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Vorbemerkungen. 


Schon  während  meiner  letzten  Studiensemester 
beschäftigte  ich  mich  mit  Arbeiten  über  die  abend- 
ländische Kirche  in  dem  Jahrhunderte  vor  Gre- 
gor VII.,  im  Besonderen  mit  den  Zerwürftiissen 
zwischen  Papstthum  und  Mönchsklerus  einer-  imd 
dem  Episcopate  andererseits,  wie  sie  gegen  Ende 
des  ersten  Jahrtausends  und  während  der  darauf 
folgenden  Decennien  stattgefunden  haben.  Die  viel- 
geschäftige  und  doch  so  stätige  römische  Politik 
suchte  ich  mir  durch  Versenken  in  die  langen  Reihen 
der  päpstlichen  Privilegien  zu  vergegenwärtigen, 
wobei  ich  auf  die  diplomatischen  Beiträge  S  ick  eis 
geführt  wurde.  Die  mir  hier  entgegentretende  Be^ 
herrschung  und  umsichtige  Verwerthung  des  Stoffes, 
der  Ernst,  die  Sicherheit  der  Untersuchung  legte 
mich  anfangs  in  Fesseln,  und  doch  wollte  das  Er- 
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gebniss,  welches  über  die  frühesten  Fulder  Papst- 
diplome erzielt  war,  immer  mid  immer  nicht  dem 
Gesammtbilde  entsprechen,  das  der  ganze  Verlauf 
meiner  Forschung  mir  aufgedrängt  hatte.  Um  innere 
Klarheit  zu  erhalten,  trat  ich  von  den  verschieden- 
sten Seiten  an  den  Gegenstand  heran,  sich  zuneh- 
mend erweiternde  Gebiete  setzte  ich  mit  ihm  in 
Verbindung,  bi&  ic&  uaeh  lamgCTa  Zweifeln,  manchem 
Verzweifeln,  allmählich  begann  den  Versuch  zu 
wagen,  aus  den  Feiteln  eme^  Krücke  zu  gestalten, 
dem  Meister  seime  Weise  abmilanschen« 

Dass  es  gelungen  sei,  davooi  bin  iich  im  GlaiB- 
ben  weit  entfernt  ;^  imx  als  das  ßesukat  redlichen 
Strebens  und  eigenen  Erüfens  ttberüefeie  ich  die 
folgenden  Blätter  der  Oeffenrtdichkeit.^  Mag  sie  die>- 
Äelbejüj  zeirzausen,  —  veratreuen! 

Schwerlieh  wird  an  wei*  gegangen,  wenn  ich 
ausspreche,  dasa  die  Kritik  der  päpetlicken  FricTi^ 
Legien  für  Fulda  diLe  schwierigst^;  auf  dem:  Gebiete- 
päpstlicher  Diplomatnk  ist:  ihrer  selbst  wüleni  und 
weil  gar  Mancherlei  damit  zusammenhängt.  Ick 
habe  ihretwegen  mir  auf  weken  und  wiederholten 
Beisen  m%lichst  Kenntnis*  des  gesannnten  pBpsfc- 
l&ehen  Kanzleiweaeuß  deor  betreffesnden  Zeit  aneignen,^ 
ihretw^en  mich  auf  Gebiete  des  Wissens  einlaflsen 
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müasen,  zu  denen  ich  ursprttnglicli  niekl  in  leisester 
Bezißhung  stand.  Dabei  bemühte  id^  mich  zu** 
^b^h^  die  Mittat'  der  Kritik^  wie  sie  mamentlich 
filr  erzähküde  historische  Quellen  ausgebildet 
sind,  auf  das  Fälsdhongsiweseii  ron  UriuindeiL  an- 
2»iwenden. 

IDer  Ausgangspunkt  der  Arbeit  hat  als  ihr  Kern 
zjßL  gelten :  es  ist  die  Untersuchung  ttiber  das  wich- 
tige und  viel,  besprochene  Exemtionsprivilegium.  des 
EapstBs  Zachavias;  durch  sie  sind  alle  tlhii^Di 
Theile  und  Theildien  bedingt,  ubdi  sie  sind  alle 
gruppirti  Man  sollte  diese  desshalb  auch  dir  das^ 
hinnehmen ,.  waa  sie  sind  y  sie  nicht  etwia  als  etwas 
Selbständiges,  in  sdieh  Abgeschbsseiiies  betraehtmi; 
damit  wttrden  Forderungen  laut,  die  thatsääitich 
feanie  liegen.  Behält  man  dies  im  Auge,  so  dürften 
sidi  einzelne  Ahschaiitte  vielleicht  zur  Duirchaahme 
in:  diplomatischen  oder  historischen  Seminauen  eignen^ 
namentlich,  im  dritten  lat  darauf  Büduicht  ge-- 
mDm^en,.  ist  umfassendes  Material  herbeigeschafft, 
sind  möglichst  viele  Fragen  angeregt.  Kaum  eine 
Form  der  UrkundenMschung  wird  dort  noch  ver* 
misst  werden». 

Gewissi  habe  ich  Manches  übersehen  und  mich 
oft  geirrt :  die  Gegenstände,  um  die  es  sich  handelt, 
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liegen  räumlich  und  zeitlich  derartig  von  einander 
entfernt,  dass  selbst  ein  ausdauernder  Fleiss  hinter 
den  gehegten  Wünschen  zurückbleibt,  ich  musste 
überdies  oft  nach  Pausen  und  Notizen  arbeiten^ 
wodurch  die  Sicherheit  im  Einzelnen  Einbusse  er- 
leidet. Hätten  die  wichtigen  ersten  zwei  Bände 
von  Loenings  Geschichte  des  deutschen  Kirchen- 
rechtes mir  schon  bei  der  Ausarbeitung  vorgelegen, 
würde  viele  Mühe  erspart,  gewiss  die  erste  Ab- 
handlung anders  gefasst  worden  sein.  Auch  ist 
nicht  ohne  Einfluss  geblieben,  dass  zwischen  dem 
Abschlüsse  des  Werkes  und  dem  der  Drucklegung 
eine  lange  Zeit  verstrichen;  —  in  nahezu  1^  Jahren 
ändern  sich  Ansichten  und  Methode,  das  Material 
(meistens  schwer  zu  sammelndes ,  archivalisches) 
wird  reicher  und  mannigfacher,  zumal  wenn  man 
auf  dem  gleichen  Gebiete  weiter  thätig  ist.  So  will 
es  mich  denn  fast  bedünken,  als  entspräche  das 
Werk  nicht  immer  dem  Datum  seiner  Einleitung. 

Die  Correcturen  der  Druckbogen  mussten  theil- 
weise  leider  auf  Reisen,  in  Kaffeehäusern,  Hotels 
und  Eisenbahnwagen  gelesen  werden,  wo  alle  Hülfs- 
mittel  und  die  nöthige  Sammlung  fehlten;  es  wäre 
Wunder  zu  nehmen,  wenn  nicht  die  dadurch  ver- 
ursachten Mängel  ebenfalls  in  den  gleichzeitig  an- 
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gelegten  Indices  hervorträten.  In  erster  Linie  gilt 
dies  von  dem  sachlichen  Theile,  dem  schwierigeren 
in  Anlage  und  Dmrchftthrung,  der  schliesslich  doch 
nur  eine  Sammlung  des  Nebensächlichen  bildet, 
weil  die  eigentlichen  Ergebnisse  sich  nicht  auf  be- 
stimmte Worte  zusammendrängen  lassen.  Immerhin 
habe  ich  versucht,  durch  Register  das  Buch  handlich 
zu  machen ;  ich  schmeichle  mir  nicht,  dass  jemand 
lange  darin  lesen  wird.  Von  Druckfehlem  wurde 
kein  vollständiges  Verzeichniss  gegeben,  ihre  Auf- 
zählung pflegt  ja  doch  nicht  berücksichtigt  zu  wer- 
den; dagegen  bitte  ich  dies  gegen  Gewohnheit  in 
Betreff  der  Nachträge  zu  den  Urkunden  des  Klosters 
S.  Denis  von  Paris  zu  thun.  Einige  ungewöhn- 
liche technische  Ausdrücke  habe  ich  schlichtweg 
verwendet,  obwohl  ich  erst  in  meinen  „Forschungen 
zum  päpstlichen  Kanzlei-  imd  Urkunden wesen", 
welche  jetzt  in  der  Ausarbeitung  begriffen  sind, 
darüber  Aufschluss  geben  kann. 

Für  mannigfache  Förderung  und  Unterstützung 
liegt  mir  ob,  aufrichtig  und  wärmsten  Dank  zu  sagen. 
Vor  Allen  fühle  ich  mich  verpflichtet  den  Directoren 
der  königlich  preussischen  und  bairischen  Staats- 
archive, dem  Herrn  Geh.  Ober-Regierungs-ßath 
Dr.    H.    V.    Sybel    und    dem    Herrn    Geh.    Rath 
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Dr^  F.  T..  Läher,  dann  dem.  Herrn  Bibliothekar 
U.  Robert  an  der  Bibl.  NatijOöale  zu  Paris,  Herrn 
Archivar  L.  G amtier  am  Natkmalai-eliuve  za  Paris, 
Herrn  ArcMv<fireetor  Dr.  Freiherm  Roth  von 
Sclireckenstein  za  Carlsruhe  und  Herrn  Archiv- 
rath  Dr.  P.  F.  StSIlin  zu  Stuttgart*  Nur  das  bereit- 
willige Entgegenkommen  dieser  Männer,  welehea 
erhöht  wurde  dureh  das  der  einzelnen  Herren  Staats-^ 
arcMvare,  hat  es  mir  ermöglidity  mit  reicherem 
archivalisehem  Materiale  zu  arbeiten. 

Tübingen,  Ende  August  1879. 

J.  V.  Pfhigk-Harttling. 
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dächtig 156.  157.  Quedlinburg  158—167.  Das  Priv.  Johanns  XIIL 
als  Original-Nachbildung  erhalten  158,  eine  Untersuchung  ergiebt  dessen 
Fälschung  159—163.  Das  Priv.  Silvesters  11.  ist  ebenfalls  Original- 
I^achbildung  163.  164.  und  Fälschung  164.  165,  wohl  in  der  zweiten 
Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  entstanden  166.  Pfävers  167—175.  Priv. 
des  Zacharias  ist  Fälschung,  die  im  Contexte  auf  S.  Denis,  in  der  Datum- 
zeile vielleicht  auf  Fulda  weist  167—170.  Priv.  Stephans  VI.  ist  das 
Stephans  III.  für  Fulda  in  neuer  Auflage  170.  171.  Priv.  Leos  III. 
-wohl  eigene  Fälschung  172.  Priv.  Gregors  V.  Fälschung  mit  Herzu- 
ziehung der  Urkunden  Paschais  U.  und  Honorius  IL  167.  172—175. 
Vilich  175—179.  Priv.  Gregors  V.  ist  Fälschung,  welche  schon  am 
Ende  des  11.  Jahrhunderts  bestand  175  —  179.  Petershausen  179 
bis  182.  Priv.  Gregors  V.  stimmt  im  ersten  Drittel  mit  der  Vilich- 
Fälschung  179.  180,  wohl  mit  Heranziehung  derselben  angefertigt  180. 
181.  Priv.  Johanns  XV.  ist  nicht  ganz  zuverlässig  181.  182  (532). 
Stablo  182—184.  Priv.  Gregors  V.,  Fälschung  182.  183,  ebenso  das 
Silvesters  11.  183,  sind  nach  demjenigen  Leos  IX.  gefertigt  183—184. 
Vercelli  184.  Priv.  Silvesters  IL  wohl  nur  Verkürzung  eines  Diploms 
Ottos  IIL  184.  Allgemeine  Ergebnisse  zur  Kritik  päpstlicher  Urkunden 
185.  186. 
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6.   lieber  die  PSpste  Gregor  V.  umä  Silvester  II, 

(S.  187—192.) 
Zustände  im  Frankenreiche  beim  Emporkommen  der  Oapetinger  187. 
Gregors  V.  Verhalten  zu  den  französischen  Bischöfen  und  Klöstern  188. 
189.    Dessen  Folgen  189.    Reims  190.    Gregor  in  Italien  190.    Gregor 
und  Otto  m.  191.    Silvester  U.  191.  192. 


II. 

<^  Fulda  und  seine  Privilegien. 

(S.  193—356.) 

1.   Bas  Privilegium  des  Papstes  Zaebarias« 

(S.  195—232.) 
Diplomatische  Kämpfe  195.  Streit  um  die  Fulder  Privilegien, 
Schannat  und  Eckhart  195.  196.  Untersuchungen  Rettbergs  196. 
Sickels  197.  Oelsners  197.  Gegenbaurs  197.  Der  Brief  Bonifazens  an 
Zacharias  198.  Vier  Fassungen  der  Zacharias- Bulle  199.  Die  zuver- 
lässigste Fassung  200—202.  Inhalt  der  Privilegien  bis  auf  Marin  11. 
203.  204.  Möglichkeiten  der  Entstehung  204—207.  ürtheile  des  9.  Jahr- 
hunderts über  die  Exemtion  207.  Angelsächsische  und  irische  Klöster 
208—212.  Exemtionen  des  „liber  diumus**  sind  italienische  212.  Der 
„über  diumus"  in  Fulda  und  auch  sonst  ausserhalb  Roms  benutzt 
213—215.  Das  Unkanzleimässige  der  Urkunde  des  Zacharias  für  Fulda 
215—218.  Ergebniss  218.  Rudolf  von  Fulda  218.  219.  Verwandte 
Interpolationen  in  Hersfeld  219.  220.  Die  Pippinische  Bestätigung  220 
bis  223.  Praeceptum  Karoli  de  decimis  224  —  226.  Die  Privilegien 
Ludwigs  des  Frommen,  Ottos  I.  und  Heinrichs  11.  für  die  römische 
Kirche  226.  Ergebniss  227.  Wiederherstellung  des  ursprünglichen  Textes 
der  Zacharias-Bulle  228. 229.  Interpretation  derselben  229—231.  Stelhing 
Fuldas  zum  Papste  und  Sprengelbischofe  231.  Die  vier  Gruppen  der 
Fulder  Papst-Privilegien  231.  232. 

^  Bemerkungen  Aber  einige  Icarolingisebe  Urkonien« 

(S.  233—252.) 
Die  Stiftungsurkunde  König  Karlmanns  233.  234.  Die  Bestätigung 
Pippins  234—242.  Das  Recognitionszeichen  236.  Das  Signum  des 
Königs  235.  Unterschriften  der  Zeugen  236.  Schreibfehler  236.  Släl 
237.  Datum  237.  238.  Signum  Lulls  289.  Schriftzüge  240.  Ergebniss 
241.  242.  Das  Zehntendiplom  Karls  d.  Gr.  242-248.  „Ratger"  auf 
Rasur,  ursprüngliche  Datumzeile  abgeschnitten  243.  244.  Schrifl;züge 
244.  Monogramm  245.  Chrismon  246.  Bestätigungen  246.  Kanzler, 
Bezugnahme  247.    Ergebniss  248.    Urkunde  Ludwigs  des  Frommen  Tom 
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2.  Mai  816  246—250.   Urkunde  Ludwigs  des  Deutschen  vom  18.  Mai  874 
250--2Ö2.    Ein  Referat  über  die  Beilegung  des  Zehntenstreites  251.  252. 

8.  Bas  Kloster  und  sein  erstes  PriTilegimn. 

(S.  253-264.) 
Berichte  über  die  Gründung  Fuldas  258.  254.  Ort  254.  255.  Zweck 
256.  Besitzthum  des  Klosters  256.  257.  Seine  Stellung  znm  Sprengel- 
bischofe  257.  Zerwürftiisse  mit  den  firzbischöfen  von  Mainz  258.  259. 
Das  Privilegium  des  Papstes  Zacharias  259.  260.  Wahrscheinliche  Ent- 
stehung der  Interpolation  261.  262.  Die  Bestätigungen  262.  263.  Spä- 
teres Verhalten  Sturms  263.  264. 

4«  Die  PriTilegien  in  der  Fulder  Briefsammlmig« 

(S.  265—274.) 
Die  verschollene  Fulder  Briefsammlung  265.  Arbeitsart  der  Magde- 
burger Centuriatoren  266.  üngenauigkeiten  266.  267.  Octava  Centuria 
col.  808  267—269.  Nona  Centuria  col.  547,  Catal.  test.  verit  X., 
p.  196  269  —  271.  Nona  Centuria  col.  796  und  328  271.  272.  Nona 
Oenturla  col.  503  272.  Die  Briefe  wurden  vielleidit  schon  beim  Sammeln 
interpdirt  273. 

5«   Fuldas  frühestes  Beehtsverh&ltniss  zum  Papst  and  BprengeK 

bisehofe« 

(S.  275—289.) 
Wahl  und  Einsetzung  eines  Fulder  Abtes  275.  276.  Bestätigung 
und  Einsegnung  276.  Einsetzung  von  Pröpsten  und  Decanen  276.  277. 
Absetzung  Fulder  Aebte  277.  Interimistische  Verwalter  278.  Leistungen 
des  Klosters  an  das  Beich  278.  Es  dient  als  Gefängniss  278.  Fulda 
ißt  Dominial-Eigenthum,  gehört  dem  Könige  279,  ist  inmmn  vom  welt- 
lichen, aber  nicht  exemt  vom  geistlichen  Richter  279.  280,  steht  in 
seineu  inneren  Allgelegenheiten  wesentlich  frei  281.  Ordinationen  und 
Consecrationen  sind  vom  Sprengelhischofe  vorzunehmen  281.  Dieser  er- 
theilt  die  Erlaubniss  zur  Errichtung  neuer  Kirchen,  zur  Beisetzung  und 
Versetzung  von  Beliquien  281 ,  kommt  auf  Einladung  des  Abts  281, 
doch  auch  ungeladen  281.  282.  Die  Beziehungen  zwischen  Fulda  und 
Mainz  282,  die  zu  Rom  282,  unter  Karl  dem  Grossen  und  Ludwig 
dwn  Frommen  283,  werden  enger  mit  Abt  Hatto  I.  283.  284,  er- 
reichen ihre  Höhe  unter  Thioto  284.  287,  lassen  nach  286.  Aenderung 
der  Verhältnisse  durch  das  Privilegium  Marins  II.  287.  Umstände  unter 
denen  dasselbe  erfolgte  288.  289. 

6.  BieUeberllefernng  der  päpstlichen  PriTilegien  (Codex  Eberhard!). 

(S.  290-304.) 
Original-Urkunden  290,   Nachbildungen  von  Originalen  290.   Einzel- 
copien  290.  291.    Der  Codex  Eberhardi  291—304.   Seine  Abfassungs- 
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2eit  291.  292.  Inhalt  und  Eintheilung  292.  293.  Die  Arbeit  der  ersten 
Hand  293.  294,  die  der  zweiten  Hand  294  —  296.  Rubrikator  und 
Zeichner  297.  Correcturen  und  Rasuren  298.  Bullatnm  299.  Eberhard 
benutzte  Originale  und  Copien  299.  300.  Eigenthümlichkeiten  der  Ur- 
kunden in  der  zweiten  Serie  301.  ünzuverlässigkeit  der  letzteren  303. 
Verschiedenartig  kritisches  Verfahren  bei  der  Untersuchung  303.  304. 
Das  Copiarium  III.  304.  Das  Copialbuch  des  CoUegiatstiftes  Rasdorf 
304.    Allgemeine  Sammlung  Fuldaischer  Urkunden  304. 

7.   Zur  Kritik  der  Folder  PriTilegien  des  10.  Jahrhunderts. 

(S.  305-312.) 

Die  Reihe  der  päpstlichen  Privilegien  Stephan  VI.  B  —  Agapet- 
Hildebert,  die  von  Stephan  VI.  A  —  Agapet-Hadamar  B,  beide  sind  nicht 
Tinbedingt  zuverlässig  305—310.  Ebenso  die  Urkunden  Johanns  XIIL 
und  Johanns  XV.  310—312. 

8.  Folder  Interpolatioiieii  und  Fälsehongen« 

(S.  313-348.) 
Ausdehnung  des  Fälschungswesens,  geringe  Achtung  vor  dem  Ori- 
ginale 313—315.  Fulda  ist  ein  Hauptort  für  Fälschungen  315.  316. 
Abt  Marquard  I.  und  der  Codex  Eberhardi  316—318.  Anmasslichkeit 
der  Fulder  319.  Vorliebe  für  Bonifaz  und  Papst  Zacharias  319—321. 
Sachliche  Veränderungen  321.  322.  De  terminis  beneficiorum  322.  An 
Stelle  eines  Verbotes  werden  Vergünstigungen  gesetzt  322.  323.  Der 
Hospitale -Passus  324—326,  ist  in  21  Urkunden  eingeschoben  327. 
Grund  der  Fälschung  327.  328.  Woher  entlehnt  329.  Urkunde  Hattos  I. 
wegen  des  Hospitals  329,  ist  gefälscht  330.  331.  Zehnten  für  Fulda 
332.  Cartula  de  finibus  S.  Bonifatii  332—336.  Brief  BonifEizens  an 
Papst  Zacharias  336.  337.  Brief  Karls  d.  Gr.  über  wissenschaftliche 
Studien  338—342.  Die  Fulder  Briefsammlung  342.  Privilegien,  das 
Besetzungsrecht  des  Mainzer  Erzbisthums  betreffend  342.  Die  Erhaltungs- 
art der  päpstlichen  Privilegien  344—347.  Die  drei  Fälschungsperioden 
in  Fulda  347.  348. 

9«  Die  älteren  Folder  UrlcondenTerzeiehnisse. 

(S.  349—356.) 
Das  Urkundenverzeichniss  A,  aus  dem  Anfange  des  12.  Jahrhunderts 
349—351.  Urkundenverzeichniss  B,  ungefähr  aus  derselben  Zeit  351. 
352.  Das  Urkundenverzeichniss  0,  wohl  zwischen  1137  und  1142  ent- 
standen 352.  353.  Urkundenverzeichniss  D,  aus  dem  Codex  Eberhardi 
353—355.    Angaben  Browers  in  den  Antiquitates  Fuldenses  356. 
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III. 

Die  päpstlichen  Uricunden  für  Fulda  bis  zum  13.  Jahr- 
hunderte. 

(S.  357  —  522.) 

1)  Zacharias  an  Bonifaz  359 — 363.  —  Passung  A  359.  Fassung  B 
360.  Fassung  C  361.  Fassung  D  362.  Es  gab  vielleicht  noch  eine 
fünfte  Fassung  362.  363. 

2)  Stephan  IIL  an  Stu/nn  363—365.  —  Fälschung  364.  365. 

3)  Hadrian  I.  an  Baugulf  365.  366.  —  Fälschung  366. 

4)  Leo  IIL  an  Batgar  366—369.  —  Text  des  Codex  Eberhardi  367. 
368.  Browers  Angabe  368.  ürkundenkataloge  368.  ünverwendbare 
Ueberarbeitung  369,  doch  hat  wohl  ein  echtes  Priv.  existirt  369. 

5)  Gregor  IV,  an  Hraban  370  —  372.  —  Fassung  A  wohl  verwend- 
bar 370.    Fassung  B,  Wortlaut  370.  371,  ist  Fälschung  371.  372. 

6)  Leo  IV,  an  Hatto  I.  372—374.  —  Fassung  A,  Wortlaut  372.  373. 
Fassung  B.  373.    Fassung  A  wohl  glaubwürdig  374. 

7)  Nicolaus  L  an  Hatto  L  375.  376.  —  Werthloses  Schriftstück  376. 

8)  Benedict  IIL  am.  Theoto  376.  377.  —  Wohl  verwendbar  377. 

9)  Nicolaus  L  an  Theoto  377—379.  —  Fassung  A  ist  echt  377.  378. 
Fassung  B  werthlos  378.  379. 

10)  Johami  VIIL  an  Sigehard  379—381.  —  Fassung  A,  zwei  Copial- 
Urkunden,  verwendbar  379.  391.  Fassung  B,  Wortlaut  380.  Ist 
Umarbeitung  380.  381. 

11)  Marin  L  an  Sigehard  381—383.  —  Nicht  ganz  zuverlässig  382. 

12)  Stephan  VI  an  Huoggi  383-385.  —  Fassung  A  giebt  bei  zuver- 
lässiger Haltung  in  den  Formeln  doch  zu  Bedenken  Anlass  383. 
Fassung  B,  Wortlaut  384—385.    Nicht  zuverlässig  385. 

13)  Benedict  TV,  an  Huoggi  386.  387.  —  Aehnlich  wie  Stephan  VI. 

—  A  386.  387. 

14)  Johann  X.  an  Haicho  387  —  390.  Fassung  A  schliesst  sich  an 
Nr.  13  387.  388.    Fassung  B,  Wortlaut  388.  389.    Mit  Stephan  VI. 

—  B  zusammenzustellen  389.  390.    Browers  Notiz  390. 

15)  Agapet  IL  an  Hildebert  390—393.  —  Wortlaut  390—392.  Un- 
verwendbar 392.  393. 

16)  Leo  VII.  an  Hadamar  393.  394.  —  Ist  zuverlässig  394. 

17)  Marin  IL  an  Hadamar  394.  395.  —  Fassung  A  zuverlässig  394. 
395.    Fassung  B  willkürlich  erweitert  395. 

18)  Agapet  IL  an  Hadamar  396—398.  —  Fassung  A  im  Ganzen  zu- 
verlässig 397.  Fassung  B  mit  Nr.  13  zusammenzustellen  397.  Ist 
Fälschung  398. 

19)  Johann  XIL  an  HaUo  IL  398—401.  —  Ist  zuverlässig  399.  Unord- 
'  nung  in  der  Datirung  von  Urkunden  Johanns  XU.  399.   Browers  Notiz 
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399.     Beruht   auf  Verwechslung   400.     In   mense  et   indictione  j 
(chronologisch  fehlerhafter  Kanzleibrauch)  400.  401. 

20)  Johann  XIII.  an  Werner  401 — 410.  —  Fassung  A  gieht  zu  Aus- 
stellungen Anlass  402.  403.  Die  Anrede  in  dritter  Person  auf  päpst- 
lichen Urkunden  403.  Die  kaiserliche  Intervention  auf  päpstlichen 
Urkunden  404.  Bedingt  persönliche  Anwesenheit  404.  405.  Die 
Intervention  in  den  Lorscher  Privilegien  405.  406.  Vorsitz  der  Fulder 
Aebte  407.  Fassung  A  nicht  unbedingt  zuverlässig  408.  Fassung 
B,  Wortlaut  408.  409.     Unzuverlässiger  als  A  410. 

21)  Benedict  VII  an  Werner  411—412.  —  Nur  die  Datumzeile  davon 
erhalten  411.     Diese  scheint  zuverlässig  411.  412. 

22)  Johann  XV.  an  Hatto  III.  412—420.  —  Fassung  A  ist  mit 
Nr.  20  A  zusammenzustellen  413.  Dalmatica  und  Sandalen  413. 
Giebt  zu  Bedenken  Anlass  413.  414.  Das  Nichtübereinstimmen  der 
Zeitmerkmale  von  Scriptum-  und  Datumzeile  414.  Die  grosse  und 
die  unfeierliclie  Datirung  415.  Die  Scriptumzeile  weist  auf  frühere 
Zeit  415.  Auf  spätere  416.  Monat  vor  der  Indiction  und  Tages- 
angabe in  der  Datumzeile  418.  Fassung  B,  Wortlaut  418 — 420. 
Stimmt  erst  mit  A,  dann  interpolirt  420. 

23)  Gregor  V.  an  Hatto  III.  420—423.  •—  Ist  ganz  eigenartig  420. 
Einzelne  Besonderheiten  421.  Die  Datirung  muss  überarbeitet  sein 
421.  Das  Incarnationsjahr  in  päpstlichen  Urkunden  dieser  Zeit  421. 
In  der  Scriptumzeile  421.  Das  specielle  Hervorheben  Fuldas  in 
diesen  Urkunden  422.  Die  Urkunde  nicht  sicher  zuverlässig 
422. 

24)  Silvester  II  an  Erkanbald  423—433.  —  Fassung  A,  Wortlaut 
423—425.  Fassung  B,  Wortlaut  425—427.  Fassung  C  und  D  428. 
D  wohl  nicht  von  Schannat  erfunden  428.  429.  Browers  Notiz  429. 
A  ist  Nr.  17,  für  Silvester  unergiebig  429.  B  wurde  durch  eine 
grosse  Rasur  entstellt,  hat  ursprünglich  wie  Nr.  32  gelautet 
430—432.  C  ist  im  Wesentlichen  aus  Nr.  32  und  Nr.  34  zu- 
sammengetragen 432.  D  ist  ebenfalls  unzuverlässig  432.  433. 
Ergebniss  433. 

25)  Benedict  VIII  an  Bichard  433—439.  Wortlaut  der  Urkunde  433. 
434.  Name  des  Papstes  und  Abtes  auf  Easur  435.  Intervention 
Kaiser  Heinrichs  435.  Wir  können  nur  einen  Erlass  Benedicts  VIII. 
vom  April  1020  vor  uns  haben  436.  Grosse  Easur  und  Interpolation 
im  Contexte  437.  438.  Der  ursprüngliche  Wortlaut  wie  Nr.  32  ge- 
wesen 439. 

26)  Benedict  VIII.  an  Bichard  439—441.  —  Das  Original  439.  440. 
Die  Abschrift  440.  441.  Ist  das  Sonderprivilegium  wegen  des  An- 
dreasklosters 441. 

27)  Johann  XIX.  an  Bichard  441  —  444.  —  Fassung  A,  Wortlaut 
441—443.    Ist  zuverlässig  443.    Fassung  B  ist  unglaubwürdig  443. 
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Entlehnt  »us  Dronke  Nr.  448  und  Nr.  750   444.    Die  Art,  wie  ent- 
lehnt worden  444. 

28)  Benedict  IX.  (?)  an  Boking  444—448.  —  Wortlaut  444—446.  Ist 
nicht  sicher  unterzubringen  447.  448. 

29)  Gregor  VL  an  Bohing  448—452.  —  Wortlaut  448—450.  Statt 
„Rohingo"  stand  „Religiöse"  460.  451.  Geht  auf  echte  Vorlage 
zurück  451.  452. 

30)  Clemens  IL  an  Sigeward  452—454.  —  Woher  entlehnt?  452. 
Fälschung  45S* 

31)  Clemens  IL  an  Roking  453—454.  —  Das  Original  453.  454.  Die 
Abschrift  454. 

32)  Clemens  LI.  an  Bohin^g  455— -459.  —  Das  Original  455.  Die  Copial- 
Urkunde  456.  Die  Abschrift  im  Codex  Eberhard!,  Wortlaut  456  bis 
458.  Ein  Blatt  herausgeschnitten  und  durch  ein  anderes  Fälschungen 
enthaltend  ^setzt  458.  459. 

SS)  Leo  IX.  an  Egbert  459  —  468.  —  Drei  Originale?  459.  Unter- 
suchung von  C  460—462.  Ist  Urschrift  463.  Untersuchung  vdu  A 
463—464.  Ist  Nachbildung  eines  Originals  464.  Ebenso  B  465. 
Beides  keine  offtcieikn  Neuausfertigungen  465.  Grosse  Zahl  auch 
sonstiger  Nachbildungen  466.  Eberhards  erste  Abschrift  ist  gut  467. 
Eine  zweite  nicht  unwesentlich  yerandert  467.  468. 

34)  Victor  IL  cm  Poppo  468  —  470.  —  Die  Namen  passen  nicht  zu 
einander  469.  Ist  Fälschung,  wobei  Nr.  32  als  Vorlage  benutzt 
worden  469.  470. 

35)  Victor  IL  an  Egbert  470  —  474.  —  Prüfung  des  Actenstückes  470 
bis  473.  Ist  ein  Original  473.  474.  Die  Abschrift  Eberha^ 
474. 

86)  Alexander  IL  an  Widerad  474—478.  —  Das  Original  474—476. 
Erste  Abschrift  des  Codex  Eberhardi  476.  Zweite,  Wortlaut  477. 
Ist  Fälschung  478. 

37)  Gregor  VII  an  Brantho  (Bmthard?)  479—482.  —  Wwtlaut  der 
Urkunde  479.  480.  Der  Name  des  Adressaten  auf  Rasur  481.  Ist 
Fälschung  482. 

38)  Clemens  IIL  (Wibert)  an  Bmthard  482  —  487.  —  Wortlaut  des 
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1. 

lieber  Elosterexemtionen  im  Frankenreiche. 


Der  Mangel  einer  quellenmässig  bearbeiteten  Geschichte 
der  Exemtionen  mönchischer  Institute  ist  eine  empfindliche 
Lücke  in  der  Geschichte  der  Kirche ;  der  des  Kirchenrechtes, 
der  Klöster,  der  Orden  und  des  Papstthums  zugleich.  Die 
Ausbreitung  der  Machtsphäre  des  letzteren,  die  PoUtik  der 
einzelnen  Nachfolger  Petri  dürfte  durch  sie  oft  in  eine  ganz 
neue  Beleuchtung  gerückt  werden,  die  um  so  schärfere 
Umrisse  zeigen  würde,  als  sie  dem  am  meisten  verlässlichen 
Stoflfe  entnommen,  den  wir  für  historische  Forschung  be- 
sitzen: weil  sie  aus  Urkunden  hergeleitet  wäre.  Nament- 
lich für  die  Zeit  seit  der  Mitte  des  zehnten  Jahrhunderts 
ist  dies  geltend  zu  machen,  wo  die  aus  Pseudo-Isidor  her- 
zuleitende Theorie  sich  mit  der  Wirklichkeit  oft  in  grellem 
Contraste,  der  Episcopat  sich  vielfach  in  scharfer  Opposition 
gegen  Rom  befand.  Als  einzelne  Beispiele  nennen  wir  nur 
die  Namen  Gregors  V.  und  Silvesters  n.,  die,  von  der  hier 
hervorgehobenen  Seite  betrachtet,  sich  dermassen  ver- 
schieden ausnehmen,  dass  man  Gregor  einen  monastischen, 
Silvester  fast  einen  episcopalen  Papst  nennen  kann  ^). 

Die  Ansichten,  welche  über  das  Exemtionswesen  laut 
geworden  sind,  weichen  sehr  von  einander  ab  und  tragen 
theilweise  entschieden  das  Gepräge  von  Unsicherheit.  Paul 
Koth  spricht  sich  in  seiner  „Geschichte  des  Beneficial- 
wesens"  (S.  263,  vgl.  S.  259)  dahin  aus:  dass  bereits  zu 


1)  Näheres  unten  Abhandlung  I,  Nr.  6. 
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Ende  des  siebenten  Jahrhunderts  der  grösste  Theil  der 
fränkischen  Klöster  (die  uns  hier  zunächst  angehen)  von 
der  bischöflichen  Gewalt  eximirt  war  und  zwar  schon  dess- 
halb,  weil  die  unter  bischöflicher  Gewalt  verbliebenen  nicht 
gediehen.  Friedrich  in  der  „ Kirchengeschichte  Deutsch- 
lands" n,  S.  129.  130  weiss  dagegen  nur,  wie  sich  seit 
dem  Anfange  des  siebenten  Jahrhunderts  das  Streben  der 
Klöster  geltend  machte,  die  Jurisdiction  der  Bischöfe  nicht 
überhaupt  zu  beseitigen,  sondern  blos  zu  beschränken ;  dem- 
gemäss  heisst  es  von  Pirmin :  „  Er  gründete  eine  Congregation 
mehrerer  Klöster,  sicherte  ihnen  durch  päpstliche  Privi- 
legien sowohl  ihre  Vereinigung  als  die  Beschränkung  der 
bischöflichen  Jurisdiction."  Mit  dem  Gefühle  hoher  Achtung 
und  tiefer  Verehrung  scheidet  er  von  den  damaligen  roma- 
nischen und  deutschen  Bischöfen  (S.  134).  Einige  Seiten 
später  (S.  146)  finden  wir  dagegen,  wie  die  Columbaner  so 
die  Benedictiner  Klöster  in  ihrer  Mehrzahl  die  Freiheit 
erlangen,-  rein  bischöfliche  Functionen  von  jedem  Bischöfe, 
den  der  Abt  beruft,  vornehmen  zu  lassen,  oder  selbst  einen 
Bischof  in  ihrer  Klostergemeinschaft  zu  haben;  was  mit 
der  Angabe  der  Prolegomena  in  Brequigny-Pardessus' 
Diplomata  I,  p.  281  zusammenzustellen  ist,  der  zufolge  die 
Urkunden  der  Merovinger,  die  Bullen  der  Päpste  und  die 
Privilegien  der  Bischöfe  Kirchen  und  Klöster  oft  von  aller 
geistlichen  und  weltlichen  Gerichtshoheit  befreieten.  Zu 
dem  entgegengesetzten  Resultate  ist  Planck  in  seiner 
„Geschichte  der  christlich -kirchlichen  Gesellschafts- Verfas- 
sung" n,  S.  539  gekommen,  wo  er  angiebt:  „Somit  bleibt 
es  in  jedem  Falle  mehr  als  zweifelhaft,  ob  diese  ganze 
Periode  hindurch  irgend  ein  Kloster  der  gesetzmässigen  Juris- 
diction seines  Diöcesan -Bischofs  wirklich  entzogen  wurde, 
wiewohl  es  allerdings  jetzt  schon  zu  einer  für  die  Klöster 
mehrfach  wohlthätigen  Veränderung  der  Verhältnisse  kam, 
in  welche  sich  die  Bischöfe  allmähhch  mit  ihnen  hinein- 
gerückt hatten"  *). 


1)  Vergl.  Montag,   Gesch.  der  deutschen  staatsbürgerlichen  Frei- 
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In  Phillips  „Kirchenrecht"  heisst  es  ^):  „Vermöge  der 
nicht  blos  vollen  und  höchsten,  sondern  auch  ordentlichen, 
auf  die  ganze  Kirche  unmittelbar  sich  beziehenden  Gewalt, 
hat  der  Papst  von  allen  Zeiten  her  Kirchen,  Klöster,  Com- 
munitäten  und  einzelne  Personen  durch  Exemtion  von  der 
bischöflichen  Jurisdiction  in  ein  ganz  specielles  Verhältniss 
zur  römischen  Kirche  stellen  können.  Die  ersten  Urkunden, 
soweit  sie  Klöster  betreffen,  reichen  zwar  nicht  über  die 
Zeit  Gregors  des  Grossen  hinaus."  Nach  Richter- 
Do  v  es  „Lehrbuch  des  Kirchenrechts",  S.  385,  ertheilten 
dagegen  die  Päpste  erst  seit  dem  achten  Jahrhun- 
dert an  religiöse  Institute  partielle  oder  völlige  Exemtionen 
von  der  bischöflichen  Gerichtsbarkeit.  Eichhorn  in  seiner 
„Deutschen  Staats-  und  Rechtsgeschichte"*)  lässt  bis  zur 
Mitte  des  neunten.  Jahrhunderts  nichts  an  dem 
Grundsatze,  dass  die  Klöster  der  Diöcesängewalt  der  Bi- 
schöfe unterworfen  seien,  ändern;  von  da  an  wurden  sie 
aber  sehr  häufig  unter  den  unmittelbaren  Schutz  des 
römischen  Stuhls  gesetzt. 

Rettbergs*)  und  Sickels*)  Resultate  gehen  bezüg- 
lich des  Frankenreichs  wesentUch  dahin,  dass  Privilegien 
die  Klöster  nicht  von  der  kanonisch  feststehenden  Juris- 
diction der  Diöcesanbischöfe  eximiren,  sondern  nur  die  Ge- 
walt derselben  auf  die  gesetzlichen  Schranken  zurückführen 
sollten,  blos  in  ganz  seltenen  Fällen  sei  darüber  hinaus- 
gegangen. —  Päpstliche  ExemtionsbuUen  seien  ausser  der 
des  Zacharias  für  Fulda  und  derjenigen  Stephans  III.  für 


heit  I ,  b ,  S.  208  f. ,  der  in  Betreff  der  Urkunden  weniger  skeptisch  als 
Planck  gesonnen  ist,  aber  doch  scharfsinnig  unterscheidet  und  ein- 
theilt;  vergl.  11,  S.  235,  auch  H e r z o g ,  Real-Encycl.  unter  „Exemtion". 

1)  V,  S.  98.  Vergl.  Walter,  Lehrb.  des  Kirchenrechts,  S.  283. 
Es  ist  hier  nicht  unsere  Absicht,  alle  Ansichten  vorzuführen,  sondern 
nur  die  wichtigsten  und  am  meisten  bezeichnenden. 

2)  5.  Aufl.  I,  S.  465.  732;  II,  S.  526,  dazu  ebendas.  Anm.  b. 

3)  Eürchengesch.  Deutschlands  II,  S.  675. 

*)  Beiträge  zur  Diplomatik  IV,  in  den  Sitzungsberichten  der  k.  k. 
Acadenüe  der  Wissenschaften  (Wie«  1864),  Beitr.  47,  S.  570, 
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Hersfeld  bis  zur  Zeit  Karls  des  Grossen  noch  keine  für 
Deutschland  erlassen,  ist  die  Ansicht  Eettbergs,  der  zu- 
gleich beide  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  nicht  für  echt  hält  ^). 
Sickel  (Beitr.  47,  S.  630)  lässt  den  Fall  einer  Exemtion 
von  Klöstern  und  ihre  unmittelbare  Unterordnung  unter 
Kom  damals  vereinzelt  dastehen  und  noch  lange  bleiben; 
das  Privilegium  für  Fulda  betrachtet  er  im  Wesentlichen  als 
echt  und  ebenso  das  des  Papstes  Stephan  III.  für  S.  Denis 
(Beitr.  47,  S.  618);  in  kritisch-historischer  Ausführung  ver- 
weist er  auf  die  bevorzugte  Stellung  einzelner  Klöster,  wie 
Resbach,  Murbach,  Luxeuil  u.  A.  Waitz,  Verf. -Gesch. 
VII,  S.  218  spricht  sich  dahin  aus:  „Ein  Weg,  sich  der 
Abhängigkeit  vom  Bischöfe  zu  entziehen,  sich  gegen  Ver- 
leihungen auch  durch  den  König  zu  schützen,  war  eine 
Verbindung  der  Abteien '  unmittelbar  mit  Rom,  wie  sie  Fulda 
schon  zu  Zeiten  des  Bonifaz  erreicht  hatte,  und  wie  sie 
später  wiederholt  gesucht  und  erwirkt  worden  ist.  Ge- 
schah es  damals  in  der  Form,  dass  jede  andere  geistliche 
Gewalt  in  dem  Kloster  ausgeschlossen  ward,  so  ist  hier 
später  die  Ertheilung  päpstlicher  Immunität  an  die  Stelle 
getreten." 

Wir  sehen,  die  Ergebnisse  der  letzten  drei  Forscher 
und  dasjenige  Richter  - Doves  sind  nahe  verwandt;  dennoch 
aber  dürfte  die  Frage  nicht  als  abgeschlossen  anzusehen 
sein,  zumal  für  den  nicht,  der  sich  eine  Untersuchung 
gerade  der  Bulle  des  Papstes  Zacharias  für  Fulda  zu  einem 
Hauptgegenstande  wählte,  dem  es  desshalb  obliegt,  sich 
selbständig  und  genau  über  die  jenem  Privilegium  voraus- 
gehende Zeit  zu  unterrichten,  weil  seine  Forschung  dadurch 


1)  Kirchengesch.  I,  S.  804  heisst  es:  „Auf  romanisch -germanischem 
Boden  stammt  unzweifelhaft  der  Episcopat  aus  älterer  Zeit;  Klöster 
treten  erst  später  auf,  und  zwar  entweder  unter  Mitwirkung  des  Bi- 
schofs, oder  doch  in  unläugharer  Abhängigkeit  von  ihm;  seine  Ordi- 
nationsrechte  sind  hier  also  durchaus  nicht  zweifelhaft  und  vom  Kloster 
selbst  anerkannt.  Dagegen  auf  rein  germanischem  Boden  haben  um- 
gekehit  die  Klöster  die  Priorität  als  Sitze  der  Mission  zur  ersten  Be- 
kehrung des  Landes.*'    Anders  Fri^rich,  Kirchengesch.  II,  S.  132. 
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erst  den  richtigen  Halt  gewinnen  kann.  Es  sei  desshalb 
verstattet,  hier  einen  Ueberblick  über  das  Exemtionswesen 
im  Frankenreiche  zu  geben. 


Auf  dem  Concile  zu  Chalkedon  vom  Jahre  451  ist 
im  4.  und  8.  Capitel  bestimmt  worden,  dass  dem  Mönchs- 
stande die  gebührende  Ehre  zu  Theil  werden  solle,  dass 
aber  kein  Kloster  ohne  Beistimmung  des  Bischofs  der  Stadt 
zu  errichten  sei,  dass  Klöster  unter  der  Jurisdiction  der 
betreffenden  Stadtbischöfe  zu  stehen  hätten  und  Mönche 
nicht  hoffärtig  oder  ungehorsam  gegen  dieselben  sein  dürf- 
ten. Dieses  Verhältniss  der  Unterordnung  ist  durch  welt- 
liches Gesetz  bestätigt  (Nov.  123,  cap.  21  von  Justi- 
nian,  546)  und  von  S.  Benedict  in  seiner  Kegel  ohne 
Umschweif  als  zu  Recht  bestehend  hingenommen  worden  ^), 
so  sehr  dieser  auch  die  freie  Abtwahl  und  die  Gewalt  des 
Abts  über  die  Klosterbrüder  betont*).  Haben  wir  jenen 
Zustand  demnach  als  den  normalen  zu  fassen,  so  finden 
wir  ihn  doch  im  Laufe  der  Zeit  nach  zwei  Seiten  hin  an- 
getastet, einerseits,  indem  Klöster  in  völlige  Abhängigkeit 
hinuntergedrückt,  andererseits,  indem  sie  dem  Bischöfe  gegen- 
über freier  gestellt  wurden,  wovon  die  letzte  Consequenz 
Heraushebung  aus  der  bischöflichen  Jurisdiction  und  freies 
Verfügungsrecht  über  die  Vornahme  der  nöthigen  actus 
episcopales  war  (natürlich  nur  innerhalb  des  bischöflichen 
ordo). 

Es  bedarf  wohl  keines  Beleges,  um  zu  erhärten,  wie 
wichtig  sich  die  Frage  erweist,  in  welchem  Umfange  und 
bis  zu  welchem  Grade  man  es  im  Frankenreiche  mit  der 
Ueberschreitung ,  des  Normalverhältnisses ,  namentlich  zu 
Gunsten  der  Klöster  trieb,  ob  sich  dabei  die  einheimischen 
Bischöfe,   die  Könige  und  mächtige  Grundherren  als  mass- 


^)  Gap.  64:  „In  notitia  episcopi  ad  cuius  dioecesim  pertinet 
locus  ipse." 

s)  Yergl.  auch  die  Auseinandersetzungen  in  Pardessus  I,  Proleg., 
p.  216.    Gfrörer,  Kirchengesch.  11,  S.  134. 
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gebend  erwiesen,  oder  der  nicht  fränkische  Primas,  der 
Papst  0. 

In  Betreflf  des  letzteren  gestaltete  sich  das  historische 
Verhältniss  zum  Frankenreiche  in  folgender  Weise:  Rom 
stand  zur  Zeit  der  Eroberung  Chlodowechs,  also,  als  es 
selber  erst  eine  bedingte  MachtfttUe  sein  eigen  nennen 
konnte,  in  engen  Beziehungen  zu  Gallien,  wQjche  sich  auch 
unter  der  fränkischen  Hoheit  erhielten,  so  lange  der  Klerus 
allein  aus  der  gallisch-römischen  Bevölkerung  hervorging, 
jedoch  fast  ganz  aufhörte,  als  seit  der  Mitte  des  sechsten 
Jahrhunderts  geborne  Franken  in  die  Bisthümer  eintraten. 
Zwar  wusste  der  umsichtige  und  gewandte  Gregor  I.  wie- 
der Verbindungen  anzuknüpfen ;  seine  Nachfolger  verstanden 
aber  nicht,  sie  ausreichend  zu  pflegen  und  inniger  zu 
machen,  bis  die  Langobardennoth  in  Italien,  das  Auftreten 
Bonifazens  und  die  politischen  Bestrebungen  Pippins  einen 
völligen  Umschwung  einleiteten  *). 

Schon  hieraus  ergiebt  sich,  wie  ein  selbständiges,  be- 
stimmend wirkendes  Emgreifen  von  Eom  in  innere  Zu- 
stände des  Frankenreiches  unmöglich  war^),  um  so  mehr, 


1)  In  Pardessus'  Prolegomena,  p.  281,  findet  sich  ein  eigener  Ab- 
schnitt: „Des  chartes  de  Privileges  et  immunit^s  accord^s  aux  ^glises 
et  monasteres  sous  les  M^rovingiens  *',  dem  es  leider  so  sehr  an  kriti- 
scher Schärfe  und  Yerständniss  für  das,  worauf  es  ankommt,  mangelt, 
dass  er  nur  von  geringem  Nutzen  ist*    Vergl.  p.  281,  Anm.  1. 

8)  Guett6e,  ffistoire  de  Tfiglise  de  France  II,  p.  313  sq.  362  sq. 
Rettberg,  Kirchengesch.  II,  S.  582f.  Kemble,  The  Saxons  II, 
p.  345.  Loebell,  Gregor  von  Tours,  S.  327.  Jaffe,  Reg.  Pont.,  die 
bezüglichen  Schriftstücke. 

3)  Pardessus  I,  Proleg.,  p.215,  sagt  dem  entsprechend:  „Les  papes 
ont  souvent  (?),  sur  la  demande  des  rois  de  France,  assur6 
par  leur  buUes  aux  religieux  et  religieuses  le  droit  de  remplacer  par 
eiection  les  abb6s  ou  abbesses  que  la  mort  leur  enlevait.**  Doch  ist 
diese  Angabe  nicht  gar  zu  streng  zu  nehmen,  vergl.  z.  B.  Pardessus  I, 
Nr.  208  (unzweifelhaft  echt).  Sehr  bezeichnend  nehmen  sich  die  Worte 
in  der  (nicht  in  allen  Einzelheiten  zuverlässigen)  BuUe  Adeodats  für 
S.  Martin  von  Tours  aus,  Pard.  II,  p.  164:  „Mos  atque  traditio  sanctae 
nostrae  ecclesiae  plus  non  suppetat  a  regimine  episcopalis  providentiae 
rehgiosa  loca  secemere";  wohl  bemerkt  „a  regimine '',  welches  dem  sonst 
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als  die  gallischen  Bischöfe  eng  an  die  Person  des  Königs 
geknüpft,  mächtig  und  eigenherrlich  dastanden.  Nichts 
desto  weniger  giebt  es  päpstliche  Bullen  aus  dieser  Zeit 
für  fränkische  Klöster,  die  einzeln  sogar  von  bischöflichen 
Erlassen  gestützt,  als  würdige  Seitenstücke  des  späteren 
Fulder  Privilegiums  gelten  könnten,  wenn  nicht  die  Kritik 
sie  angefochten  und  dargethan  hätte,  dass  wir  nicht  be- 
rechtigt sind,  auf  sie  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  irgendwie 
sichere  Schlüsse  zu  bauen  ^).  Kein  einziger  der  doch  zahl- 
reichen päpstüchen  Briefe  weiss  von  einer  Exemtion ,  und 
wenn  dies  auch  kein  Beweis  gegen  die  Existenz  derselben 
ist,  so  dürfte  es  doch  die  Anschauungsweise,  in  welcher 
sich  die  Schreiber  bewegten,  darthun,  wenn  z.  B.  noch  Ha- 
drian  an  Karl  III.  sich  dahin  äussern  konnte,  dass  jedes 
Kloster  den  Canones  gemäss  in  der  Gewalt  des  Bischofs 
zu  stehen  habe  (Launoii  Opera  III,  b,  p.  33)  und  Gre- 
gor L,  also  gerade  derjenige  Papst,  der  es  verstand,  den 
römischen  Einfluss  am  bestimmtesten  vorzuschieben,  eine 
Synode  abhielt,  auf  der  er  allgemein  die  Rechte  der 
Klöster  dahin  bestimmte*):  dass  niemand  das  Eigenthum 


üblichen  „a  dominatione**  entspricht,  sich  nicht  aber  mit  dem  Begriffe  der 
iurisdictio  deckt;  es  handelt  sich  also  um  völlig  abhängige  Klöster,  wie 
z.B.  Fulda  zu  Marcus  Zeit  war;  vergl.  PardessusII,  p.  110:  „Quam- 
yis  enim  in  iure  possessionis  nostrae  (=  Privatbesitz)  non  sit  idem 
monasterium.*^ 

1)  Vergl.  Thomassin,  Vetus  et  nova  ecclesia  disciplina  UI, 
p.  226 sq.  Launoii  Opera  omnia  III,  b  und  Examen  privileg.  S.Mar- 
tini. Monsnyer,S.  Martini  Jura.  Quatremarius,  Privileg.  S.Medardi 
propugn.  Planck,  Gesch.  der  christl.  kirchl.  Gesellschafts -Verf.  II, 
S.  529 f.  Gallia  Christiana  VII,  col.  332 sq;  IX,  col.  405.  Mabillon, 
De  Be  Dipl.,  p.  436 sq.;  üb.  VI  u.  a.  0.  Nouveau  Traite  de  diploma- 
tique V,  p.  92 sqq.  Namentlich  Pardessus,  Diploma  I,  Prolegomena, 
p.  203 sq.  Jaff4,  Regesta  Pont.  Literae  Spuriae;  einzelne  Ausführungen 
von  R«ttberg  u.  A*  Auch  wir  werden  noch  wiederholt  Gelegenheit 
haben,  auf  besonders  beachtenswerthe  von  jenen  Kundgebungen  einzu- 
gehen, bemerken  hier  nur,  dass  Launoy  recht  oft  Einwände  erhebt, 
die  keine  sind,  und  dass  Pardessus'  Kritik  sich  nicht  immer  als  die 
schärfste  und  umsichtigste  erweist. 

2)  Hefele,Concil.-G.  III,  S.57;  vergl.  Planck,  Gesellsch.-Verf.  II, 
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eines  solchen  unter  irgend  welchem  Verwände  beein- 
trächtigen dürfe,  dass  die  Neuwahl  eines  Abtes  vom  Con- 
vente  frei  vorzunehmen  sei  und  zwar  zunächst  mit  Be- 
rücksichtigung der  eigenen  Klosterbrüder,  dass  bei  Leb- 
zeiten des  Abtes  kein  anderer  Vorsteher  dem  Kloster  auf- 
gedrungen, kein  Mönch  ohne  dessen  Einwilligung  geweiht 
oder  zu  irgend  etwas  verwendet  werden  dürfe ;  und  schliess- 
Uch,  dass  es  dem  Bischöfe  des  Sprengeis  nicht  zustehe, 
sich  unbefugt  in  die  inneren  Angelegenheiten  des  Klosters 
zu  mischen,  dort  Messen  zu  halten  oder  Kanzeln  zu  er- 
richten. —  Die  zur  Synode  versammelten  Bischöfe  gaben 
ihre  Beistimmung  mit  den  Worten:  „Libertati  monachorum 
congaudemus  et  quae  nunc  de  his  statuit  beatitudo  vestra 
firmamus'',  die  nicht  ohne  Interesse  sind,  weil  sie  dar- 
thun,  dass  man  damals  Schutz  vor  Missbräuchen  und  Ueber- 
griffen  schon  als  Freiheit  ansah. 

In  einem  Diplom  desselben  Gregor  für  das  Marseiller 
Nonnenkloster  S.  Cassian  (Pardessus  I,  p.  174),  worin 
er  sagt,  er  verleihe  „privilegia",  finden  wir  den  gleichen 
Geist,  ja,  es  ist  hier  noch  ausdrücklich  angegeben,  dass 
der  Sprengelbischof  die  Ordination  der  neuen  Äbtissin  vor- 
zunehmen habe,  wofern  sie  würdig  befunden  werde,  was 
ihm  die  letzte  Entscheidung  in  die  Hand  gab.  Nicht  an- 
ders steht  es  mit  einer  Trias  von  Urkunden  für  Stiftungen 
von  Au  tun,  welche  Launoy  zwar  für  untergeschoben,  oder 
mindestens  für  interpolirt  erklärt  hat;  —  auch  sie  sind 
abgefasst  unter  der  Voraussetzung  der  canonischen  Hoheit 
des  Sprengelbischofs  über  die  Klöster,  auch  sie  zielen  wesent- 
lich darauf  ab,  den  Besitzstand  derselben  zu  sichern,  Miss- 
bräuche und  Uebergrifi'e  zu  verhindern  ^), 

Ein  glücklicher  Zufall  hat  gewollt,  dass  in  einem  Briefe 
des    Papstes    Gregor    an   Brunhilde    (lib.    13,  ep.   6) 


S.  538.  Ein  Theil  der  hier  zu  Korn  601  festgesetzten  Bestimmungen 
deckt  sich  mit  denen  der  Karthagischen  Synode  von  535;  yieUeicht  ist 
die  Regel  S.  Benedicts  von  Einfluss  gewesen. 

1)  Pardessus  I,  p.  187  f.    Ep.  S.  Gregor,  lib.  13,  ep.  8.  9.  10. 


Digitized  by 


Google 


Ueber  Klosterexemtionen  im  Frankenreiche.  11 

dieser  Urkunden  gedacht  wird,  und  zwar  mit  folgenden 
Worten:  „üt  et  nos  bonis  vestris  in  aliquo  participes 
haberemur,  privilegia  locis  ipsis  pro  quiete  et 
munitione  illic  degentium,  sicut  voluistis,  indulsimus,  nee 
excellentiae  vestrae  amplectenda  nobis  desideria  vel  ad  mo- 
dicum  differe  pertulimus"  ^). 

Ein  hundert  und  fünfzig  Jahre  später  schrieb  Papst 
Zacharias  an  Bonifacius  (Jaff6  III,  p.  222):  „Petisti 
ut:  monasterium  in  vastissima  solitudine  et  in  medio  gen- 
tium quibus  praedicas  constitutum  .  .  .  nomini  tuo  privi- 
legio  sedis  apostolice  muniri.  Quod,  votis  tuis  ac- 
quiescentes ,  ordinavimus  iuxta  desiderium  et  petitionem 
tuam."  Es  fragt  sich  nun,  ob  ein  Grund  vorliegt,  hier 
unter  „Privilegium*'  etwas  anderes  verstehen  zu  müssen,  als 
vorher;  zunächst  dürfte  dies  schwerlich  zu  bejahen  sein. 

Jene  Bezeichnung  wird  zu  der  in  Betracht  kommenden 
Zeit  für  eine  sehr  verschiedene  Summe  von  Zugeständnissen 
angewandt 2).   Urkunden,  durch  welche  nichts,  als  nur  die 


1)  Die  Anmerkung  zur  Formel  Nr.  77  des  „liber  diurnus"  (Ro- 
ziere,  p.  163  Bai.)  dürfte  wenig  ausgiebig  für  Exemtionen  sein;  die 
BuUe  Adeodats  isl^  als  Beweis  unzulässig  und  ebenso  der  andere  Theil 
des  oben  citirten  Briefes:  „Sed  ne  fortasse  ab  eorum  locorum  prae- 
positis  eadem  decreta  nostra  quoquo  tempore  supprimantur,  pro  eo  quod 
eis  quaedam  interdicta  esse  noscuntur,  haec  eadem  constitutio  gestis 
est  publicis  inserenda";  eben  nur  quaedam,  gewisse  Dinge,  sind  den 
Bischöfen  untersagt,  d.  h.:  den  Klöstern  einen  Abt  aufzudrängen,  den- 
selben willkürlich  abzusetzen  u.  s.  w.  Auch  Oelsner,  der  in  den 
Jahrbüchern,  S.  62,  auf  die  Exemtionen  eingegangen  ist,  hat  keine  po- 
sitiven Beweise  gebracht,  auf  die  es  gerade  ankommt,  denn  dass  sich 
weder  in  den  Capitularien,  die  in  den  vierziger  Jahren  des  achten  Jahr- 
hunderts unter  der  Einwirkung  Bonifazens  erlassen  wurden,  noch  auch 
in  dessen  Briefen,  oder  in  denen,  welche  Zacharias  nach  dem  Franken- 
reiche richtete,  eine  Stelle  findet,  welche  die  Klöster  der  Episcopal- 
gewalt  zuweist,  besagt  nichts,  da  man  eine  Sache,  die  seit  Jahrhun- 
derten canonisch  feststeht,  eben  nicht  leicht  zu  erörtern  Grund  hat. 

2)  Phillips,  Kirchenrecht  V,  S.  105,  definirt:  „Wird  das  Wort 
Privilegium  in  seinem  engsten  und  eigentlichen  Sinne  genommen,  so  hat 
es  mit  der  Dispensation  auch  die  ausschliessliche  Richtung  contra  jus 
gemein.   Indessen  der  Begriff  des  Privilegiums  erweitert  sich  dahin,  dass 
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freie  Wahl  •  der  Bischöfe  oder  die  von  Aebten  angeordnet 
wird,  heissen  privilegia,  und  ebenso  umfassendere  Erlasse 
der  Könige  oder  kirchlichen  Autoritäten;  im  Wesentlichen 
sind  Verfügungen  darunter  zu  verstehen,  welche  darauf  ab- 
zielen, kirchliche  Verhältnisse  zu  ordnen.  Doch  wird  das 
Wort  auch  in  einem  viel  weiteren  Sinne  gebraucht;  so 
heisst  es  z.  B.  in  dem  Synodaldecret  von  Pistes  aus  dem 
Jahre  862  (F61ibien,  Histoire  deS.Denys;  R.  d.  P.  Nr.  94): 
„Hildtiinus  venerabilis  abba  ipsius  (S.  Dionysii)  monasterü 
ad  eorum  (monachorum)  stipendiis  necessaria,  quondam 
testamentum  concessionis  sub  nomine  privilegii  eis 
benigne  largitus  fuerat  .  .  .  Quod  Privilegium  quia  .  .  . 
ex  integro  servari  non  poterat,  placuit  Hludouvico  vene- 
rabili  abbate  pro  commoditate  ipsorum  fratrum,  cum 
consensu  episcoporum,  petentibus  eisdem  fratribus,  quasdam 
villas  concedere  ad  necessitates  eorum  supplendas,  quae  ex 
edicto  caesaris  Hluodouvici  et  privilegio  abbatis  Hilduini 
minus  pleno  persolvi  poterant.  ContuUt  siquidem  .  .  .  villas 
videlicet  Covmilias  etc."  ^)    Der  Inhalt  der  Privilegien,   so 


derselbe  auch  noch  in  der  Bedeutung  einer  Begünstigung  praeter  jus 
bestehen  bleibt."  —  Doch  geben  einige  Decretaleiv  zu  der  Frage  Ver- 
anlassung, ob  sich  der  Begriff  der  Privilegien  nicht  auch  so  weit  er- 
strecke, dass  sie  Selbst  secundum  jus  ertheilt  werden  können;  letzteres 
überwiegt  in  unserer  Zeit;  vergl.  oben  die  Definition.  Sickel  sagt 
rV,  S.  610:  „Privilegium  ist  .  .  .  eine  die  kirchlichen  Verhältnisse  ord- 
nende Urkunde",  vergl.  S.  565 ff.  Gegenbaur,  Das  Kloster  Fulda  I, 
S.  57  f.,  was  vielleicht  eine  etwas  schroffe  Formulirung  ist. 

1)  Zum  Jahre  676  heisst  es  in  einer  Urkunde :  „  Ego  .  .  .  Osricus 
rex  .  .  .  hoc  Privilegium  impendere  ad  laudem  nominis  domini 
nostri  decreveram:  id  est  Bertanae  abbatissae  .  .  .  centum  manen- 
tes,  qui  adiacent  civitati  .  .  .  tribuens  ad  construendum  monaste- 
rium",  Kemble,  Codex  dipl.  aevi  Saxon.  I,  p.  16;  hier  ist  also  eine 
einfache  Landschenkung  als  Privilegium  bezeichnet.  In  den  angel- 
sächsischen Reichen  scheint  man  jeden  Erlass  für  ein  geistliches  In- 
stitut (über  weltliche  wissen  wir  nichts  in  der  Weise),  worin  etwas 
gewährt  worden,  Privilegium  genannt  zu  haben,  und  dass  es  im 
Frankenreiche  nicht  viel  anders  gehalten  wurde,  dürfte  obige  Stelle  und 
das  Privilegium  Omers  für  Sitdiu  (Saint-Bertin)  beweisen  (Pardessus 
U,  p.  123,  vom  Jahr  S.  662):  „Monasteria  propria  privilegia  sint  con- 
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verschieden  er  im  Einzelfalle  sein  mag,  hält  sich  stets  inner- 
halb der  Grenzen,  welche  die  Bestimmungen  der  gregoria- 
nischen Synode,  die  der  bischöflichen  Concilien^),  und  die 
nächsten  Canones  -  Sammlungen  (jene  des  Abtes  Abbo  von 
Fleury  nicht  ausgeschlossen  *) ,  gezogen  haben :  es  soll  nur 
die  Gewalt  des  Bischofs  auf  die  gesetzlichen  Schranken  zu- 
rückgeführt und  es  soll  gegen  Missbrauch  derselben  Sicher- 
heit gewährt  werden.  Ja  ein  Weiteres  dürfen  wir  auch  nicht 
dem  oft  angewendeten  Satze  beimessen:  „Dum  ab  antiqui- 
tus  iuxta  constitutionem  pontificum  •)  pro  regalem  sanctio- 


secuta  .  .  .  ut  quicquid  in  ipsa  basilica  ...  offertur,  ipse  abba  vel 
monacbi  ..  .  possideant,  et  ju^ta  quod  decretum  est,  quicquid  pre- 
dicti  basilici  vel  monacbi  ...  in  agris,  mancipiis,  aurum,  argentumve 
...  vel  ceteris  rebus  coUatis  .  .  .  neque  ego  .  .  .  suis  usibus  usurpare, 
aut  minuere." 

1)  Vergl.  Hefele,  Condliengescb.  II,  S.  (563),  645,  can.  19;  685, 
can.  3  (736,  can.  21);  lU,  S.  9,  can.  2  (529,  can.  20);  550,  can.  5 
(648,  can.  17);  IV,  S.  47,  can.  28  (85.  86);  (106,  can.  3).  Eine  Zu- 
sammenstellung der  betreffenden  Beschlüsse  der  fränkischen  Synoden 
bis  zum  Jahre  881  giebt  Launoy  in  seiner  „Assertio  inquisitionis  in 
chartam  immunitatis  monasterii  S.  Germanensis"  (Paris  1658),  p.  56  sq. 
Vergl.  Rettberg,  Kirchengesch.  11,  S.  671.  Sickel  IV,  S.  566. 
0 eisner,  Jahrbücher,  S.  62.  Eine  Reihe  von  SteUen  über  Abtweihen 
durch  den  Bischof  finden  sich,  von  Mabillon  gesammelt,  in  Migne, 
Patrol.  CV,  col.  395,  Anm.  9  wieder  abgedruckt. 

s)  Canones  Abbonis,  can.  14,  der  Bischof  hat  den  vom  Convent  ge- 
wählten Abt  zu  bestätigen,  er  hat  den  für  die  Celebrirung  der  Kirchen- 
ceremonien  vom  Abt  vorgestellten  Mönch  zu  ordiniren,  can.  21 ;  er  darf 
das  Kloster  nicht  belasten,  can.  15 ;  wo  sich  auch  die  bereits  die  neuere 
Zeitrichtung  zeigende  Bestimmung  findet,  dass  der  Abt,  so  oft  er  es  für 
sein  Kloster  nützlich  erachtet,  die  Freiheit  haben  soll,  sich  an  den 
Papst  zu  wenden.  Vergl.  R e g i n o ,  De synodalibus  causis ;  Burchardi, 
Decretum;  meine  Beiträge  zur  Geschichte  Heinrichs  II.  in  den  Forsch. 
z.  deutsch.  Gesch.  XVI,  S.  590,  Anm.  1. 

•)  Es  ist  recht  ein  Beweis  von  der  Unzuverlässigkeit,  mit  der  die 
Brequigny-Pardessusschen  Prolegomena  gearbeitet  sind,  dass  wiederholt 
in  denselben  die  Stelle  „iuxta  constitutionem  pontificum'*  derartig  miss- 
verstanden worden,  dass  pontifices  als  Päpste  gefasst  ist,  während  es 
doch  nur  die  Bischöfe  bedeutet;  der  Sprachgebrauch  ist  so  aUtäglich,  dass 
er  gar  nicht  bewiesen  zu  werden  braucht;  doch  vergl.  Pard.  11,  p.  124: 
„pontifex  aut  eins  archidiaconus '^  p.  192:  „Vasensis  urbis  ecclesiae 
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nem  monasteria  sanctorum  Liriensis,  Auganensis,  Luxovien- 
sis,  vel  modo  innumerabilia  per  omne  regnum  Francorum 
sub  libertatis  Privilegium  videntur  consistere"  ^).  Wie 
diese  Worte,  so  ist  uns  die  Formel  erhalten,  welche  sie 
einleiten,  und  nichts  aussergewöhnliches  findet  sich  darin, 
ebenso  wenig,  wie  in  jener  Bulle  für  S.  Colombe,  worin 
es  heisst:  „Monachi  privilegiis  episcoporum  undique  muniti, 
soli  Deo,  famulari,  et  sub  quiete  et  tranquillitate  in  suo 
coenobio  valeant  conversari"  (Pardessus  11,  p.  110).  Auch 
hier  handelt  es  sich  nur  um  freie  Abtwahl  und  die  Gewalt 
des  Abtes  über  Klostergüter  und  Mönche,  auch  hier  ist 
auf  jene  Musterklöster  verwiesen,  in  Betreff  derer  besondere 
Verhältnisse  obwalten,  auf  die  wir  später  zurückkommen 
werden.  Von  L6rins  können  wir  nachweisen,  dass  es  den 
Canones  gemäss  in  geistlichen  Angelegenheiten  der  Hoheit 
des  Bischofs  von  Fr^jus  untergeben  war  (GalL  Christ.  I, 
p.  422),  dass  diesem  Ordinationen  und  Weihen  zustanden, 
der  Convent  ohne  seinen  Willen  keine  fremden  Mönche 
aufnehmen,  nur  der  Abt  aber  über  die  Hörigen  des  Klosters 
zu  verfügen  habe,  d.  h.  also  ihnen  gegenüber  das  Kecht 
eines  gewöhnlichen  Grundherrn  besass.  Schon  oben  aus 
den  Worten  der  Bischöfe  haben  wir  gesehen,  wie  freigebig 
man  mit  der  Bezeichnung  „libertas"  war*):  sie  umfasst 


cathedrae  pontifex."  Rozi^re,  Rec,  p.  724.  732:  „Pontifex  de  ipsa 
civitate",  p.  735  u.  A.  Noch  Widukind  versteht  bekanntlich  unter 
summus  pontifex  nicht  den  Papst,  sondern  den  Erzbischof  von  Mainz, 
z.  B.  U,  cap.  1.  25.  37. 

1)  Roziere,  Rec,  Nr.  574;  vergl.  Mabillon,  Annal.  S.  Bened. 
II,  p.  437,  19  u.  A.  Bereits  Le  Cointe,  Annal.  Eccles.  VII,  p.  620, 
erläutert:  „Lapsu  igitur  temporis  non  monachi  tantum  Benedictini,  sed 
et  alii  plerique  suos  ex  semetipsis  abbates  elegerunt.  .  .  .  Benedictini 
regula  S.  Benedicti  .  .  .  ceteri  jure  privilegii,  quod  ab  episcopis  obti- 
nuerant,  suam  tuebantur  causam.  In  formula  privilegii,  quam  Mar- 
culfus  exhibet  modo  etc.",  wie  oben.  Die  Annahme  Friedrichs, 
in  Kirchengesch.  Deutschlands  II,  S.  146,  ist  ganz  willkürlich. 

2)  Vergl.  hier  auch  die  Synode  von  Karthago,  Mansi,  Coli.  VIII, 
p.  841:  „Canon  Conc.  Carth.  sub  reparato  de  übertäte  monasterio- 
rum  .  .  .  Ut  quandocunque  voluerint  sibi  clericos  ordinäre,  vel  oratoria 
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hauptsächlich  Unabhängigkeit  vom  Bischof  in  den  inneren 
Klosterangelegenheiten  (zumal  auch  die  freie  Abtwahl  *)), 
Unabhängigkeit  in  der  Verwendung  und  Verwaltung  der 
Güter  2).    Ihr  Begriff  ist  offenbar  nahe  verwandt  mit  dem 


monasteriis  dedicare,  episcopus,  in  cuius  plebe  vel  civitate 
locus  monasterii  consistit,  ipse  huius  muneris  gratiam  complet, 
salya  libertate  monachorum. 

1)  Eine  sehr  fleissige  ZusammensteUung  über  Abtwahlen  giebt 
Le  Cointe,  Annal.  Eccl.  Vn,  p.  617—632. 

8)  Dass  dasselbe  für  die  angelsächsischen  Reiche  gilt,  dürfte  das 
Folgende  beweisen.  Urkunde  Augustins  von  Canterbury:  „Rex  Aethil- 
berhtus  .  .  .  monasterium  .  .  .  Dorobemiam  .  .  .  condidit  .  .  .  perpe- 
taaque  libertate  et  omni  iure  regio,  cum  omnibus  rebus  et  iudiciis 
intus  et  foris  illi  pertinentibus,  munivit;  suoque  regio  privilegio... 
contra  omnem  iniuriam  confirmayit.  Ego  quoque  eiusdem  liber- 
tatis  adiutor  et  patrocinator,  omnes  successores  meos  archiepiscopos 
.  .  .  obtestor  atque  .  .  .  interdico,  ne  quisquam  unquam  ullam  potesta- 
tem  aut  dominatum  aut  Imperium  in  hoc  dominicum  monasterium,  vel 
terras  vel  ecclesias  ad  iUud  pertinentes  usurpare  praesumat . . .  Abba- 
tem  a  suis  fratribus  electum  in  eodem  monasterio,  non  ad  suum  famu- 
latum  sed  ad  dominicum  ministerium,  ordinet,  nee  sibi  hunc  obaudire 
sed  deo  suadeat:  nee  vero  sibi  subjectum  sed  fratrem  .  .  .  eum  reputet^ 
Non  ibi  missas,  quasi  ad  suae  ditionis  altare,  nee  ordinationes  vel  bene- 
dictiones  usurpative  sine  abbatis  vel  fratrum  petitione  exerceat . . .  Ergo 
liberi  sunt  filii."  (Kemble,  Cod.  dipl.  aev.  Sax.  I,  p.  6,  Monasticon 
Anglicanum  I,  p.  25.)  Je  anfechtbarer  diese  Urkunde  in  ihrer  Authen- 
ticität  ist,  desto  beweisender  wird  sie,  weil  sie  zeigt,  bis  wohin  der 
Interpolator  oder  Fälscher  zu  gehen  wagte :  Dem  Ehrenrange  nach  soll 
der  Abt  von  Canterbury  dem  Erzbischofe  zur  Seite  stehen,  die  episco- 
pal^  Befugnisse  des  letzteren  bleiben  dabei  aber  bestehen,  und  der 
reale  Inhalt  der  libertas  erweist  sich  dem  ziemlich  gleich,  welchen  wir 
bereits  haben  kennen  gelernt.  Die  Gründungsurkunde  Frithwalds 
für  die  Abtei  Chertsey  beginnt:  „Hanc  donationem  ego  Frideuual- 
dus  iuris  mei  ad  libertatem  uniuscuiusque  rei  concedo", 
und  diese  viel  versprechenden  Worte  gipfeln  dann  in  dem  Satze:  „Quod- 
cunque  volueritis  .  .  .  de  terris  facere  tam  tu,  quam  posteri  tui 
liberam  licentiam  habeatis"  (Kemble  V,  p.  15;  Monasticon 
Angl.  I,  p.  76).  Hier  ist  also  nur  Freiheit  des  Grundbesitzes  •  gemeint. 
Anders  wieder  Berthulf  von  Merci,  er  ertheilt  „hanc  libertatis  gra- 
tiam, id  est,  ut  Sit  liberatum  et  absolutum  illud  monasterium  in  aeter- 
nitatem  ab  illis  incommodis,  quae  nos  Saxonica  lingua  festingmen  dici- 
mus"  (Kemble  I,  p.  11;  Mon.  Angl.  I,  p.  123).  Vergl.  noch  Kemble 
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der  Kloster -Immunität,  welche  noch  Johann  XI.  im  Jahre 
931  (Jaff6  2744)  in  einer  Bulle  für  Cluny  dahin  interpre- 
tiren  konnte:  „Immunitatem  vero  ita  vobis  concedimus, 
sicut  locis  sanctis  ubique  reverentia  debetur,  ut  nuUus 
vestra  mancipia  aut  res  quaslibet  sine  vestro  consultu  dis- 
tringere  aut  invidere  ullo  modo  praesumat." 

Eine  Keihe  von  Berichten  aber  frühere  fränkische  Aebte, 
Äbtissinnen  und  Concile  stehen  uns  zu  Gebote,  und  keiner 
unter  ihnen  weiss  von  einem  ganz  exemten  Kloster,  desto 
zahlreichere  jedoch  von  üeb ergriffen  der  weltlichen  oder 
geistlichen  Autoritäten.  Neben  Bischof  und  Concil  tritt 
nicht  etwa  der  Papst,  sondern  der  König  als  eigentliche 
Schutzgewalt  hervor  und  zwar  dieser  in  erster  Linie  ^) ,  er 
war  es  eben,  der  über  „sui  regni  perpetuam  pacem"  und 
folglich  auch  über  den  Frieden  der  einzelnen  Glieder  seines 
Reiches  zu  wachen  hatte  *).    Vom  Papst  als  Gleichberech- 


Y,  p.  27:  „In  omnibus  libertatem  et  praerogativam  corroborare 
gaudeo  .  .  .  ut  nichil  usurpem"  etc.;  V,  p.  38:  „Donamus  aecclesüs 
regni  nostri  liberas  esse  perpetua  übertäte  ab  omnibus  difficulta- 
tibus  saecularis  servitutis"  etc.;  ferner  Kemble  V,  p.  8;  Mon. 
Angl.  I,  p.  121.  146.  164  u.  A.  Demnach  darf  es  nicht  befremden, 
wenn  wir  von  einem  „munimentum  hbertatis"  hören  (Sickel  lY,  S.  630) 
u.  dergl.,  ohne  dass  dabei  irgendwie  an  absolute  Befreiung  vom  Sprengel- 
bischofe  gedacht  werden  dürfte. 

1)  Yergl.  hier  unter  Anderem  die  auch  in  Bezug  Fuldas  inter- 
essante Yita  S.  Austrudis,  cap.  15  (Acta  S.  S.  Oct.  YIU,  p.  114):  „Tem- 
poribus  Pippini  principis  Madelgarius  qui  tunc  Laudunicae  urbis  ponti- 
fex  esse  videtur  vana  cupiditate  deceptus  voluit  coenobium  beatae 
Austrudis  sibi  usurpare.  Quod  Dei  famula  nuUatenus  adquiescens  volun- 
tati  praesulis,  prudenter  contradicebat,  ita  ut  fieret  inter.eos  grandis 
altercatio.  Yirgo  autem  Domini  frequentiam  contentionis  ferro  non  Va- 
lens, per  Wefoldum  consanguineum  suum  cupiditatem  episcopi  Pippino 
sapienter  mandavit.  Pippinus  autem  legationem  sacratissimae  virginis 
honorifice  susdpiens,  statim  filium  suum  Qrimaldum  Laudunum  devo- 
tissime  direxit,  praecipiens  cum  omni  diligentia  ut  deinceps  Madelgarius 
episcopus  nihil  inquietudinis  inferret  Deo  dilectae  virgini."  —  Yergleichen 
wir  das  hier  angenommene  Bechtsverhältniss  mit  dem  aus  der  Yita  Sturmi 
cap.  6  sqq.  horvorbhckenden^  so  dürfte  es  sich  als  das  gleiche  erweisen. 

8)  Yita  S.  Hermelandi,  Acta  S.  S.  März  III,  p.  578,  die  überhaupt 
ausgiebig  für  die  Anschauungen  ist    Waitz,  Yerf. -Gesch.  II,  S.  141. 


Digitized  by 


Google 


Üeber  Klosterexemtionen  im  Frankenreiche.  17 

tigtem  geistlichen  Schutz-  und  Oberherrn  lässt  sich  nirgend 
etwas  nachweisen,  sein  Einfluss  beruht  noch  auf  dem  mora- 
lischen Ansehn,  in  welchem  er  als  vornehmster  Kirchenfürst 
steht,  und  wesentlich  auf  den  guten  Willen  ging  die  Be- 
folgung seiner  Kundgebungen  zurück  ^). 

Ziehen  wir  hieraus  das  Resultat  und  vergleichen  es  mit 
den  Worten,  die  wir  in  dem  Briefe  des  Papstes  Zacharias 
fanden,  so  können  wir  unmöglich  schliessen,  dass  die  Bitte 
Bonifazens  auf  Aussergewöhnliches  abgezielt  habe.  Alles 
deutet  vielmehr  darauf,  dass  sie  sich  in  der  Sphäre  des  im 
Frankenreiche  Ueblichen  gehalten,  dass  der  Papst  solches 
in  seinem  Privilegium  gewährt  habe;  —  vielleicht  das 
höchste  Maas  desselben. 

Fragen  wir  nun,  worin  dies  bestanden?  so  lautet  die 
Antwort,  wesentlich  in  demselben  2) ,  welches  schon  Gre- 
gor I.  auf  seiner  Synode  für  Klöster  festgesetzt  hatte: 

1)  Stirbt  ein  Abt,  so  steht  es  den  Mönchen  zu,  aus 
dem  Convente  einen  erprobten  und  wohlverdienten  Nach- 
folger zu  wählen,  den  der  Sprengelbischof  unentgeltlich 
einzusetzen  hat;  womit  zugleich  wieder  gegeben  ist,  dass 
er  denjenigen,  den  er  nicht  würdig  genug  findet,  abschlägig 
bescheiden  kann,  mithin  er  die  letzte,  wenn  auch  eng  um- 
grenzte, Entscheidung  bei  der  Wahl  hat. 


1)  Janus,  Papst  und  Concil,  S.  91,  geht  sogar  so  weit,  zu  sagen, 
der  Papst  der  älteren  Kirche  (bis  Pseudo-Isidor?  S.  100)  greife  nicht  ein 
in  die  kirchlichen  Kreise  der  Patriarchen,  Metropoliten  und  Bischöfe.  — 
Noch  in  der  ersten  Hälfte  des  elften  Jahrhunderts  galt  bekanntlich 
(wenigstens  in  den  durch  den  Hof  beeinflussten  Kreisen)  der  Kaiser  als 
Stellvertreter  Christi,  nicht  der  Papst,  so  Wipo,  Vita  Chuonradi,  cap.  5: 
„Yicarius  Christi";  Thietmar  I,  cap.  15,  wo  er  sagt,  dass  die  Könige 
und  Kaiser  als  irdische  Stellvertreter  des  höchsten  Kirchenlenkers  ein- 
gesetzt, mit  Recht  über  ihren  Geistlichen  stünden;  vergl.  Wipo,  Vita 
Chuonradi,  cap.  33:  „Ultor  fidei";  Wipo,  Tetral.,  v.  19:  „[Heinri- 
cus]  alter  post  Christum  regit  orbem  circiter  istum " ;  v.  99 :  „  Caput  es 
mundi";  v.  324:  „Princeps  orbis.    Proverb.  Heinrico,  Dei  amico.** 

«)  Roziere,  Rec.  H,  p.  429;  vergl.  713.  714  u.  A.  Planck, 
GeseUschaftsverf.  H,  S.  506f.  Rettberg,  Kirchengesch.  II,  S.  673. 
674.    Sickel,  Beitr.  IV,  S.  571. 

Hartiang,  Forsch.  2 
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2)  Der  Bischof  darf  den  Klosterbezirk  nur  auf  Ein- 
ladung des  Abtes  (und  des  Convents)  betreten;  worin 
enthalten  liegt,  dass  er  nur  auf  Ersuchen  heilige  Hand- 
lungen im  Kloster  oder  an  dessen  Insassen  vorzunehmen 
berechtigt  ist.  Für  diese  actus  pontificales  steht  ihm  kein 
Entgelt  zu  und  nach  Vollendung  derselben  muss  er  mög- 
lichst bald  wieder  von  dannen  ziehen,  damit  die  Mönche 
einer  ungestörten  Ruhe  geniessen. 

3)  Niemand  darf  sich  im  Kloster  oder  auf  dem  was  zu 
demselben  gehört,  unbefugte  Gewalt  anmassen,  von  ihm  Ab- 
gaben und  Geschenke  erpressen,  oder  es  in  seinem  Besitz- 
stande schmälern. 

4)  Vergehen  sich  Mönche,  so  hat  der  Abt  sie  ihrer 
Regel  gemäss  zu  bessern ;  geschieht  dies  nicht,  ist  es  Sache 
des  Bischofs  einzuschreiten. 

In  einzelnen  Fällen  finden  sich  diese  Bestimmungen 
natürlich  verändert.  So  bestimmt  Chrodegang  von  Metz 
für  sein  Kloster  Gorz  die  Abtwahl  dahin,  dass,  wenn  sie 
aus  der  Zahl  der  Mönche  geschehe,  dem  Bischöfe  die  Be- 
stätigung zustehe ;  finde  sich  dort  aber  keine  geeignete 
Persönlichkeit,  so  habe  derselbe  mit  Zustimmung  der  Mönche 
einen  Abt  aus  einem  anderen  Kloster  zu  erwählen.  Bei 
Besuchen  im  Kloster  zu  Gebeten  und  Visitationen  will  er 
es  ohne  Geschenke  zu  beanspruchen  wieder  verlassen,  be- 
hält sich  aber  vor,  beliebig  oft  zu  kommen.  Für  Etten- 
heimmünster  bestätigte  Heddo  von  Strassburg  zwar  den 
Besitz;  von  freier  Abtwahl  und  unentgeltlicher  Leistung 
der  bischöflichen  actus  ist  aber  nicht  die  Rede.  Ander- 
wärts finden  wir  dann  wieder  die  Abtwahl  dem  Convente 
ganz  frei  gegeben,  für  Prüm  beschränkte  Pippin  im  Jahre 
762  die  Abtwahl  auf  die  Congregation  von  Meaux,  woher 
die  ersten  Mönche  gekommen  waren,  und  behielt  sich  die 
Zustimmung  vor  ^). 

Wir  sehen,  wie  verschieden  diese  Satzungen  im  Einzel- 


1)  Rettberg  U,  S.  673 f.;  vergl.  Le  Cointe,  AnnaL  Eccles.  VII, 
p.  618  sq. 
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Ben  auch  lauten,  die  durch  das  Concil  von  Chalcedon  fest- 
gestellte und  in  der  Regel  Benedicts  als  selbstverständlich 
angenommene  Unterordnung  des  Klosters  unter  den  Bischof 
wird  nicht  dadurch  berührt  ^).  Hier  drängt  sich  nun  aber 
ein  anderer  Umstand  auf,  nämlich  der,  dass  das  Franken- 
reich zugleich  das  Reservoir  war,  in  welchem  die  verschie- 
densten Völkerwogen  zusammenflutheten,  welches  das  bur- 
gundische  Reich  und  einen  Theil  des  westgothischen  in 
sich  aufgenommen  hatte. 

1)  Das  früheste  der  Privilegien,  welches  auf  Exemtion  vom  Sprengel- 
bischofe  gedentet  werden  könnte,  ist  das  S.  Germains  für  S.  Germain- 
des-Pr^s  (Pardessus  I,  p.  127);  es  heisst  dort:  „Sitque  alienus  ponti- 
fex  omnis  Parisiorum  ab  eodem  loco,  ut  non  deinceps  aliquam  potestatem 
in  Omnibus  ad  ipsum  locum  pertinentibus  habeat"  (hier  ist  nur  von  den 
pertinentia,  nur  vom  freien  Besitzthum  des  Klosters  die  Kede;  anders 
Pardessus,  Pro!.,  p.  281,  Nr.  3,  280,  3;  aber  jetzt  heisst  es  weiter:) 
„simulque  sancimus  ut  nullus  metropolitanus  aut  aliquis  suffraganeus 
eins  causa  alicuius  ordinationis  illuc  ingredi  praesumat,  nisi  solnm  modo 
ab  abbate  eiusdem  loci  vocatus  venerit  ad  sanctitatis  misterium  cele- 
brandum";  hieraus  folgt  allerdings,  dass  auch  andere,  als  nur  der 
Sprengelbischof,  solche  heiligen  Handlungen  auf  Einladung  vornehmen 
dürften,  obwohl  es  nicht,  wie  sonst  üblich,  in  positiver  Form  zugestan- 
den ist.  Ob  das  Ungeschick  des  Stilisten  das  Seinige  gethan  hat^ 
müssen  wir  dahingestellt  sein  lassen;  jedenfalls  verhält  es  sich  mit  der 
Urkunde  selbst,  mehr  noch  mit  ihren  Einzelbestimmungen  so  zweifelhaft, 
dass  wir  nichts  aus  ihr  folgern  dürfen  (Pardessus,  Proleg.,  p.  33fin. 
35,  p.  281,  Nr.  3).  Dass  es  mit  den  Privilegien  Johanns  III.  und  Gre- 
gors I.  für  S.  M^dard  noch  übler  steht,  braucht  kaum  erwähnt  zu  wer- 
den; vergl.  Jaff6,  Reg.  Pont.  Spur.,  Nr.  CCXXV.  CCXXXVII.  Par- 
dessus, ProL,  p.  43,  Nr.  1;  p.  203  u.  A.  —  Wie  es  sich  in  dem 
Diplom  Emmons  fftr  S.  Colombe  (Pardessus  II,  p.  109)  um  keine 
Heraushebung  aus  der  episcopalen  Jurisdiction  handelt,  zeigt  der  Inhalt 
(vergl.  Pardessus,  Prol.,  p.  285,  Nr.  12);  und  die  Worte  desjenigen, 
welches  Omer  für  S.  Bertin  ausstellte,  dass  sie  unter  der  Voraussetzung 
der  canonischen  Oberhoheit  des  Bischofs  geschrieben  sind:  „Ego  vel 
pontifices  successores  nostri . .  .  nisi  ab  abbate  .  .  .  rogatus;  et  peracto 
divino  misterio  .  .  .  studeat  habere  fegressum"  (Pardessus  II,  p.  123). 
In  dieser  Weise  geht  es,  so  weit  wir  abzusehen  vermögen,  mit  allen 
hierher  gehörigen  Urkunden,  denen  nicht  an  sich  schon  die  nöthige  Be- 
weiskraft fehlt.  Sehr  hübsch  und  präcis  ist  die  „canonica  institu- 
tio*'  von  der  uncanonischen  „potestas  aut  dominatio**  geschieden  in  der- 
Urkunde  Bertoends  für  Montier-en-Der,  Pardessus  II,  p.  222. 

2* 
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Zumal  ersteres  kommt  für  uns  in  Betracht.  Zwei  For- 
meln sind  nämlich  aus  demselben  überliefert  ^),  worin  sich 
das  Verhältniss  von  Kloster  und  Bischof  anders  ausnimmt, 
als  wir  es  bisher  zu  beobachten  Gelegenheit  hatten.  Die 
Unterschiede  liegen  wesentlich  darin,  dass 

1)  der  Convent  für  die  Vollziehung  der  nöthigen  heiligen 
Handlungen  (Abtweihen,  Ordinationen  u.  s.  w.)  nicht 
an  den  Bischof  des  Sprengeis  gebunden  ist,  sondern 
nach  freier  Wahl  irgend  einen  beliebigen  Bischof  her- 
beirufen darf; 

2)  bei  einem  etwaigen  Zerfall  der  heiUgen  Ordnung,  über 
den  der  Abt  nicht  Meister  werden  kann,  nicht,  wie 
im  Frankenreiche,  der  Sprengelbischof  einzugreifen  hat, 
sondern  den  Mönchen  die  Freiheit  zugestanden  wh^d, 
sich  an  ein  anderes  Kloster,  wo  die  Regel  S.  Benedicts 
besser  beobachtet  worden,  zu  wenden  und  mit  dessen 
Beihülfe  das  eigene  zu  regeneriren. 

Wir  treten  hiermit  in  eine  ganz  andere  Athmo- 
sphäre.     Schon    der  Anfang    der    einen  Formel    beweist 


1)  Roziäre,Rec.  11,  Nr.  672.573.  p.  723  sq.  Das  Betonen  der  Ka- 
tholicität  in  beiden  Urkunden,  welches  dem  Titel  entspricht,  kann 
keinen  Zweifel  übrig  lassen,  dass  wir  es  hier  mit  Originalwerken  oder 
abgeleiteten  Formeln  aus  dem^alten  burgundischen,  nicht  aus  dem  späteren 
erweiterten  fränkisch-burgundischen  Königreiche  zu  thun  haben.  Tritt 
letzteres  auch  als  Hauptland  neben  Neustrien  und  Austrasien,  findet 
sich  dafür  auch  bisweilen  die  Bezeichnung  regnum  Burgundiae,  Burgun- 
dianorum,  oder  Burgundia  (Vita  S.  Walarici,  cap.  7;  Waitz,  Verfg. 
II,  S.  68,  Anm.  2,  S.  299,  vergl.  S.  98),  so  ist  in  officiellen  Urkunden, 
oder  gar  in  erst  damals  entstehenden  Formeln  die  Titulatur  „rex  Bur- 
gundiae" ebenso  ungebräuchlich,  wie  die  exclusive  Hervorhebung  „  (suc- 
cessores,  quos)  Dens  regnum  Burgundiae  gubernare  permisit".  Im 
officiellen  Stil  wird  das  Frankenreich  als  Einheit  gefasst,  der  könig- 
liche Titel  lautet  nur  rex  Francorum  (vir  inluster);  was  daneben  er- 
scheint, ist  entweder  interpolirt,  oder  kommt  geradezu  nur  in  falschen 
Documenten  vor  (Stumpf,  Reichskanzler  I,  S.  73,  namentl.  Anm.  69; 
Pardessus,  Dipl.  ProL,  p.  191,  vergl.  die  Urk.  I  und  H,  zumal  I, 
p.  155:  Gunthramnus,  rex  Francorum),  und  wie  alle  Könige  eben  Könige 
der  Franken  blieben,  so  waren  auch  ihre  Königreiche  fränkische  Reiche 
(Waitz,  Verfg.  ü,  S.  97). 
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dies,  wo  die  fides  catholica  genannt  wird,  und  mehr  noch 
der  Schluss  der  andern,  welcher  dahin  lautet,  dass  alle 
künftigen  Könige  des  burgundischen  Reiches  über  die  Ein- 
haltung der  dargelegten  Bestimmungen  wachen  möchten, 
damit  Abt  und  Convent  für  das  Reich  und  das  ganze  ka- 
tholische Volk  in  Ruhe  beten  könnten. 

Unvereinbar  standen  sich  in  Burgund  Arianismus 
und  Katholicismus  gegenüber  ^).  Hier,  wo  man  nicht  sicher 
war,  ob  nicht  über  kurz  oder  lang  die  Würde  des  Sprengel- 
))ischofs  von  einem  Arianer  bekleidet,  ob  sie  nicht  gar  aus  Po- 
litik von  einem  der  Herrscher  überhaupt  nicht  vergeben  werde 
(Binding,  S.  133),  musste  natürlich  in  ganz  besondrer  Weise 
für  die  Sicherheit  der  katholischen  Klosterstiftungen  gesorgt 
werden;  nun  gar,  als  den  Klöstern  auch  eine  hohe  kirchen- 
politische Bedeutung  innewohnte,  als  gerade  sie  Pflanz- 
schulen des  eifrigen  Katholicismus  waren  (Binding,  S.  133). 
Es  ist  sehr  bezeichnend,  wie  die  grosse  Vorsicht  und  Um- 
sicht, welche  die  burgundischen  Katholiken  sonst  an  den 
Tag  legten  (Binding,  S.  127),  auch  in  jenen  Formeln  her- 
vortritt ^),  indem  sie  die  Hoheitsrechte  des  Sprengelbischofs 


1)  Binding,  Geschichte  des  burgundisch-romanischen  Königreichs 
I,  S.  122.  Drapeyron,  De  Burgundiae  historia,  p.  16.  Jahn,  Gesch. 
der  Burgundionen  und  Burgundiens  I,  S.  116  f.;  II,  S.  458  f.  Kor  tum, 
Gesch.  des  Mittelalters  I,  S.  54  f.  Ueber  die  verwandten  Zustände  im 
westgothischen  Reiche  vergl.  Dahn,  Die  Könige  der  Germanen  V, 
S.  104 f.;  VI,  S.  366.  Ueber  das  Verhältniss  der  katholischen  zur  aria- 
Bischen  Kirche  Dahn  Könige  III,  S.  187 f.  Paulus  Diaconus 
sagt  B.  IV,  cap.  43  seiner  Langobardengeschichte,  dass  zu  den  Zeiten 
König  Eotharis  fast  in  allen  Städten  seines  Reichs  zwei  Bischöfe  waren, 
ein  katholischer  und  ein  arianischer;  „bis  auf  diesen  Tag  zeigt  sich  das 
in  der  Stadt  Pavia,  wo  der  arianische  Bischof  an  der  Kirche  des  heil. 
Eusebius  ist  und  das  Baptisterium  hat,  während  der  katholischen  Kirche 
ein  andrer  Bischof  Yorsteht". —  Vergl.  noch:  Rettberg,  Kirchengesch. 
I,  S.  255.  Gibbon,  Decline  and  faU  of  the  roman  empire  VI,  p.  222 sq. 
Neander,  Kirchengesch.  III,  S.  4 f.  Gfrörer,  Kirchengesch.  II, 
ß.  971f.    Loebell,  Gregor  von  Tours,  S.  359  f. 

*)  Selbstverständlich  waren  nur  einzelne  Klöster  so  bevorzugt; 
vergl.  z.  B.  Planck,  Gesellschverf.  II,  S.  499;  Binding  I,  S.  134, 
Anm.  470;  Jahn,  Burgundionen  II,  S.  58.  90.  97  u.  s.  w. 
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über  das  Kloster  zwar  keineswegs  aufheben,  sie  aber  ge- 
rade in  den  Punkten  lahm  legen,  wo  sie  sich  am  leichtesten 
beeinflussend  geltend  machen,  am  leichtesten  zu  uncano- 
jQischer  Gewalt  übergehen  konnte. 

Nun  aber  erhielt  Burgund  im  Jahre  516  in  Sigismund 
einen  katholischen  König,  16  Jahre  später  erfolgte  der 
Sturz  der  Monarchie  durch  die  merovingischen  Heere,  in 
Folge  dessen  sie  dem  Frankenreiche  einverleibt  wurde  und 
eine  Menge  jener  Einrichtungen,  die  unter  ganz  abweichen- 
den Verhältnissen  erwachsen  waren,  mit  dorthinüber  brachte. 
Es  ist  sicher  kein  Zufall,  das  zwei  von  den  Stiftern,  auf 
welche  noch  um  die  Wende  des  Jahrtausends  als  besonders 
begünstigten  Musterklöstern  hingewiesen  wird  (Muratori, 
SS.  n.  b.  506.  D),  LSrins  nämlich  und  Agaune  (S.  Mau- 
rice en  Valais),  der  burgundischen  Formel  entsprechend, 
unter  dem  Scepter  eines  arianischen  Herrschers  entstanden 
sind.  Die  Verbindung  des  Burgunder-  und  Frankenreichee 
machte  gegenseitige  Wechselwirkungen  zur  Nothwendigkeit; 
sie  konnten  um  so  leichter  stattfinden,  als  die  Zustände 
des  erobernden  Reiches  vielfach  noch  in  der  Ausbildung 
begriflfen  waren,  durch  das  Hinsiechen  der  Königsmacht, 
durch  wachsende  Unordnung,  Zerrüttung  und  Verweltlichung 
des  Clerus  schon  wieder  anfingen  in  Verfall  zu  gerathen. 
Von  verschiedenen  Seiten  schoben  sich  ganz  fremde  Ele- 
mente mit  fremden  Anschauungen  in  das  Frankenreich 
hinein;  eines  der  folgenreichsten  bestand  in  jenen  Mönchen, 
die,  von  jenseits  des  Canals  kommend,  unter  dem  Namen 
der  Schottenmönche  bekannt  geworden  sind. 

Um  das  Auftreten  dieser  Männer  richtig  würdigen  zu 
können,  erscheint  es  geboten,  einen  kurzen  Blick  auf  die 
Heimath  zu  werfen,  der  sie  entstammten.  Die  keltische 
Kirche  stand  in  vielen  Beziehungen  höchst  eigenartig  da 
unter  denen  des  Abendlandes,  sowohl  in  der  Verfassung, 
als  auch  in  der  Lehre,  in  ihren  Gebräuchen  und  Verhält- 
nissen  zu  Rom  1),  ja  selbst  in  der  Bauart  ihrer  Kirchen 

1)  Ueber  diesen  Gegenstand  ist  viel  geschrieben,  ohne  dass  er  in 
^seiner  ganzen  Weite  mit  Berücksichtigung  der  gesammten  einschlägi- 
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(Beda  III,  cap.  25),    Bezüglich  der  Verfassung  ist  hervorzu- 
heben,  dass  sie  keine  bischöfliche  Hierarchie  kennt;  nicht, 


gen,  sehr  zerstreuten  Literatur  zum  Abscbluss  gebracht  oder  diese  auch 
nur  gesammelt  wäre.  —  Sie  dürften  im  Wesentlichen  sein:  Ne ander, 
Kirchengesch.  III,  S.  12f.  Gieseler  I,  S.  715.  Gfrörer,  Kg.  II, 
S.  1071.  Walch,  Entwurf  einer  vollständigen  Historie  der  Ketzereien 
X,  3  f.  35  ff.  B  e  n  n  e  t ,  History  of  the  dissenters  I,  p.  9  sq.  M*G  a  v  i  n , 
Introduction  in  Knox's  history  of  the  reformation,  p.  iv.  S.  Kea- 
ting,  History  of  Ireland  to  the  Anglo-Norman  Invasion.  Buchanus, 
Rerum  Scotiarum  historia  I.  Grieben,  Ecclesiae  Britanicae  primig. 
fata.  Stillingfleet,  Origines  Brittanicae,  1685,  fol.  Thom.  Füller, 
Church  history  of  Britain.  Collier,  Eccl.  history  (London  1714)  I, 
p.  48sq.  Chalmer,  Caledoniae  (Lond.  1807)  I,  p.  434 sq.  OConor, 
Rerum hibern.  Script.,  1824.  Robertson,  Statuta  Eccl.  Scot.  (Praef.). 
Cosmo  Innes,  Registrum  episcop.  Brechinens.;  idem  Scotland  in  the 
middle  ages.  Thackeray,  Researches  into  the  ecclesiäst.  and  polit. 
State  of  ancient  Britain.  Weber,  Geschichte  der  akatholischen  Kirchen 
4ind  ßecten  von Grossbrit.  I,  S.  If.  —  Namentlich:  Collier,  Staats-  und 
Kirchengesch.  Irlands,  S.  3  f.  J  a  m  i  e  s  o  n ,  Hist.  account  of  the  ancient 
€uldees  of  Jona.  Braun,  De  Culdeis  (Bonn  1840).  Scholl,  De  ec- 
cles.  Britonum  Scotorumque  historiae fontibus  (Berol.  1851).  Stäudlin, 
Allg.  Kirchengesch.  v.  Grossbrit.  I,  S.  37  f.  109  ff.  Munter,  Die  alt- 
britische Kirche,  in  Theol.  Studien  und  Kritiken  1833,  VI,  S.  54  f.  744  f. 
Ebrard,  Die  Culdeische  Kirche,  in  Zeitschr.  für  hist.  Theol.  XXXU, 
S.  564—624;  XXXUI,  S.  325-^646.  Idem:  Die  Keledei  in  Irland  und 
Schottland,  ibid.  XL V,  S.  459— 498.  Idem:  Die  Iroschottische  Missions- 
kirche (Gütersl.  1873).  M'Lauchlan,  Early  Scottish  Church,  1865. 
G r e i t h ,  Gesch.  der  altir .  Kirche.  Friedrich,  Kirchengesch .  Deutsch- 
lands II,  S,  135 f.  138,  Anm.  286.  Plitt  in  der  Erlang.  Zeitschr., 
Nov.  1664.  Vergl.  ferner:  J.  D'Alton,  Essay  on  the  History,  Re- 
ligion etc.  of  Ireland,  1830.  Petry,  On  the  the  History  of  Tara  Hill, 
1839.  Idem:  On  the  Round  Towers,  1841,  in  Transactions  of  the 
R.  Irish  Academy.  Wattenbach,  Die  Kongregation  der  Schotten- 
klöster in  Deutschland,  in  Quast  und  Otte,  Zeitschr.  für  christl. 
Archäol.  und  Kunst  I,  S.  21—30.  49—58.  Haureau,  Ecoles  d'Ir- 
lande,  Singularites  hist.  (1861),  p.  1—36.  Wattenbach,  Anleitung 
zur  Lateinischen  Paläographie,  S.  22  f.  Idem :  Deutschlands  Geschichts- 
queUen  I,  S.  91f.  Worsaae,  Die  Dänen  und  Nordmänner  in  England, 
Schottland  und  Irland,  S.  205.  K.  Maurer,  Island,  S.  1.  Munch, 
Nordisch-Germ.  Völker  H,  S.  212.  Burton,  History  of  Scotland  I, 
p.  234 f.  393 sq.  Smith,  Life  of  S.  Columba.  Reeves,  VitaColum- 
l)ae.    Reinwalds   Repertorium  V,  S.  237;   VIII,  S.  98;  IX,  S.  62; 
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als  ob  sie  keine  Träger  des  bischöflichen  Titels  gehabt  hätte, 
sondern  weil  die  durch  denselben  bezeichnete  Würde  der 
des  Pfarrers  auf  dem  katholischen  Festlande  zum  Ver- 
wechseln ähnlich  sah  ^)  und  sie  eine  ganz  andere  Stellung 
zu  den  Klöstern  einnahmen,  wie  ihre  Namensbrüder  im 
übrigen  Abendlande.  Nicht  die  Bischöfe :  die  Klöster  standen 
in  höherem  Ansehen,  waren  von  gesteigerter  Lebenskraft 
und  meistens,  wenn  nicht  gar  überall,  auch  mit  umfang- 
reicheren Rechtsbefugnissen  ausgestattet ;  die  ganze  Kirchen- 
verfassung war  eng  mit  dem  Klosterwesen  verwachsen.  Das- 
Kloster  Bangor  in  Wales  soll  zu  Anfang  des  siebenten  Jahr- 
hunderts mehr  als  2000  Mönche  gezählt  haben  (Beda  II, 
cap.  2);  der  Herrschaftsbezirk  des  Presbyterabtes  von  Hii 
erstreckte  sich  einerseits  über  die  von  seinem  und  von  dem 
untergebenen  Schwesterkloster  Dearnach  aus  in  Irland  und 
Britannien  gegründeten  Tochterklöster  und  andererseits  weit- 
hin über  die  von  Hii  bekehrten  pictisch-  und  albanisch'-sco- 
tischen  Landschaften ;  ihm  waren  die  hierhin  gehörigen 
Bischöfe  untergeben  und  er  entsandte  zu  Bischöfen  ordinirte 
Mönchsmissionare  ^) ;  in  Hii  befand  sich  eine  der  reichsten 
Büchersammlungen  und  60  schottische,  irische  und  norwe- 
gische Könige  sollen  dort  neben  S.  Columba  begraben  sein. 
Eine  ähnliche  Stellung  wie  das  Hebridische  Hii  scheint  das 
nordirische  Bangor  eingenommen  zu  haben;  unter  anderen 
der  Abt  von  Lindisfarn  zugleich  Bischof  für  den  Sprengel  ge- 


Xm,  S.  263;  XXX,  S.  88;  XXXVII,  Heft  L   Herzog,  Keal-Encyclop.  r 
Irland,  Culdeer,  S.  Patrik,  Columba  u.  A. 

1)  Nennius  weiss  zu  berichten,  wie  S.  Patrik  365  Kirchen  ge^ 
gründet  und  zu  diesen  365  Bischöfe  geweiht  habe.  Straft  diese  Angabe 
sich  schon  durch  ihre  Zahlen  Lüge  {=  Tage  im  Jahr),  so  ist  das 
Zahlenverhältniss  doch  um  so  ausgiebiger.  Vergl.  auch  Burton, 
History  I,  p.  396. 

2)  Beda  III,  cap.  3.  4.  5.  21;  V,  cap.  9.  Anglo-Saxon  Chronicle 
an.  565;  vergl.  Munter  in  Theol.  Studien  und  Kritiken  1833,  III, 
S.  750,  auch  idem  über  die  ursprüngliche  Identität  der  Bischöfe  und  Pres- 
byter,  ibid.  S.  769.  Femer  Burton,  History  of  Scotland  I,  p.  251  sq. 
Hinschius,  Kirchenrecht  U,  S.  261ff.  Pardessus,  Prol.,  p.  209, 
§  1,  a. 
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wesen  zu  sein;  und  hat  es  sich  in  Schottland  und  Irland 
theilweise  sogar  bis  in  das  dreizehnte  Jahrhundert  erhal- 
ten, dass  das  Kloster  den  Bischofsstuhl  besetzte,  wie 
in  Armagh,  Dumblan  u.  A. 

Alle  diese  Besonderheiten  würden  nicht  viel  zu  be- 
deuten gehabt  haben,  wenn  sie  sich  auf  die  abgelege- 
nen Gemarkungen  beschränkt  hätten,  welche  noch  vott 
Kelten  bewohnt  waren.  Doch  dem  war  nicht  also:  eiir 
trotziges  Selbstbewusstsein  und  ein  stürmischer  Eroberungs- 
drang trieb  die  Söhne  Grün-Erins  hinaus  aus  ihrem  meer- 
umschlossenen Eilande,  hinaus  in  die  weite,  weite  Welt;  im 
Süden  bis  Tarent,  im  Norden  bis  zu  den  Färöer  und  Island, 
im  Westen  bis  Kiew  finden  wir  ihre  Spuren;  der  Abt  von 
Hü  erschien  mit  dem  Bischöfe  der  Hebriden  am  nor- 
WQgischen  Hofe  ^) ;  als  Hauptstätten  der  Wirksamkeit  boten 
sich  Britannien  dar  und  das  Frankenreich.  Obwohl  das 
stark  bevölkerte  und  hochgebildete  Irland,  welches  selbst 
lernbegierige  Franken  anzuziehen  vermochte  (Beda  III, 
cap.  7),  die  bei  Weitem  überwiegende  Zahl  von  Geistlichen 
in  das  Ausland  sandte,  so  verdrängte  der  Name  der 
Schotten  doch  bald  den  irischen.  Im  Norden  scheint  man  sie 
nach  ihrer  seelsorgerischen  Thätigkeit  schlechtweg  als 
„Väter"  (Papa's)  bezeichnet  zu  haben  (Munter,  S.  760. 
762)  im  übrigen  Abendlande  trat  ihr  fremdartiges  Wesen 
und  ihr  ruheloses  Wandern  in  den  Vordergrund,  wodurch 
das  Wort  „Fremdling"  (peregrinus)  technisch  für  sie 
wurde  2);  eines  ihrer  Hauptklöster ,  ^RfnöTim  Elsasse,  er- 

7/c<.-^  ^  ^'^^^ 

1)  Munter,  in  Theol.  Studien  a.  a.  0.,  S.  760f.  Wattenbach^ 
Die  Kongregation  der  Schottenmönche ,  in  Zeitschrift  für  christL 
Archäol.  I,  S.  22  f. 

2)  Dasselbe  findet  sich  überall  und  in  den  verschiedenen  Jahrhun- 
derten, z.  B:  Beda  y,  cap.  19:  „cum  esses  peregrinus";  V,  9:  „ia 
Hibemia  insula  peregrinam  ducere  vitam;  in  Hibernia  peregrinus  rever- 
BUS  ad  dilectae  locum  peregrationis " ;  IV ,  23 :  „  in  monasterio  Cale  pe- 
regrinam pro  Domino  vitam  ducere"  (=  ein  Leben  als  Schottenmönch 
führen).  Pardessus  II,  p.  239:  „sanctum  Dei  peregrinum  ex  genere 
Scotorum,  nomen  Romanum,   episcopum,   cum   suis  perogrinis  *'.   Idem 
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hielt  den  Namen  Vivarlo  peregrinorum  (Schöpflin,  Als. 
Dipl.  I,  Nr.  79,  80  u.  A.). 

Leider  hat  den  Schotten mönchen  das  Bedürfniss  gefehlt, 
ihre  Thaten  niederzuschreiben  und  der  Nachwelt  zu  über- 
liefern; besser  steht  es  mit  ihren  Nachbarn,  den  Angel- 
sachsen, für  welche  uns  Beda's  Kirchengeschichte  eine 
reiche  Fundgrube  ist.  Ihr  zufolge  müssen  wir  nahezu 
staunen,  wie  früh  und  wie  lebhaft  der  Verkehr  der  Insel- 
welt unter  sich  und  mit  dem  Festlande  gedieh.  Um  die 
Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts  begaben  sich  viele  von 
Britannien  ,,monachicae  conversationis  gratia "  in  fränkische 
Klöster,  von  denen  uns  Faremoutier,  Chelles  und  Andelys-sur- 
Seine  namhaft  gemacht  werden  (Beda  III,  cap.  8);  nur 
wenig  später  finden  wir  den  Schotten  Romanus  mit  seinen 
<jefährten  in  Poitou  (Pardessus  II,  p.  239);  finden  wir 
Arbogast  und  Florentius  als  Strassburger  Bischöfe,  von 
welchen  beiden  es  heisst,  sie  seien  Schotten  gewesen  i).  Be- 
reits weit  früher  hatten  FridoHn  und  Columban  ihre  irische 
Heimath  verlassen .  und  waren  ausgezogen ,  das  Wort  des 
Heils  zu  verkündigen  (vergl.  mit  grosser  Vorsicht  Ebrard 
in  Zeitschr.  f.  h.  Th.  XXXIII,  S.  496).  Schifften  die  Angel- 
sachsen über  den  Canal  die  Seine  hinauf,  so  war  für  die  Iren 
die  Einfahrt  in  die  Loire  die  weniger  gefährlich«,  wodurch 
es  sich  entwickelt  zu  haben  scheint,  dass  für  erstere  Paris 
mit  seinen  weiteren  Umgebungen  zu  einer  Art  Mittelpunkt 
wurde  (z.  B.  Beda  III,  cap.  7.  8  u.  A.),  während  für  letz- 


p.  33 :  „  ad  monachos  yel  peregrinos  inhabitandum  ";  idem  p.  354 :  „  rec- 
tor  ipsius  monasterii  vel  peregrini  monasterii ".  Jaffe,  Bibl.  III, 
p.  34:  „ac  peregrinorum  mentes";  p.  608:  „Scotorum  .  .  .  omnium- 
que  peregrinantium".  Grandidier  II,  Nr.  64;  „omnes  peregrini 
Scotorum";  Nr.  85:  „peregrini  gentis  Scotorum".  Vergl.  Mabillon, 
Acta  SS.  II,  p.  104.  107  etc. 

^)  Grandidier,  Eist,  de  T^glise  de  Strassbourg  I,  p.  204.  227. 
Oall.  Chr.  V,  p.  780.  Ob  Arbogast  ein  Schotte  gewesen,  ist  zwar 
durchaus  zweifelhaft,  der  Name  klingt  nicht  keltisch,  doch  ist  dies 
kein  Beweis,  weil  die  Schotten' sich  häufig  neue  Namen  beilegten, 
wie  z.  B.   schon  obiger  Romanus  darthut  (vergl.  auch  weiter  unten). 
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tere  das  Loiregebiet,  namentlich  Poitiers  in  den  Vorder- 
grund trat ,  wir  begegnen  dort  Fridolin  ^)  ,  Romanus 
Columban  (Vita  S.  Columb.,  cap.  22.  23)  und  Anderen. 
Das  eigentliche  Feld  ihrer  Arbeit  musste  natürlich  der 
Westen  des  Frankenreiches  sein,  wo  es  Heiden  gab 
zu  bekehren,  und  hier  haben  sie  denn  auch  die  deutlichsten 
und  zahlreichsten  Spuren  hinterlassen;  doch  wohl  zu  be- 
achten, nicht  in  der  Art  der  später  hervortretenden  Angel- 
sachsen legten  sie  das  Schwergewicht  in  den  Episcopat, 
«ondern  in  das  Mönchswesen,  nicht  wie  Bonifaz  und  Wili- 
T}rord  gründeten  sie  Bisthümer,  sondern  sie  errichteten 
Klöster  *). 

Ihren  bedeutendsten  Vertreter  fanden  die  Schotten  in 
Columban,  bei  dessen  Energie  und  Ueberzeugungs treue 
es  nicht  Wunder  nehmen  kann,  dass  er  die  abweichende 
Osterrechnung  und  Tonsur  der  Heimath  nicht  minder  als 
die  eigenartigen  kirchlichen  Verfassungszustände  derselben, 
welche  an  augenblicklicher  Lebensfülle  die  fränkischen  so 
weit  hinter  sich  liessen,  geltend  zu  machen  versuchte.  Ueber- 
legen  im  Wissen,  imponirend  durch  sittlichen  Ernst,  gewalt- 
samen Sinnes,  vom  Königthume  begünstigt,  war  Columban 
gerade  der  richtige  Mann,  um  die  morsche,  verlotterte 
fränkische  Episcopalkirche  an  einer  Stelle  in  ihrer  Wir- 
kungssphäre zu  lähmen  und  dafür  ein  kräftiges  Mönchs- 
thum  hineinzufügen  ^).    Die  altgermanische  Anschauung  von 


1)  Entscbieden  geht  Rettberg,  Kirchengesch.  11,  S.  29 f.  zu  weit 
in  seiner  Kritik  der  Vita  Fridolins;  aus  dem  Ausgehen  der  Dinte,  der 
Sendung  Gregor  I.  u.  A.  lässt  sich  nichts  folgern ;  leider  leistet  Ebrards 
Antikritik  (Zeitschrift  XXXIII,  S.  496)  nicht,  was  von  ihr  geleistet 
werden  sollte. 

8)  Dies  ist  auch  der  Hauptgrund,  wesshalb  die  Angelsachsen  so 
TÖllig  die  Oberhand  gewonnen,  und  so  viel  nachhaltiger  wirken 
konnten. 

8)  Ueber  Columban  vergl.  Rettberg,  Kirchengesch.  II,  ß.  35 — 40. 
€78—682.  Friedrich,  Kirchengesch.  II,  S.  457f.  Wattenbach, 
Quellenkunde  I,  S.  92f.  Heber,  Die  vorkarolingischen  Glaubenshelden 
am  Rhein,  1858.  Hertel,  Des  heil.  Columba  Leben  und  Schriften,  in 
Zeitschr.  für  bist.  Theol.  XLV,  S.  397—454.    Ebrard  in  Zeitschr.  für 
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der  Persönlichkeit  des  Rechts,  welche  die  fremden  Iren  schon 
an  sich  in  gewisser  Weise  von  dem  fränkischen  Gerichte  exemt 
erscheinen  liess,  wird  ihm  fördernd  zu  Statten  gekommen 
sein  ^). 

In  wie  weit  es  Columban  gelungen  ist,  heimische  Ver- 
hältnisse auf  seine  Klostergründungen,  in  erster  Linie  auf 
die  von  Luxeuil,  zu  übertragen,  entzieht  sich  leider 
unserem  Blicke,  weil  darauf  bezügliche  Urkunden  nicht 
überliefert  sind ;  nur  so  viel  lässt  sich  sagen,  dass  ihr  freie 
Abtwahl  zustand^),  dass  die  Mönche  bisweilen  ausserhalb 
des  Klosters  herumzogen  (Vita  S.  Columb.,  cap.  19),  jeden- 
falls um  zu  predigen,  dass  Columban  den  Begriflf  der  Heilig- 
keit desselben  bis  zu  dem  Grade  gesteigert  hatte,  dass  nie- 
mand, selbst  nicht  dem  Könige  das  Betreten  der  inneren 
Räume  zustehen  sollte  (Vita  S.  Columb.,  cap.  20),  dass  er 
durch  eine  eigene  Ordensregel  ^),  durch  abweichende  Oster- 
feier  und  Tonsur  seine  Stiftungen  auch  äusserlich  eigen- 
artig hervorhob,  und  bei  der  Mehrzahl  derselben  wahr- 
scheinlich eine  Art  von  Tochterverhältniss  anstrebte,  wie 
wir  es  in  Hii  beobachten  konnten  *). 


hist.  Theol.  XXXIU,  S.  375  f.  H  e  f  e  1  e ,  Gesch.  d.  Einführ.  d.  Christenth.^ 
S.  261.  Gfrörer,  Kirchengesch.  II,  S.  1078 f.  Guett^e,  ffist.  de 
r^glise  de  France  II,  p.  339  sq.  Herzog,  Real-Encyclop.  unter  Co- 
liimba.     Allg.  deutsche  Biogr.  IV,  S.  424. 

1)  Auch  jene  Bezeichnung  „peregrini  monachi",  welche  Graf  Eber- 
hard dahin  erläutert:  „quem  (qui)  dominus  de  diversis  provinciis  (hier  = 
Länder,  wie  auch  sonst  vorkommend)  quoadunavit"  (Schöpflin  I, 
p.  14;  Pardessus  11^  p.  363)  mag  herangezogen  werden.  Das& 
nicht  lauter  Iren  oder  Bretagner  in  den  Klöstern  waren,  sondern  auch. 
Andere,  zeigt  die  Vita  S.  Columb.,  cap.  21. 

8)  Ergiebt  sich  aus  der  Vita  S.  Galli,  cap.  29. 

*)  Ueber  das  Verhältniss  der  Regel  Columbans  zu  der  Benedicts 
vergl.  Mabillon,  Acta  Sanct.  11.  Praef.  inRettberg,  Kirchengesch. 
II,  S.  678 f.  Ebrard  in  Zeitschr.  für  hist.  Theol.  XXXIII,  S.  380 f.; 
dagegen  Hertel  ibid.  XLV,  S.  430 f. 

*)  In  der  Vita  S.  Walarici  cap.  4  heisst  es :  „ .  .  .  Luxovium  usque 
pervenit,  ubi  venerandus.  .  .  Columbanus  .  .  his  quidem  in  locis  ferme 
ducentorum  viginti,  ut  fertur,  monachorum  pater  praeerat  coe- 
nobii."    Friedrich,  Kirchengesch.  II,  S.   131  giebt  600  Mönche  für 
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Schon  etwas  besser  steht  es  mit  der  Kenntniss  einer 
^twa  drei  Jahrzehnte  später  erfolgenden  schottischen  Kloster- 
gründung (635),  der  von  Resbach  (E6bais)  im  Sprengel 
von  Meaux.  Leider  ist  auch  das  hierfür  vorliegende  Privi- 
legium des  Bischofs  Burgundofaro  nicht  über  Anfechtungen 
erhaben,  ohne  dass  sich  diese  jedoch  in  der  Weise  geltend 
machen  Hessen,  dass  nicht  den  Satzungen  desselben  ein  ge- 
wisses Vertrauen  geschenkt  werden  dürfte  ^).  Wir  finden  die- 
jenige über  den  etwaigen  Verfall  im  Kloster  und  die  wieder- 
herzustellende Zucht  genau- wie  auch  sonst  im  Frankenreiche 
normirt,  selbst  der  üblichen  Formel  entsprechend;  anders  je- 
doch steht  es  mit  den  actus  pontificales,  diese  sind  nicht,  wie 
wir  bisher  im  Reiche  der  Merovinger  beobachteten,  durch  den 
Sprengelbischof  und  zwar  allein  durch  ihn  vorzunehmen, 
sondern  es  ist  dem  Kloster  freigestellt,  sich  einen  beliebigen 
Bischof  dafür  zu  wählen.  Eine  fränkische  Formel  für  diese 
Bestimmung  gab  es  nicht,  indem  sie  dem  Gefüge  der  ka- 
thoUschen  Episcopalkirche  nicht  entsprach;  eine  irische 
kann  es  ebensowenig  gegeben  haben,  weil  sie  in  den  iro- 
schottischen  Kirchenverhältnissen  als  überflüssig  erscheinen 
musste ;  es  bliebe  also  nur  die  Annahme,  dass  diese  Satzung 
-ad  hoc  hergestellt,  oder  einfach  nach  einer  der  vorhandenen, 


Xuxeuil  an.  Ausgiebig  für  das  oben  angedeutete  Tochteryerhältniss 
dürfte  das  (nicht  ganz  zuverlässige,  vergl.  unten  S.  31,  Anm.  2)  Privi- 
legium für  das  Benedictinisch-Columbanische  Solignac  sein  (Pardessus 
II,  p.  12),  wo  es  von  diesem  Kloster  heisst:  „qucrd  si  aliqua  tepiditate 
faciente  .  .  .  licentiam  habeat  Luxoviensis  abbas,  qui  tunc  tem- 
poris  fuerit,  et  ex  quorum  regula  tu  nobis  complacens  aliis  (Mab.  in 
hoc  monasterio  aliis)  es  praelatus,  negligentem  quem  viderit  (Mab.  vi- 
deris),  seu  abbatem,  seu  subjectum  de  hoc  monasterio  ...  castigare". 
1)  Pardessus  II,  p.  39;  I,  Proleg.  p.  53,  295.  Friedrich, 
Kirchengesch.  1,  S.  130  verwendet  es  ohne  Weiteres  als  echt;  auch 
Sickel  IV,  S.  572  sagt,  dass  Kesbach  nach  der  bischöflichen  Ur- 
kunde zu  den  Klöstern  gehöre,  welche  von  britischen  Glaubensboten 
gestiftet  waren.  Ob  die  Urkunde  Numerians  für  S.  Deodat  so  ganz  zu 
verwerfen,  nicht  nur  interpolirt  ist,  muss  ebenfalls  zweifelhaft  bleiben; 
-dass  ihr  jetziger  Wortlaut  nicht  dem  ursprünglichen  entspricht,  kann 
Jungegen  kaum  in  Frage  gezogen  werden.  Pardessus  II,  p.  147 
Prol.  p.  101.  299.    Vergl.  Hontheim,  Bist.  Trevirens.  I,  p.  82.  84. 
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allerdings  unter  ganz  abweichenden  Verhältnissen  erwachse- 
nen, burgundischen  Formeln  ausgefertigt  worden;  und 
in  der  That,  ein  Vergleich  zwischen  den  betreffenden  Ab- 
schnitten der  Former  und  denen  des  Privilegiums  ergiebt 
eine  so  unmittelbare  Verwandtschaft,  dass  wir  kaum  umhin 
können,  eine  Einwirkung  der  ersteren  anzunehmen  ^).    Soll- 


1)  In  welcbem  Verhältnisse  die  verschiedenen  Formeln  zu  der 
bischöflichen  Urkunde  für  Resbach  stehen,  lässt  sich  nicht  allseitig  mit 
Sicherheit  ermitteln.  In  dem  letzten  Theile  von  „  et  nisi  rogatus  a  con- 
gregatione"  an  ist  die  Verwandtschaft  mit  Roz.  Nr.  574  ebenso  evi- 
dent, als  die  ersten  Worte  der  Urkunde  „Dominis  sanctis"  an  die  bur- 
gundische  Formel  Nr.  573  (vergl.  Nr.  574)  erinnern,  auf  welche  dann 
die  Sätze  „  et  quum  abbas  eiusdem  monasterii "  bis  „  expectandi  et  ex- 
plicandi"  ganz  unverkennbar  weisen.  Doch  ist  hier  die  Formel  ausfühi«^ 
lieber,  die  Urkunde  knapper ;  da  nun  aber  diese  (als  glaubwürdig  voraus- 
gesetzt")  erst  über  ein  Jahrhundert  nach  dem  Falle  des  burgundischen 
Reiches  ausgestellt  ist,  die  Formel  hingegen  auf  das  Bestehen  des  König- 
reiches Burgund  weist,  so  wäre  man  fast  geneigt,  eine  ursprünglichere 
Gestalt  der  Formel  zu  vermuthen,  die  theilweise  als  Vorlage  ge- 
dient hätte.  Die  Umarbeitung  würde  dann  als  wesentlich  stilistisch  zu 
fassen  sein,  wobei  die  Sätze,  die  sich  auf  das  alte  Burgund  bezogen, 
stehen  blieben;  es  kann  dies  nicht  befremden,  wenn  man  die  ganze 
Arbeitsart  der  Zeit  in  Erwägung  zieht,  wenn  man  z.  B.  in  der  Krönungs- 
formel Ratolds  liest:  „in  regnum  N.  Albionis  totius,  videhcet  Francorunt 
eligimus"  (Waitz,  Formeln  der  deutschen  Königs-  und  der  römischen 
Kaiserkrönung,  in  Abhandl.  d.  Kgl.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Göttingen  XVIII, 
S.  20).  Die  Verwandtschaft  der  beiden  Sätze  unserer  Urkunde  mit 
denen  der  burgundischen  Formel  ist  dadurch  noch  besonders  augen- 
scheinlich, dass  der  gesetzte  Fall  des  Ablebens  eines  Abtes  vor  der  der 
benedictio  der  tabulae  steht,  während  sich  in  der  Formel  Nr.  574  das 
Verhältniss  umgekehrt  findet  (vergl.  Nr.  572),  oder  soUte  diese  SteUung 
durch  die  königl.  Urkunde  herbeigeführt  sein  (Pardessus  II,  Nr.  270)? 
die  Verwandtschaft  des  Satzes :  „  et  quum  abbas  "  ist  klar,  aber  ebenso» 
dass  sonst  die  Einwirkung  von  dort  aus  unbedeutend  gewesen.  Die  am 
besten  vergleichbare  Bestimmung,  welche  es  mir  für  die  Reiche  jenseits 
des  Canals  zu  finden  gelang,  ist  in  einer  angelsächsischen  Urkunde,  die 
herangezogen  werden  mag,  um  die  erörterte  Verwandtschaft  noch  deut- 
licher zu  machen.  Formel  (Roz.  II,  S.  728):  „Cum  vero  fuerit  opor- 
tunum  ecclesiam  dedicare,  aut  sacros  ordines  benedici,  vel  tabulas  con- 
secrare,  quemcumque  de  religiosis  episcopis  abbas  ipse  vel  monachi  sibi 
voluerint  invocare,  in  eorum  maneat  potestate ''.  Urkunde  für  Resbach : 
„Et  si  etiam  eis  opportunum  fuerit  tabulas  benedicere,  aut  chrisma  con-^ 
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ten  hier  aber  noch  Zweifel  wegen  des  angegebenen  Ver- 
hältnisses obwalten,  oder  wegen  der  Glaubwürdigkeit  über- 
haupt, so  müssen  alle  Bedenken  fallen,  wenn  wir  zwei  andere 
unmittelbar  verwandte  Klostergründungen  der  Schotten- 
mönche betrachten,  die  von  Murbach  und  Honau^), 
bei  denen  neben  jener  Freiheit  in  der  Herzuziehung  eines 
beliebigen  Bischofs  für  die  actus  pontificales  auch  noch  die 
AusschHessung  des  Sprengelbischofs  beim  Verfall  der  Sitten 
innerhalb  des  Klosters  zugestanden  ist  *).  War  dieser  et- 
waigen Unordnungen  in  dem  Privilegium  für  Resbach  noch 
nach  einer  fränkischen  Formel  gedacht,  zugleich  aber  auch 


secrare,  vel  sacros  ordines  percipere,  a  quocumque  spirituali  pontifice 
decreyerint,  licentiam  habeant  expectandi  et  explicandi".  Urkunde 
König  Inis  von  Wessex  725:  „Abbas  vel  monachi  a  quocimque  volu- 
erint  episcopo  qui  pascha  canonicum  celebret,  aecclesiastica  sacramenta 
in  Glastoniensi  aecclesia,  aut  in  aecclesiis  sibi  subjectis,  aut  in  earum 
capellis  percipiant"  (Kemble,  Codex  dipl.  I,  p.  88). 

1)  Schöpflin,  Alsat.  dipl.  I,  p.  10.  Grandidier,  Histoire  de 
Strassbourg  I,  Nr.  43.    Pardessus  II,  p.  352.  408. 

2)  Die  BuUe  Johanns  IV.  für  Luxeuil  (Pardessus  II,  p.  67) 
weist  dem  Sprengelbiscbofe  ziemlich  dieselbe  Stellung  zum  Kloster  an, 
die  wir  in  dem  bischöflichen  Privilegium  für  Resbach  finden;  auch 
einige  Wendungen  erinnern  an  dasselbe.  Noch  neuerdings  setzte  Jaffe, 
Nr.  CCLXXVIII,  die  Urkunde  unter  die  Spuriae.  Zumal  die  letzten 
Bestimmungen,  in  denen  die  sedes  apostolica  hervortritt,  nehmen  sich 
verdächtig  aus,  wenn  wir  sie  mit  den  betreifenden  bischöflichen  ver- 
gleichen, die  entschieden  dem  Geiste  der  irischen  Kirche  besser  ent- 
sprechen (vergl.  Jaff^,  Nr.  CCLXXVI).  Die  späte  Zeit  des  päpstlichen 
Diploms  erlaubt  schon  an  sich  keine  sicheren  Rückschlüsse  auf  das  ur- 
sprüngliche Maass  von  Rechten,  welche  an  Luxeuil  gewährt  wurden. 
Beachtenswerth  ist  das  (interpolirte)  Privilegium  des  Elegius  für  das 
Benedictinisch-Columbanische  Solignac  (Pardessus  II,  p.  11;  Prol. 
p.  65,  Nr.  2),  worin  es  heist :  „  nuUam  potestatem  nuUumque  ius  episco- 
pus  vel  quaelibet  alia  persona  in  praefato  monasterio,  neque  in  rebus 
neque  in  personis,  nisi  tantum  gloriosissimus  princeps,  penitus  sit  habi- 
turus'*.  Hier  wird  potestas  mit  „Gewalt  über''  und  ius  mit  „Recht  auf" 
zu  übersetzen  sein,  womit  das  Kloster  frei  erklärt  wäre,  im  damaligen 
canonischen  Sinne  des  Worts;  schon  die  Anführung  der  alia  persona 
und  des  princeps  zeigen,  dass  es  sich  hier  nicht  um  geistliche  Exemtion 
handelt. 
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die  ganze  Einwirkung  des  Sprengelbischofs  in  der  Schwebe 
-gelassen,  indem  der  Satz,  welcher  dieselbe  enthielt,  weg- 
geblieben war  (oder  sollten  wir  an  spätere  Interpolation  zu 
denken  haben?),  so  finden  wir  hier  in  dem  ganzen  Passus, 
wie  auch  in  den  vorhergehenden,  die  zweite  burgundische 
,Formel  (Nr.  572)  mit  Erweiterungen  versehen  ziemlich 
wörtlich  wieder.  Dass  das  Vorhandensein  der  betreffenden, 
oder  einer  ganz  ähnlichen  Formel  von  grösstem  Einflüsse 
gewesen,  lässt  sich  kaum  bezweifeln  i),  und  ebenso  wenig, 
dass  es  den  Schottenmönchen  im  Laufe  der  Zeit  gelungen 
»war,  für  ihre  Anschauungen  breiteren  Boden  zu  gewinnen. 
Standen  doch  die  Bischöfe  von  Strassburg  nicht  an,  sowohl 
für  Murbach,  als  auch  für  Honau  einen  eigenenBischof 
zuzugestehen,  was  ganz  besonders  deutlich  auf  die  Zustände 
jenseits  des  Canals  weist.  Der  Umstand,  dass  in  Florentius 
und  Arbogast  vielleicht  schon  Schotten  auf  dem  Bischofs- 
stuhle von  Strassburg  gesessen  hatten,  mag  bedeutsamen 
Rückhalt  gewährt  haben  ^). 


1)  Es  ist  beachtenswerth ,  wie  sowohl  die  königliche  Urkunde  für 
Resbach,  als  auch  die  königliche  für  Murbach  (Pardessus  II,  p.  33.  351) 
günstiger  für  den  Sprengelbischof  lauten,  als  die  beiden  entsprechenden ' 
.bischöflichen;  ob  sie  durch  die  bischöflichen  Formeln  begünstigt,  theil- 
weise  gar  bewirkt  worden,  muss  dahingestellt  bleiben.  Wie  weit  man 
in  der  Annahme  vom  Einflüsse  der  Formel  gehen  darf,  erhärten  Sickels 
Worte  IV,  S.  584:  „man  muss  hier  ...  an  eine  frühere  Privilegienbe- 
stätigung  .  .  .  denken,  oder  geradezu  annehmen,  dass  der  kgl.  Notar  die 
Formel  mechanisch  nachschreibend,  sich  unter  diesen  Worten  garnichts 
gedacht  hat ".  Dass  Resbach  zu  Pirmins  Stiftung  in  nahen  Beziehungen 
gestanden,  dürfte  aus  der  gleichen  Regel,  vielleicht  auch  aus  der  gleich- 
artig .feierlichen  Haltung  ihrer  Stiftungsurkunden  hervorgehen  (die 
jedoch  nicht  vereinzelt  ist).  In  wie  fern  dadurch  das  Verhältniss  der 
königlichen  zur  bischöflichen  Urkunde  für  jenes  frühere  Kloster  in  Be- 
tracht gezogen,  lässt  sich  heute  nicht  mehr  ergründen,  zumal  da  das 
bischöfliche  Privilegium  für  Resbach  nicht  über  Zweifel  erhaben  ist, 

2)  Ebrard  weist  XXXllI,  S.  405  auf  eine  ganze  Reihe  von 
Schotten  hin,  welche  Sprengelbischöfe  im  Frankenreiche  wurden  (jeder 
ist  einzeln  nachzuprüfen).  In  der  Vita  S.  Galli  SS.  II,  p.  13  wird  dem  heil. 
-Oallus  in  den  Mund  gelegt :  „  Ex  canonica  auctoritate  peregrinum  (d.  h. 

€inen  Schotten,  oben  S.  25)  episcopum  non  debere  ordinari";  zunächst 
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Sehen  wir  derartig  ein  auf  fremdeln  Boden  erwachsenes 
W^sen  sich  hier  in  der  ersten  Hälfte  des  achten  Jahrhunderts, 
TOtn  möchte  sagen,  unter  hurgundischer  Firma  festsetzen, 
so  zeigt  sich  dasselbe  schon  früher  im  Westen  des 
Reiches  begünstigt,  wenn  auch  nur  sehr  schüchtern.  Der 
Bischof  von  Poitiers,  der  vielleicht  zugleich  daß  Kloster  des 
heiligen  Hilarius  verwaltete,  eines  Heiligen,  hervortretend 
schon  in  der  Geschichte  Fridolins,  dieser  Bisdiof  also  über- 
gab 4em  Schottenbischof  Bomanus  ein  kleines,  leer  und  öde 
stehendes  Kloster  am  Ufer  dier  Vienne,  um  sich  darin 
mit  seinen  Gefährten  niederzulassen.  Als  Romanus  starb, 
fftnd  sich  kein  passender  Vorsteher,  weshalb  ^ie  Stiftung  um 
696  einem  grösseren  Kloster  überwiesen  werden  nausste 
(Pardessus  II,  p.  239).  Im  Laufe  der  Zeit  scheint  der 
Einfluss  der  Schotten,  wahrscheinlich  neben  dem  der  Angel- 
sachsen, stärker  in  den  rein  katholisch-fränkischen  Stamm- 
landen geworden  zu  sein.  Nicht  wie  im  Osten  begünstigt 
durch  einen  allgemeinen  Werdeprocess,  mussten  sich  die 
Schwierigkeiten  gross  erweisen,  welche  ihm  entgegenwirkten, 
namentlich  das  Zurücktreten  der  Klöster,  ihre  weit  ge- 
diehene, nur  zu  oft  straff  angespannte  Abhängigkeit  vom 
Sprengelbischofe  musste  hemipepd  im  Wege  stehen.    Der 


mit  Rücksicht  auf  sich  selber  gesagt.  Hier  ist  die  Anschauungsweise, 
w^che  erst  um  die  Mitte  des  achten  Jahrhunderts  aufkam,  in  eine 
frühere  Zeit  übertragen;  wie  aus  der  Thatsftche  hervorgeht,  dass  eine 
ganze  Eeihe  von  Schotten  eben  fränkische  Sprengelbischi^fe  gewesen  sind, 
ferner  daraus,  dass,  als  der  ^erzog  Gunzo  vorher  den  Eonstanzer.  St^ 
dem  Gallus  anbot,  dieser  sich  nicht  auf  kanonische  Hindernisse  berief, 
sondern  sagte:  „So  lange  mein  Lehrer  lebt,  werde  ich  die  Messe  nicht 
feiern;  wenn  Du  mich  zum  Bischöfe  erheben  willst,  so  lass  meine  Briefe 
an  meinen  Lehrer  gelangen;  werde  ich  von  ihm  losgesprochen,  so 
wirs^  Du  9uch  Dir  gehorsam  finclen."  Auch  nachher  als  die  wirk- 
liche Wahl  vor  sich  geht,  erklären  sich  die  Bischöfe  und  die  -übrigoi 
(geistlichen  einstimmig  für  Gallus ,  wäre  es  unkanpnisch  gewesen, 
würden  sie  es  ebenso  gut,  wie  plötzlich  er  selber  gewu^s^t  haben.  Be- 
ifeßts  Ebrard  l^at  yXXTH,  S.  335  diese  ^Frage  behl^ldJdt,  dpch  sind 
seine  „.sox^enklar^^VFolgerui^^n  hier  so  unbrauchbar,  wie  viele  ßeiner 
übrigi^n.    V^rgl..unt)?n  S.  ß9,  ^m.  2. 

Harttnng,  Forsch.  3 


Digitized  by 


Google 


84  Ueber  Klosterexemtionen  im  Frankenreiche. 

Kreis  war  eng  gezogen,  es  konnten  nur  hervorragende 
Convente  in  Betracht  kommen,  kaum  andere  als  diejenigen, 
welche  sich  an  Macht  und  Ansehen  mit  den  Bischöfen  zu 
messen  vermochten:  S.  Martin  von  Tours  und  S.  D6nis, 
In  beiden  finden  wir  nun  das  Institut  der  Kloster- 
^  bischöfe.  Die  Annahme,  dass  sich  dasselbe  aus  der  Glie- 
derung der  fränkischen  Hierarchie  herausgebildet  habe,  in 
die  es  so  wenig  hineinpasst,  hat  schlechterdings  nichts  für 
sich,  es  wird  aus  der  Fremde  herzuleiten  sein,  wie  so  vieles 
Andere;  die  Zeit  seines  Bestehens  und  das  wenige,  was  wir 
über  dasselbe  wissen,  passt  trefflich  dazu. 

Im  Jahre  756,  berichten  nämlich  die  Annales  Petaviani, 
sei  Wicbertus,  Bischof  und  Abt  von  S.  Martin;  zu  790, 
Andegarius  sei  gestorben,  der  Bischof  von  S.  Martin,  er  sei 
aijs  englischer  Familie  entstammt,  von  einem  Vater,  der 
Kaufmann  in  Marseille  gewesen  (SS.  I,  p.  17;  III,  p.  170)  i). 
Andegarius  starb,  während  Itherius  Abt  von  S.  Martin  war. 
Wir  haben  hier  also  einmal  Abt-  und  Bischofswürde  ver- 
bunden, einmal  einen  Klosterbischof  neben  dem  Abte,  also 
ein  innerlich  nicht  scharf  ausgebildetes  Verhältniss.  In 
S.  D6nis  findet  sich  nur  das  letztere,  wie  eine  Stelle  in  den 
Miracula  S.  Dionysii  und  die  Nennung  der  Aebte  von 
S.  D6nis  in  Urkunden  beweisen.  Jene  Angabe  in  den  Mi- 
racula I,  cap.  6  lautet:  „Postera  die  accessit  ad  Herbertum 
episcopum  (moris  quippe  ei  fuit  ecclesiae  aliquamdiu  epi- 
scopos  habere)  eique  peccata  sua  confessus  est.  Jubet  epi- 
scopus  furcillam  utrimque  praecedi."  (Mabillon,  Acta  SS. 
III,  2.  S.  345.)  Fulrad  von  S.  D6nis  war  Abt  und  Pres- 
byter; von  Bischöfen  dieses  Klosters  ist  Herbert  der  einzige, 
dessen  Name  uns  ausreichend  sicher  überliefert  ist  *),  neben 


1)  R.  Monsnyer,  S.  Martini  Jura  führt  p.  91—93  mehr  Nftmen 
S.  Martinischer  Bischöfe  an,  als  kritisch  nachweisbar  sind. 

*)  „Tumvaldus  episcopus  et  custos  basilicae  S.  Dionys.'*,  von  dem 
Mabillon,  Acta  SS.  III,  p.  338  (Bouq.  V,  p.  596)  gesprochen  wird, 
ist  nicht  zu  verwenden,  weil  derselbe  als  Bischof  von  Paris  und  nicht 
als  einer  von  S.  D^nis  die  Amtsbezeichnung  führt.  Vergl.  Pardessus 
JI,  p.  311.  664.    Gams,  Series  episc,  p.  596  (an.  693  — c  698). 
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ihm  dürfen  wir  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  noch  Gott- 
fried nennen,  der  838  im  Todtenbunde  S.  D6nis'  und 
S.  Kemy's  mitten  unter  den  Mönchen  des  heiligen  Dionysius 
als  „episcopus"  aufgezählt  wird.  (D'Achery,  Spicil.  IV, 
p.  229;  F61ibien,  Hist.  de  S.  Denys,  p.  79;  R.  d.  P. 
Nr.  77). 

Wie  häufig  in  der  zweiten  Hälfte  des  achten  Jahrhun- 
derts das  Institut  der  Klosterbischöfe  gewesen,  dürfte  der 
Todtenbund  von  Attigny  mit  seinen  Unterschriften 
beweisen ;  man  fand  es  für  nöthig,  ausdrückUch  in  den  Text 
aufeunehmen,  dass  diejenigen  Aebte,  welche  nicht  selber 
Bischöfe  seien,  Bischöfe  bitten  möchten,  dass  sie  an  ihrer 
Statt  die  festgesetzten  30  Todtenmessen  läsen  (LL.  I, 
p.  30;  Oelsner,  Jahrb.,  S.  360).  Beiden  Unterschriften- 
haben  die  Stadtbischöfe  ausdrücklich  gezeichnet  „X  epi- 
scopus  civitas  Y";  Williharius  nennt  sich  Bischof  des  Klosters 
S.  Maurice  (sancti  Maurici),  Theodulfus  Bischof  des  Klosters 
Lobbes  (Laubicis),  Ippohtus  des  Klosters  S.  Claude  (Eogendi, 
nicht  S.  Oyon?),  Jacob  des  Klosters  Hornbach  (Gamundias). 
Ausserdem  findet  sich  noch  der  Angelsachse  Willibald  als 
Bischof  des  Klosters  Eichstädt,  ist  aber  nicht  als  Kloster- 
bischof zu  rechnen,  weil  er  einem  wirklichen  Diöcesan- 
sprengel  vorstand,  durch  den  Umstand  aber,  dass  derselbe 
ohne  eigentliche  Bischofstadt  war,  nicht  als  „episcopus  civi- 
tas" Signiren  konnte,  sondern  sich  veranlasst  sah,  auf  den 
in  England  allgemein  üblichen  erweiterten  Gebrauch  von 
„monasterium"  zurückzugreifen^).    Desto  fester  muss  an 


1)  Stubbs,  Constit.  hist.  of  England  I,  p.  217 sq.  222.  Kemble, 
The  Saxons  II,  p.  416.  Dieser  Umstand  dürfte  auch  die  von  Rett- 
berg, Kirchengesch.  I,  S.  351;  II,  S.  352  f.  bezüglich  Eichstädts  dar- 
gethane  Schwierigkeit  lösen.  An  der  betreffenden  Stelle  ist  nur  von 
iDa  tria  oppida  sive  urbes  die  Rede  (Jaff6,  BibL  III,  p.  3),  und  als^ 
einen  Stadtbischof  konnte  sich  Willibald  eben  nicht  ansehen,  wie  schon 
seine  Unterschrift  beweist.  Vergl.  auch  noch  das  Schreiben  des  Zacha- 
rias  an  Bonifaz :  „  ut  minime  in  villulas  vel  in  modicas  civitates  episco- 
pos  ordinemus  ne  vilescat  nomen  episcopi"  (Giles,  Ep.  Bonif.,  Nr.  50)» 
In  den  Urkunden  dieser  Zeit  ist  die  obige  so  vielfach  vorkommende  Be- 
zeichnung „episcopus  urbis   (civitatis)  Y"  sehr  mit  Absicht  gewählt^ 
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den  übrigen  vier  Zeugen  des  Todtenbundes  festgehdten 
werden,  wenn  auch  bei  Wiliharius  seine  Weihe  als  Err- 
bischof  von  Vienne  in  Betracht  zu  ziehen  ist  *).  Wäre  er 
zur  Zeit  etwas  Anderes  wie  Klosterbischof  gewesen,  würde 
er  sicherlich  nicht  als  ,,episcopus  de  monasterio  sancti  Mau- 
rici"  unterzeichnet  haben;  er  ist  in  eine  Linie  zu  stellen  mit 
Theodulf  von  Lobbes,  der  nicht  der  erste  Abt  dieses 
Klosters  mit  dem  Bischofstitel  war.  Wie  die  officielle  Be^ 
Zeichnung  schwankte,  dürfte  z.  B.  an  Ippolitus  zu  er- 
sehen sein,  der  sich  ein  ander  Mal  „peccator  abba"  nennt 
(0 eisner,  p.  368,  Anm.  4).  Dass  „Jacob  episcopus  de 
monasterio  Gamundias"  der  ziemlich  gleichzeitige  Bischof 
von  Toul  sei,  ist  durchaus  zweifelhaft,  wenigstens  ist  nicht 
abzusehen,  weshalb  er  sich  nicht  als  das  bezeichnete,  was 
er  doch  zunächst  war^). 

In  den  betreffenden  vier  Fällen  finden  wir  nun  jedesmal 
Kloster- Abt  und  Kloster-Bischof  identisch,  was  überhaupt 
'das  Gewöhnlichere  gewesen  zu  sein  scheint,  wie  es  sich 
denn  auch  als  das  Natürlichere  bezeichnen  lässt;  doch 
müssen  wir  uns  hüten,  hier  zu  weit  zu  gehen,  wie  z.  B. 
die  Schenkungsacte  des  Abtes  Beatus  von  Honau,  vom 
Juni  des  Jahres  810,  nicht  weniger  als  sieben  Bischöfe 
unterzeichnet  haben,  von  denen  nicht  anzunehmen  ist,  dass 
sie  mehr  als  schottische  Mönchsbischöfe  gewesen  seien, 
die  den  Hauptstamm  für  den  nichtäbtlichen  Kloster- 
episcopat  bildeten  (Grandidier  II,  Nr.  85;  vergl.  I, 
p.  174).  —  Schon  aus  sich  selber  ergiebt  es  sich,  dass 
das  ganze  Institut  des  Klosterbischofs  dort  am  häufigsten 
und  kräftigsten  ausgebildet  war,  wo  ihm  die  in  manchen 


es  galt,  sich  von  den  vielen  hn  Frankenreiche  vorhandenen  Bischöfe 
ohne  Sprengel  zu  unterscheiden.    (Näheres  darüber  weiter  unten.) 

1)  Oelsner,  Jahrb.,  S.  9.  106.  125.  367.    Hahn,  Jahrb.,  S.  188. 

*)  Anders  Oelsner,  Jahrb.,  S.  368,  dessen  Annähmen  hier  aber 
darauf  beruhen,  dass  er  von  den  Klosterbischöfen  ^keine  durchgebildete 
Torstellung  hat.  Yergl.  noch  Rettberg  I,  S.  518.  Gall.  Christ. 
Xni,  p.  966.    Garns,  SerieSj'^p.eSS. 
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Beziehungen  unscharfe  Regel  Columbans  ^)  und  die  Mission 
als  mächtige  Stützen  entgegen  kamen,  d.  h.  alsa  in  dem 
westlichen  Theile  des  Frankenreiches,  und  finden  wir  es 
dem  entsprechend  denn  auch  z.  B.  in  den  Klöstern  Etten- 
heimmünster,  Schwartzach  und  S.  Michel  sur  Meuse  (Gran- 
didier  I,  p.  174).  In  den  Vordergrund  aber  treten: 
Lobbes  ^) ,   Stablo  -  Malmedy  *) ,   Murbach  *) ,   und  Honau  *). 


1)  Ueber  die  Verbreitung  der  Regel  Columbans  und  der  „culdeer" 
Klöster  überhaupt  vergl.  mit  Vorsicht  Ebrard  XXXIII,  S.  518 f.  526. 
Hier  ist  der  grosse  Fehler  gemacht,  dass  alle  Klöster,  in  denen  die 
Regel  Columbans,  oder  gar  nur  die  columbanisch-benedictinische  galt, 
als  „  culdeer "  Klöster  gezählt  sind,  während  doch  nur  die  „  Peregrinen- 
klöster"  gerechnet  werden  dürfen. 

2)  SS.  II,  p.  194;  IV,  p.  57 f.  Mabillon,  Acta  SS.  III,  1.  p.  251. 
255.  Gallia  Christ.  HI,  p.  80.  Pardessus  I,  ProL,  p.  209.  Rett- 
berg,  Kirchengesch.  I,  S.  567. 

3)  Martene,  CoUection  II,  Praef. ,  p.  n.  m  (mit  Vorsicht  zu  be- 
nutzen, Liutbert  heisst  nur  als' Erzbischof  von  Mainz  „Bischof"  u.  A.), 
p.  7.  8.  16.  31.  Gallia  Christ.  III,  p.  939.  940.  Rettberg,  Kirchen- 
gesch. I,  S.  545 f.  Arsene  de  Noüe,  fitudes  historiques  de  Stavelot 
et  Malmedy,  p.  87  sq.  111  sq. 

4)  Schöpflin,  Als.  Dipl.  I,  Nr.  32.  63.  64.  65.  66.  70.  72.  74 
(Jahr  805).  Martene,  Thesaurus  I,  Praef.,  p.  6.  9.  Ueber  Baldebertug 
und  das  Concil  von  Attigny  vergl.  Mabillon,  Annal.  11,  p.  207.  Gall. 
Christ.  XV,  p:  537—539.  Rettberg  II,  S.  93.  Sickel,  Acta  Karol. 
II,  p.  218.  Oelsner,  S.  22.  357.  474.  Gegen  die  Identität  Baldeberts 
mit  dem  Bischöfe  von  Basel  lässt  sich  geltend  machen,  dass  Pippin  ihn 
in  seiner  Urkunde,  welche  frühestens  752  erfolgt  sein  kann  (König 
Pippin) ,  ihn  wiederholt  nur  Abt  nennt  („  abba  Baldebertus  rector  de 
ipso  monasterio'';  vergl.  „ubi  ipse  .  .  .  deservire  noscitur"),  während 
der  Bischof  von  Basel  schon  seit  751  im  Amte  war  (Gams,  Series, 
p.  260),  wonach  der  Bischofstitel  auch  auf  der  Urkunde  nahe  gelegen 
hätte.  Da  der  Mürbacher  Abt  nun  erst  im  Jahre  760  (Schöpflin, 
Als.  Dipl.,  Nr.  32)  auch  Bischof  heisst,  so  kann  unterdessen  die  Weihe 
erfolgt  sein.  Sicher  lässt  sich  die  Frage  nicht  entscheiden;  der  Um- 
stand, dass  auch  Sintpert  und  Gerohe,  Baldeberts  Nachfolger,  Aebte 
gewesen  sind,  weist  in  jene  Richtung. 

ß)  In  den  alten  Catalogen  der  Aebte  von  Honau  sind  die  sechs  ersten 
Vorsteher  Bichöfe  genannt  (Grandidierl,  p.  174).  Nach  den  Ur- 
kunden gestaltet  sich  die  Sache:  der  erste  Abt  Benedict  wird,  so  lange 
er  im  Amte  ist,  nur  als  „abbas''  bezeichnet  (Grandidier  I,  Nr.  31.  32. 
33.  35.  36.),  nach  seinem  Tode  wird  von  ihm  als  Bischof  geredet  (Nr.  45. 
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Ob  die  Chorbischof-Aebte  von  S.  Remy  von  Reims  und  S. 
Benigne-  von  Dijon  hieher  zu  zählen  sind,  muss  zweifel- 
haft erscheinen,  da  sie  kaum  etwas  Anderes  als  Vicare 
des  Erzbischofs  von  Reims  und  des  Bischofs  von  Langres 
waren  ^).  In  keinem  der  Klöster  können  wir  die  Aufein- 
anderfolge der  Bischöfe  als  eine  geregelte,  sich  ununter- 
brochen durch  längere  Zeit  erstreckende,  nachweisen,  was 
selbst  von  Honau  (?),  Murbach  und  Lobbes  gilt,  welche 
die  meisten  der  beglaubigten  .Klosterbischöfe  aufzuweisen 
haben  *).    Die-  Murbacher  Klosterkirche  wurde  733  nicht  von 


70).  Für  seinen  Nachfolger  Dubanus  kommt  vor:  Bischof,  Bischof 
und  Abt,  und  Abt  (Nr.  36.  41.  42.  44.  46.  47.  53.  54),  für  Dubans 
Nachfolger  findet  sich  nur  „abbas"  (Nr.  59.  64.  69.  70.  72).  Vergl. 
noch  Gall.  Christ.  V,  p.  833,  ganz  ungenügend;  ebenso  Mabillon' 
Acta  SS.  III,  1.  Praef.,  p.  xxu.  Mabillon,  Annales  II,  p.  55.  Die 
Titulatur  Benedicts  enthält  hier  den  Schlüssel  für  die  Angabe  der  Ca- 
taloge. 

1)  üeber  S.  Benigne:  Martine,  Monach.  Bit.,  p.  661.  Tho- 
m assin,  Vetus  et  Nova  Eccles.  Discipl.  III,  p.  329.  Gallia  Christ.  IV, 
p.  671— 673.  Namentlich:  Memoires  de  Tacadtoie,  2«  Ser.,  II,  p.  30.  35. 
106 sq.;  p.  106,  an.  866  Bertilo  nur  als  „abbas"  bezeichnet;  so  p.  116, 
an.  874  —  875;  p.  114,  an.  847  Bertilo  „ corepiscopus  et  abbas";  so 
p,  115,  an.  874  und  p.  107,  an.  870;  p.  109,  an.  869  Bertilo  „corepi- 
scopus"  und  Saron  .,abbas"  vonS.  Benigne;  so  p.  113,  an.  869;  p.  111, 
an.  873  nur  Saron  als  Abt  genannt.  Vorher  Frodinus  Leiter  des  Klosters, 
für  den  sich  p.  140  findet:  „prepositus,  custos";  nacher  Ingo  als  Abt, 
doch  findet  sich  879,  p.  123  neben  ihm  noch  der  Probst  in  der  Formel: 
„ubi  (inS.  Benigne)  Ingo  abba  etTeutfredus  prepositus  presunt".  lieber 
ß.  Remy :  Gallia  Christ.  IX ,  p.  226.  .Hier  war  Fulco  I .  im  zweiten 
Drittel  des  neunten  Jahrhunderts  Chorbischof  und  Abt. 

2)  Noch  v^eiter  im  Einzelnen  auf  die  Verbreitung  der  Kloster- 
bischöfe einzugehen,  dürfte  hier  nicht  nöthig  sein.  Die  Urkunde  Chro- 
degangs  von  Metz  für  Görze  scheinen  z.  B.  auch  Aebte  als  Bischöfe 
unterzeichnet  zu  haben,  vergl.  Eckhart,  Francia  Oriental.  I,  p.  565. 
0 eisner,  Jahrb.,  S.  315  u.  A.  An  einer  gründlichen  Untersuchung 
über  Klosterbischöfe  mangelt  es,  so  weit  ich  zu  sehen  vermag,  noch 
gänzlich,  ja  neuerdings  scheint  man  das  Institut  als  solches  nahezu  aus 
den  Augen  verloren  zu  haben,  wie  z.  B.  Hinschius  in  seinem  ausge- 
zeichneten Kiixhenrecht  II,  S.  161  ff.  neben  Wander-,  Weih-  und  Chor- 
Jbischöfen  gar  nicht  auf  sie  eingeht,  von  Phillips,  Walter  u.A.  ganz 
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«inem  Klosterbischof,  sondern  durch  Widegern  von  Strassburg 
geweiht  (Gall.  Christ.  V,  p.  783).  Demnach  heisst  es 
sehr  bezeichnend  in  den  Privilegien  für  Murbach  und 
Honau:  „Si  de  se  episcopos  habent'*  (Schöpflin  I,  p.  11: 
„Se  de  re");  man  hatte  es  eben  mit  einem  Institute  zu 
thun,  welches  sowohl  äusserlich  nicht  bis  zur  Reife  durch- 
gebildet war,  als  nicht  minder  nach  dem  Inhalte  seiner 
Befugnisse,  ja  selbst  in  seiner  Benennung,  die  in  den  ver- 
schiedensten Variationen  zwischen  Abt  und  Bischof  hin 
und  her  schwankt.  Bei  dem  tiefen  Drange  nach  missioni- 
render  Thätigkeit,  welcher  den  schottischen  Klosterstiftungen 
wie  den  angelsächsischen  inne  wohnte,  mussten  sich  jene 
Befugnisse  thatsächlich  in  den  Gegenden,  wo  noch  Heiden 
zu  bekehren  waren,  anders  gestalten  als  an  der  Seine  und 
Loire. 


zu  geschweigen.  Am  ausführlichsten  handelte  darüber:  Mabillon, 
Acta  SS.  III,  1.  Praef.,  p.  xix  sq.  Derselbe:  De  Re  Dipl.,  p.  629. 
Martine,  Thesaurus  I,  Praef.  Derselbe:  CoUection  II,  Praef.  Tho- 
massin,  Yetus  et  Nova  Eccles.  Discipl.  III,  p.  329  —  331  (291  sq.). 
Fleury,  Kirchengesch.  VI,  S.  380.  Grandidier  I,  p.  173—175. 
Pardessus,  Dipl.  I,  Prol.  p.  209.  Gelegentliche  Erwähnungen  z.  B. 
Mabillon,  Annal.  II,  p.  30.  65.  156.  166.  167.  192.  193.  200.  F6- 
libien,  Hist.  de  Pabbaye  de  S.  Denys,  p.  51,  Rettberg,  Kirchen- 
gesch. I,  S.  568;  II,  S.  80.  694.  Friedrich,  Kirchengesch.  II,  S.  146 
u.  A.  Üeber  Klosterbischöfe  in  bairischen  Klöstern  vergl.  Scheftlarn, 
S.  267;  vergl.  auch  Ebrard  XXXIII,  S.  54öff.  Was  Ebrard 
S.  404  (vergl.  S.  385)  von  der  Ernennung  Johanns  zum  episcopus  durch 
den  Abt  Gallus  weiss,  lässt  sich  nicht  besser  halten,  als  die  Behaup- 
tung, dass  er  der  erste  gewesen,  der  auf  die  Bedeutsamkeit  der  iro- 
schottischen  Kirche  hingewiesen  habe  (Zeitschrift  für  hist.  Theol.  XLV, 
S.  505),  da  dort  von  einer  Ernennung  überhaupt  keine*  Rede  sein  kann, 
sondern  nur  von  einem  gut  gemeinten  Rath,  worauf  die  Wahl  und  Weihe 
des  Bischofs  ganz  kanonisch  vor  sich  geht;  hier  bereits  Munter  drei 
Jahrzehnte  vor  Ebrard  seine  beachtenswerthe  Abhandlung  über  „die 
altbritische  Kirche"  schrieb.  Auf  Ebrards  Ausführungen  weiter  im 
Einzelnen  einzugehen,  verzichten  wir;  ihm  zufolge  existirte  eine  grosse 
culdeische  Kirche  im  Frankenreiche  und  seinen  Eroberungen,  die  fein 
säuberlich  in  Sprengel  eingetheilt  war,  regiert  von  culdeischen  „epi- 
scopi",  welche  alle  unter  der  Oberleitung  von  Hü  standen,  Zeitschr. 
XXXIII,  S.  496  f.    S.  528  findet  man  sogar  zu  seinem  Erstaunen,   dasa 
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Folcuin  sagt  in  seinen  ,,Gesta  abbatum  Lobiensium "^ 
von  Ursmarus,  der  in  alten  Handschriften  neben  seinesi 
Abttitel  auch  den  eines  „episcopus"  und  „pontifex"  beigelegt 
erhalten :  „  Varia  de  hoc  est  seniorum  nostrorum  relatio,  di- 
centibus  quibusdam,  quod  praedicandi  gratia,  ut  competebat 
tunc  rudiraentis  novellae  fidei,  ad  compescendos  super- 
fluos  ritus  gentis  barbaricae  episcopus  fuerit  ordinatus  .  .  . 
quibusdam  dignitatem  hanc  loco  tribuentibus,  opinionemque 
suam  ratione  quadam  tuentibus,  quod  videlicet  locus  regius 
regia  munificentia  constructus,  regio,  ut  dictum  est,  palatia 
contiguus,  nuUi  committeretur,  nisi  prius  ordinaretur  epi- 
scopus" (SS.  IV,  p.  57).  Folcuin  spricht  hier  also  von 
einer  Einrichtung,  die  der  Vergangenheit  angehört  und 
über  die  er  sich  selber  nicht  klar  ist;  vielleicht  sind  beide 
Gründe  ursprünglich  massgebend  gewesen,  sowohl  das  Pro- 
digtamt,  als  auch  die  Gunst  des  Herrschers. 

In  dem  Privilegium  für  Murbach  heisst  es  unter  An- 
derem von  den  Klosterbischöfen  (Pardessus  II,  p.  354, 
vergl.  409) :  „  Cum  vero  necesse  fuerit  chrisma  petire,  altaria 
consecrare,  sacros  ordines  benedici  aut  aliquos  benedictiones 
expetire,  aut  oraturia  in  eorum  loca  aedificare  .  .  .  licen- 
tia  Sit  eis  expetire  .  .  .  benedicere  vel  consecrare."  Wie 
bereits  im  „necesse  fuerit"  angedeutet,  gilt  dies  Alles  nur 
für  das  Kloster  selbst,  welches  damals  noch  keine  ftemden 
Gellen  u.  dergl.  besass.  Der  Klosterbischof  hat  wesent- 
lich die  laufenden  Weihgeschäfte  zu  besorgen;  das  Lehr- 
amt (potestas  magisterii)  und  die  Regierungsgewalt  (po- 
testas  jurisdictionis)  des  Diöcesanbischofs  werden  nicht  an- 
getastet. An  eine  Exemtion  von  demselben  ist  also  nicht 
zu  denken,  wie  schon  der  blosse  Umstand,  dass  eben 
der  Diöcesanbischof  urkundet,  solch  einen  Gedanken  gar 
nicht  aufkommen  lassen  sollte,  indem  es  seine  Competenz 
weit  überschreiten  hiesse,  eigenmächtig  etwas  Derartiges 
zu  verleihen  (vergl.  z.  B.  Hefele,  Conc.-Gesch.  [2.   Aufl.] 


"unter  den  Merovingern  die  ganze  fränkische  Kirche  „cum  grano  salis* 
Ton  Hü  regiert  worden. 
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Ifl,  S.  565,  can.  8).  Auch  für  Murbach  und  Honau 
waren  die  G-esctzerlasse  ihres  Stadtbischofs  verbindlich; 
ihm  stand  es  zu,  den  Abt  zu  Diöcesansynoden  zu  berufen, 
ihm,  die  Oberaufsicht  über  Abt  und  Convent  auszuüben, 
ihm,  Vergehen  derselben  zu  strafen;  beim  Hervortreten 
häretischer  Ansichten,  beim  Zerfall  der  Klosterzueht  einzu- 
schreiten, wenn  Brüder  aas  benachbarten  Conventen  nicht 
herangezogen  waren,  oder  deren  Bemühungen  sich  erfolg- 
los erwiesen  hatten.  Wie  ihnen  sogar  eine  der  Haupt- 
bedingungen freier  Klöster,  die  selbständige  Abtwahl,  fehlen 
kounte,  zeigt  das  Actenstück  des  Königs  Theoderich  IV., 
worin  er  Duban  zum  Abte  von  Honau  ernennt  (Grandi- 
dier  I,  Nr.  35,  vergl.  p.  400). 

Am  ausgiebigsten  über  Stellung  und  Befugnisse  der 
Klosterbischöfe  sind  die  Privilegien  Papst  Ha drians  I.  für 
S.  Dönis  und  S.Martin  von  Tours  (Jaff6  1886;  Spuria 
Nr.  CCCXXn).  Darin  ist  ihnen  zugestanden :  sie  hätten  den 
Gläubigen  zu  predigen,  welche  frommer  Eifer  nach  dem 
Kloster  führe ;  ihnen  allein  und  niemand  sonst  stehe  es  zu, 
im  Kloster  und  auf  dessen  Zubehör  Ordinationen  vorzu- 
nehmen und  das  Chrisma  zu  bereiten,  nur  sie  haben  dort 
des  Hirtenamtes  zu  wahren.  Ist  etwas  zu  bessern,  oder 
sind  Strafen  zu  verhängen,  so  ist,  der  Regel  gemäss,  mit 
Zustimmung  des  Abtes  einzuschreiten.  Die  Wahl  des 
Klosterbischofs  geschieht  durch  Abt  und  Convent;  die 
Weihe  durch  die  Nachbarbischöfe  und ,  wenn  dieselben  sich 
weigern,  durch  den  Papst,  dem  aber  ein  Zeugniss  von  Abt  und 
Convent  vorgelegt  werden  muss.  Bei  stattfindendem  Streite 
der  Nachbarbischöfe  mit  dem  des  Klosters  können  erstere 
gegen  diesen  nur  mit  Einwilligung  des  Abtes  vorgehen; 
verweigert  der  Abt,  sich  auf  etwas  einzulassen,  bzw. 
bringt  er  keine  Einigung  zu  Stande,  so  ist  die  Sache  an 
den  Papst  zu  überweisen  (vergl.  Tardif  I,  p.  65). 

Fassen  wir  die  Summe  aller  Einzelbestimmungen  zu- 
sammen, so  finden  wir:  der  Klosterbischof  führt  nicht  nur 
den  bischöflichen  Titel,  sondern  er  ist  wirklich  mit  den 
bischöflichen  Weihen  ausgestattet,   wesshalb  er  z.  B.  den 
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Todtenbund  von  AttigDy  untermischt  mit  den  Stadtbischöfen 
unterzeichnete,  während  die  Aebte  erst  hinter  den  Bischöfen 
stehen,  beginnend  mit  Fulrad  von  S.  Dönis,  welcher  Abt 
und  Presbyter  war  ^).  Doch  wenn  der  Klosterbischof  dem- 
nach zum  bischöflichen  ordo  gehörte,  so  stand  er  in  seinen 
Befugnissen  doch  den  Verwaltern  von  Diöcesen  keineswegs 
gleich,  ebenso  wenig  wie  er  ein  Vicar  derselben  war  (wie 
etwa  zeitweise  die  Chorbischöfe),  sondern  seine  Stellung 
und  Thätigkeit  zeigten  sich  bedingt  wesentlich  durch  den 
Abt  seines  Klosters;  und  das  Verhältniss  von  Abt  und 
Convent  zur  geistlichen  Oberbehörde,  zum  Bischöfe  der 
Stadt,  blieb  nach  wie  vor  ein  untergeordnetes.  Thatsächlich 
war  er  nur  ein  Priester  *) ,  der  die  laufenden  Kirchenge- 
schäfte im  Kloster  und  den  dazu  gehörigen  Districten 
(welche  oft  in  ganz  verschiedenen  Sprengein  verstreut 
lagen)  besorgte,  hier  also  an  die  Stelle  des  Stadtbischofs 
oder  dessen  Bevollmächtigten  trat.  Er  ist  als  echt 
monastische  Person  aufzufassen,  deren  Zweck  es  ist,  dem 
Kloster  im  Inneren  Ruhe  und  Unabhängigkeit  zu  sichern 
und  jede  Berührung  mit  der  Aussenwelt  möglichst  zu  ver- 
Jiindern. 

Daneben  scheint  es  dann  eine  zweite  Art  von  Kloster- 
bischöfen gegeben  zu  haben,  die  wesentlich  als  Bevoll- 
mächtigte des  Sprengelbischofs  anzusehen,  sie  bildeten  sich 
heraus,  wenn  dieser  einen  Abt  zu  seinem  dienenden  Mit- 
bischofe  erhob,  oder  wenn  er  einem  solchen  ein  Kloster 
übergab  *). 

Aber  wie  diese  nur  nebenher  in  Betracht  kommen 
können,  so  wissen  wir  auch  nur  äusserst  wenig  über  sie. 


1)  Eine  strenge  Reihenfolge  wurde  in  dieser  Zeit  übrigens  durchaus 
nicht  immer  bei  den  Unterschriften  beobachtet,  vergl.  z.  B.  Grandi- 
dier,  Nr.  39.  43  u.  A. 

2)  Desshalb  steht  Gottfried  von  S.  Denis  (?)  wohl  auch  nicht  vorne 
an  im  Mönchsverzeichnisse,  sondern  mitten  unter  Mönchen,  Mönchs- 
Subdiaconen,  Diaconen  und  Priestern  (F61ibien,  Nr.  77,  p.  79). 

8)  Mab il Ion,  Acta  SS.  III,  1.  p.  372;  II,  p.  648  vergl.  Anm.  b. 
D u can ge,  Glossar.  II,  p.  336.    Oben  S.  Benigne  von  Dijon  und  S.  Remy . 
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jene  anderen  sind  die  eigentlichen  Vertreter  ihres  Namens. 
Eingesetzt  zur  Befriedung  des  Klosters,  mussten  sie  sich  bald 
als  das  Gegentheil  erweisen  von  dem,  was  sie  sein  sollten; 
ihr  ganzes  Verhältniss  zu  den  Stadtbischöfen  war  so  durch- 
aus darnach  angethan  gegenseitige  Reibereien  hervorzu- 
bringen, dass  solche  unmöglich  ausbleiben  konnten,  und 
werden  wir  hierin  auch  den  Hauptgrund  für  die  kurze 
Dauer  des  Institutes  zu  suchen  haben.  Hinzu  kam  die 
bonifazisch  -  arnulfingische  Regeneration  in  Kirche  und 
Staat,  hinzu  die  Unklarheit  der  ganzen  Einrichtung,  welche 
sich  sogar  auf  die  Klöster  selber  übertragen  konnte,  in 
denen  sie  üblich  war ;  wenigstens  finden  wir  in  Honau  zwei 
Aebte  (Grandidier  I,  Nr*  36),  in  S.  D6nis  einmal  zwei 
Aebte  ^) ,  einmal  einen  Erzpriester -Abt  und  einen  Abt 
i(Jaff6  1863),  in  S.  Benigne  von  Dijon  einen  Chorbischof- 
Abt  und  einen  Abt  zugleich  dem  Kloster  vorstehen.  Hinzu 
kam  drittens  der  Umstand,  dass  durch  das  Ab-  und 
Zuwandern  der  Schottenbischöfe  bisweilen  mehrere  der- 
selben im  Kloster  weilten  (Grandidier,  Nr.  85),  bis- 
weilen Zeiträume  eintreten  mussten,  wo  alle  fort  waren, 
und  wohl  oder  übel  die  nöthigen  heiligen  Handlungen  dem 
Bischöfe  des  Sprengeis  anheimfielen.  —  Eine  Einrichtung, 
der  so  viele  Gebrechen  anhaften,  hat  keine  Lebenskraft. 

Die   Klöster   Murbach   und   Honau   erhielten   von   den 
amulfingisch-karolingischen  Königen  Urkunden  ^),  wie  vorher 


1)  In  dem  Todtenbunde  zwischen  S.  D6nis  und  S.  Remy  wird  im 
Text  nur  Hilduin  als  Vorsteher  des  ersteren  genannt;  in  dem  Verzeich- 
nisse der  Mönche  von  S.  D^nisheisst  es  dann  (F61ibien,  Nr.  77;  vergl. 
p.  79):  „ItemHilduinusabbas.  ItemHilduinus  abbas.  Item  Hludovicus 
abbas."  Der  erste  Hilduin  wird  der  Abt  von  S.  D^nis  sein,  der  zweite 
der  von  Saint-Mihel  de  Verdun,  Ludwig  der  natürliche  Enkel  Karls  des 
'Grossen,  der  842  (?)  Hilduin  als  Abt  von  S.  D6nis  folgte.  Hat  Hilduin 
Nr.  2  nur  wie  Kaiser  Ludwig  als  Confrater  unteri^ichnet,  so  dürfte  dies 
von  Abt  Ludwig  nicht  gelten,  er  wird  Unterabt,  bzw.  Nebenabt  mit 
dem  Titel  „abbas"  gewesen  sein. 

«)  Sickel,  Acta  Karol.  H,  P.  21;  K.  8.  40;  L.  9L  92.  Pardes- 
«us,  Dipl.  II,  p.  412.     Sickel,  Acta  II;  P.  14.  15;  C.  8;  K.  64.  85. 
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von  den  Merovingern;  nichts  aber  findet  sich  darin  vop 
den  früheren  weitgehenden  Rechten  erwähnt,  es  handelt 
sich  wesentlich  nur  noch  um  Immunität  und  sicheren 
Güterbesitz  ^).     Resbach   tritt    ganz    zurück,   und  ebenso 


1)  In  der  Urkunde  Pippins  för  Murbach  könnte  man  bei  dem  Satze: 
„Sed  pro  aMrmantis  studio  petiit  celsitudinem  nostram  ut  hoc  denuo 
circa  ipsum  monasterium  vel  ipsos  monachos  nostra  deberet  auctoritaj» 
gener aliter  confirmare"  auch  an  das  Privilegium  Bischof  Widegern» 
denken,  doch  war  vorher  nur  von  „  praeceptionem  jam  dictis  antecesso- 
ribus"  die  Rede,  und  das  Folgende  „cujus  petitionem  .  . '.  percipientea 
ergo"  kann  keinen  Zweifel  lassen,  dass  es  sich  nur  um  Bestätigung  dejr 
Immunität  handelt,  welche  bereits  Theoderich  IV.  verliehen  hatte.  — 
Ebenso  dürfte  es  sich  mit  der  Urkunde  desselben  Königs  für  Honau 
verhalten,  wo  der  etwas  undeutliche  Satz:  „Etiam  Privilegium  ipsiua 
monasterii  etc."  noch  leichter  auf  Heddos  Privilegium  bezogen  werden 
könnte,  doch  macht  sich  dagegen  schon  der  Satz  geltend:  „De  succes- 
soribus  legibus  antecessorum  nostrorum  adumbratum  fuisse  dinoscitur." 
Es  mag  sich  um  Erlasse  handeln,  die  verloren  gegangen  sind  (vergL 
Schöpflin  I,  p.  5.  6;  Sickel  IV,  S.  584),  die  ganze  Urkunde  dreht 
sich  wesentlich  um  den  Güterbestand  des  Klosters,  um  den  es,  wie  wir 
bald  deutlicher  sehen,  kämpfen  musste  (Sickel  K.  24.  56).  Die  fol- 
genden Bestätigungen  können  kaum  noch  Zweifel  übrig  lassen.  —  Einen 
wie  grossen  Einfluss  auch  hier  die  Formel  geübt  hat,  ist  bereits  durch 
Sickel  dargethan  (Bdtr.IV,  S.  583.684;  vergl.  m,  S.  185.  197).  Ea 
liegt  aber  auf  der  Hand,  dass,  wenn  die  Herrscher  mehr  hätten  gewäh- 
ren wollen,  sie  auch  andere  Formeln  hätten  nehmen,  oder  zu  diesem 
Zwecke  hätten  anfertigen  lassen  können  (vergl.  z.  B.  P.  30,  8  u.  A.). 
Dass  der  wichtige  Passus:  „Adicientes  ut  et  Privilegium  tam  de  abbatia 
ingressa  ipsa  congregatio,  post  quod  alius  migraverit,  ex  se  instituendo, 
quam  et  de  reliqua  omnia,  quod  per  institutionem  pontificum  de  tempore 
iUa  (usque  nunc  ipse  monasterius  habuit)",  der  sich  in  der  Formel 
Eoziöre,  Nr.  158,  nicht  aber  in  der  Urkunde  Pippins  für  Honau 
findet,  aus  Nachlässigkeit  ausgefallen  sei,  ist  möglich,  aber  immerhin 
unsicher,  zumal  da  der  Ausdruck  „privüegium"  sich  dafür  nicht  aus- 
giebig genug  erweisen  dürfte,  und  der  Notar  denn  doch  keineswegs  ganz 
mechanisch  nachgeschrieben  hat,  wie  z.  B.  die  Worte  „juxta  institutio- 
num  priscorum  patrum"  zeigen,  wo  es  in  der  Formel  heisst:  „quod 
(ex)  institutionem  sedes  apatolice ".  An  der  betreffenden  Stelle  zeigt  die 
Construction  keine  Lücke,  weshalb  sich  gegen  die  Worte  „monasterium 
usque  nunc  habuit  concessum"  kaum  ein  Einwand  vorbringen  lässt, 
dass  sie  nicht  von  Anfang  an  und  mit  Wissen  und  WiUen  des  Königs 
niedergeschrieben  seien.    In  den  folgenden  Urkunden  für  Honau  finden 


Digitized  by 


Google 


lieber  Klosterexemtionen  im  Frankenreiche.  45 

heilig  verlautet  von  etwaigen  weiter  gehenden  Privilegien 
aus  bischöflicher  oder  päpstlicher  Kanzlei.  Hiermit  die  Be- 
schlüsse der  damaligen  Synoden,  namentlich  der  von  Ver- 
neuil,  zusammengestellt,  so  ergiebt  sich  als  ziemlich  sicher, 
-dass  die  straffer  angespannte  Kirchenordnung  für  die 
firühere  Stellung  der  Klöster  keinen  Raum  mehr  hatte. 
Dem  entspricht  es  völlig,  dass  um  diese  Zeit  das  Institut 
-der  Klosterbischöfe  überhaupt  zu  verschwinden  beginnt. 

In  Lobbes  scheint  der  bereits  oben  genannte  Theodulf, 
"welcher  im  Jahre  776  starb,  der  letzte  Abt-Bischof  gewesen 
:zu  sein;  in  Murbach  können  wir  nach  805  keinen  mehr 
nachweisen;  in  Honau  trafen  wir  810  jene  sieben  unter- 
zeichnenden Schottenbischöfe.  Die  Stelle  in  den  Miracula 
S.  Dionysii,  welche  zur  Zeit  Karls  III.  (des  Kahlen)  nieder- 
geschrieben wurde  (Mabillon,  Acta  SS.  III,  2.  p.  343) 
l^eweist,  dass  damals  schon  S.  D^nis  nicht  mehr  durch 
«Igene  Bischöfe  ausgezeichnet  war  ^) ;  doch  findet  sich  im 
Jahre  838  noch  Gottfried  genannt,  von  dem  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  anzunehmen  ist,  dass  er  jene  Würde 
Ijekleidete  (F61ibien,  Nr.  77).  Die  letzte  halbwegs  be- 
glaubigte Nachricht  von  der  Existenz  derselben  in  S.  Mar- 
tin von  Toui*s  ist  die. des  Chronicon  S.  Martini  Turonensis, 
^orin  unter  dem  Jahre  853  angegeben:  „episcoporum  hujus 
^cölesiae  tabula,  ut  et  abbatum,  et  ^lia  ejusdem  antiqua 
monumenta  per  Danos  seu  Nortmannos  combusta  fuere "  *). 
Hier  sind  unter  den  episcopi  hujus  ecclesiae  schwerlich 
^e  Erzbischöfe  von  Tours,  sondern  wohl  die  Bischöfe  von 


inr  obige  Sätze  ebenfalls  nicbt,  obwohl  sie  doch  K.  44  wohl  angebracht 
gewesen  wären  (vergl.  P.  15;  Rozi^re,  Nr.  158,  K.  44,  namentlich  von 
^,percipientes^'  an),  auch  in  den  Urkunden  fttr  das  nahe  verwandte 
Murbach  fehlt  ein  in  jene  Richtung  weisender  Passus. 

1)  Salmoa,  Collect,  de  documents  sur  Phistoire  de  Tomraine, 
p.  218. 

*)  Le  Cointe,  AnnaJes  Eccles.  V,  p.  728  meint  von  der  hier  in 
Betracht  kommenden  Parenthese,  sie  sei  eine  „ notatiuncula  recentioris 
•enjospiain  monaohi,  quae  posita  primum^in  margine,  postea  in  textum 
transiit".    Stichhaltige  Gründe  hierfür  lassen  sich  keine  anfahren. 
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S.  Martin  zu  verstehen.  Doch  wenn  an  diesem  Orte  dereir 
Würde  thatsächlich  auch  einging,  es  blieben  die  Ansprüche 
des  Klosters  bestehen,  und  traten  noch  zwei  Jahrhunderte 
später  zu  Tage  ^).  Wie  wenig  Eindruck  das  Walten  jener 
Männer  gemacht  hat,  dürfte  schon  daraus  hervorgehen^ 
dass  das  Chronicon  Turonense  Magnum ,  welches  über 
S.  Martin  und  seine  Aebte  mancherlei  zu  berichten  weiss^ 
von  den  Bischöfen  des  Klosters  kein  Wort  enthält.  An 
sich  kann  es  nicht  Wunder  nehmen,  dass  gerade  die  stolzen 
und  mächtigen  Brüder  von  S.  Martin  sich  am  zähesten  an  die 
Institution  festzuklammern  suchten.  —  In  S.  Benigne  voit 
Dijon  fanden  wir  Chorepiscopat  und  Abtwürde  verbunden;, 
wie  dies  schon  nicht  mehr  die  alte,  reine  Würde  des- 
Klosterbischofs  ist,  so  tritt  sie  auch  später  auf;  doch  ist 
Bertilo  im  Jahre  867  gleichfalls  der  letzte  Träger  der- 
selben. —  Es  lässt  sich  demnach  sagen:  während  sich 
die  Anfänge  des  Klosterepiscopats  bis  in  das  letzte 
Drittel  des  siebenten  Jahrhunderts  verlieren,  erreicht  die 
Einrichtung  in  dem  zweiten  Drittel  des  achten  Jahrhunderte 
ihren  Höhepunkt  und  geht  alsdann  im  Laufe  des  neunten 
Jahrhunderts  allmählich  zu  Ende.  Die  Klosterbischöfe  dürfen 
nicht  verwechselt  werden  mit  den  später  aufkommende^ 
Aebten,  welche  Priester  und  benedicirt  sind,  nicht  mit 
denen,  welchen  die  Erlaubniss  ertheilt  ist,  zu  predigen  und 
bischöfliche  Abzeichen  zu  tragen,  auch  sie  gehören  erst 
einer  späteren  Zeit  an;  noch  weniger  darf  man  sie  unter* 
mengen  mit  den  Stadtbischöfen,  welche  zugleich  Aebte 
waren,  nicht  mit  jenen,  welche  abgesetzt  oder  lebensmüde 
in  ein  Kloster  gingen. 

Doch  auch  noch  auf  ein  Anderes  muss  hingewiesen 
werden,  darauf  nämlich,  dass  die  Einrichtung  anfangs,  za 
der  Zeit  also,  wo  die  monastischen  Interessen  besondere 
lebhaft  waren,  von  den  Sprengelbischöfen  eingeführt  und 
begünstigt  wurde,   dass  dies  aber  mit  dem  stärkeren  Her- 


1)  Unten  werden  wir  hierauf  zurückkommen.    Auf  Cluny  gehen  wir 
nicht  näher  ein. 


Digitized  by 


Google 


lieber  Klosterexemtionen  im  Frankenreiche.  47 

vortreten  derselben,  mit  der  Regenerirung  der  fränkischen 
Kirche,  aufhört,  und  dass  es  nun  Päpste  sind,  welche  sich 
ihrer  annehmen,  welche,  was  besonders  wichtig  ist,  genaue 
Bestimmungen  über  ihre  Befugnisse  und  Stellung  treflfen 
(Jaff6e  1782. 1886;  Spuria,  Nr.  CCCXXII).  Aus  späterer 
Zeit  wissen  wir,  dass  ein  Papst  (Gregor  V.)  die  betreflfenden 
Satzungen  seiner  Vorfahren  so  gut  wie  wörtlich  wiederholte, 
und  zwar  im  Gegensatze  zu  dem  Hirten  der  Diöcese.  Jo- 
hann VIII.  schrieb  an  die  Bischöfe  der  Bretagne,  dass  die 
Weihen ,  welche  Abt  Halocarus  unwissend  vorgenommen 
habe,  gültig  sein  sollten  i). 

UeberbUcken  wir  die  Entwickelung  des  Klosterepiscopats^ 
im  grossen  Ganzen,  so  sehen  wir,  dass  sie  gleichzeitig  ist 
mit  der  des  Chorepiscopats,  ohne  jedoch  bis  zur  Aus- 
bildung desselben  zu  gedeihen;  ja  fast  scheint  es,  als  ob 
beide  Einrichtungen,  welche  eine  so  wenig  wie  die  andere 
in  die  Gliederung  der  fränkischen  Hierarchie  hineinpasste 
(Hinschius,  Kirchenrecht  II,  S.  171),  in  ihren  Anfängen 
in  einander  verlaufen;  als  ob  jene  grossen  Theils  aus  Ir- 
ländem  bestehenden  Wanderbischöfe  der  Stamm  seien, 
aus  dem  sich  beide  abgezweigt  haben.  Bezüglich 
der  Klosterbischöfe  haben  wir  hierfür  nahezu  den  Beweis 
in  jenem  oben  angeführten  Schriftstücke,  wo  der  schottische 
Bischof  Romanus  als  Vorsteher  eines  kleinen  Poitouer 
Klosters  eingesetzt  wird  (Pardessus  H,  p.  239);  in  die- 
selbe Richtung  weist  es,  dass  gerade  in  den  Gründungen 
von  Schottenklöstern  auf  ihre  Bischöfe  Rücksicht  genommen 
wird,  dass  schottische  Bischöfe  gerade  auf  der  Honauer 
Abturkunde  hervortreten.  Hier  kann  also  kaum  noch  ein 
Zweifel  obwalten,  dass  ursprünglich  jene  herumziehenden 
ordinirten,  oder  sich  für  ordinirt  ausgebenden  „  Fremdlinge  **^ 
die  Hauptmenge   der  Klosterbischöfe   abgegeben  hat;    sie 


1)  Martine,  Thesaur.  III,  p.  867.  Man  darf  hieraus  nicht  auf 
benedicirte  Aebte  mit  Weihbefugnissen  f&r  das  Frankenland  scbliessen^ 
weil  in  der  keltischen  Bretagne  der  Einfluss  der  stammverwandten  Iren, 
ganz  anderen  Boden  zur  Entfaltung  batte. 
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yfBiYen  meistens  selber  Mönche,  traten  in  Verhältnisse  ^in, 
welche  denen  ihrer  Heimath  nahe  kamen,  und  bewegten 
sich  überdies  wesentlich  unter  Landslenten.  Unmöglich 
aber  konnte  es  ausbleiben,  dass  nicht  auch  andere  Personen 
sich  eindrängten,  um  an  den  Vortheilen  ihrer  Stellung  theil- 
zunehmen ;  bei  ihrem  sinkenden  Ansehen  scheinen  sie  sogar 
vielfach  von  diesen  verdrängt  worden  zu  «ein. 

Was  den  Chorepiscopat  des  Frankenreiches  anbetrifft, 
so  ist  bekanntlich  ein  Zusammenhang  zwischen  ihm  und  dem 
der  orientalischen  Kirche  nicht  nachzuweisen,  oder  richtiger 
so  gut  wie  ausgeschlossen  (Hinschius,  Kirchenrecht  II, 
S.  165).  Chorbischöfe  scheinen  im  Abendlande  während 
der  früheren  Jahrhunderte  nur  ganz  ausnahmsweise  vor- 
gekommen zu  sein,  und  dann  nicht  als  Träger  eines  Amtes 
mit  feststehenden  Befugnissen,  sondern  als  ein  der  Weihe 
verbundener  Titel,  dem  man  im  Einzelfalle  eine  gewisse 
Summe  von  Rechten  unterlegte  ^).  Im  merovingischen 
Frankenreiche  ist  es  namentlich  Eirmin,  der  unsea'en  Blick 
fesselt,  wenn  nicht  selbst  ein  Schotte,  doch  tief  von  ihnen 
beeinflusst  und  ganz  in  ihren  Fusstapfen  wandelnd,  wie  es 
namentlich  in  seinen  Klosterstiftungen  hervortritt.  Er  wird 
von  Hermann  von  Reichenau  (SS.  V,  p.  9^8,  an.  724),  der 
offenbar  aus  guter  heimischer  Ueberlieferung  schöpft,  Abt 
und  Chorbischof  genannt;  in  seiner  Vita  L  cap.  2  hingegen 
wird  von  ihm  gesagt:  „Melcis  castello  pastaralis  curae  epi- 
scopatum  sine  crimine  tenebat*'*).  Auch  dies  ei'weist  sich 
so  bestimmt  und  glaubwürdig ,  dass  wir  es  als  richtig  :hin- 


1)  Hinschius,  Kirchenrecht  II,  S.  164,  Anm.  5.  Mit  dem  „re- 
scriptum  Leonis  papae  ad  episcopos  Galliae  et  Germaniae",  worin  Be- 
stimmungen Über  die  Befugnisse  des  Chorbischofs  getroffen  sind,  l&sst 
sich  zum  Jahre  461  garnichts  anfangen,  es  wird  eine  der  zahlreichen 
Fälschungen  auf  diesem  Gebiete  sein,  wie  schon  Blondel,  Morinus  und 
Sirmond  angenommen  haben  (Pardessus  I,  p.  15,  vergl.  dort  Anm.  6). 

8)  Mone,  Quellenschr.  I,  S.  31.  Mabillon,  Acta  Sg.  IJI,  2. 
p.  142  die  zweite  Vita:  „Pirmiqu8obtinuitsedem,epi5copalepi  4n  jcft8t(^o 
Meltisappellato".  Rettberg,  JK:irchengesch.)II,:S.  62.  Hetele,  Cresch. 
der  Einführung,  S.  336.     Herzog,  Re^lencycl.  II,  S.  680. 
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nehmen  müssen;  die  Schwierigkeit,  die  alsdann  durch  die 
Bezeichnungen  „  chorepiscopus  "  und  „episcopatus"  entsteht, 
wird  einfach  dahin  aufzulösen  sein,  dass  der  erst  im  elften 
Jahrhundert  schreibende  Hermann  Bischöfe  ohne  eigent- 
lichen Sprengel  nur  als  Ghorbischöfe  kannte  und  desshalb 
diese  Bezeichnung  wählte,  oder  dass  in  jener  frühen  Zeit 
der  Titel  solcher  mit  den  Bischofsweihen  versehener  Männer 
ohne  Diöcese  noch  nicht  feststand,  wie  man  ja  z.  B.  noch 
im  neunten  Jahrhundert  selbst  einen  Presbyter  Bischof, 
und  umgekehrt  einen  Bischof  Presbyter  genannt  hat  ^),  von 
anderen  schwankenden  Bezeichnungen  ganz  zu  geschweigen  *), 


1)  Die  Restitutionsacte  Ebbo*s  vou  Keims  unterzeichneten  „Eatoldus 
presbyter  vocatus  episcopus,  Amalricus  vocatus  episcopus  cum  caeteris 
pluribus  presbyteris  etc."  Flodoard,  Histor.  Remens.  II,  cap.  20  in 
Migne,Patrol.  135,  p.  138.  VitaS.  Willehadi,  cap.  8:  „ Septem  annis 
prius  in  eadem  presbyter  est  demoratus  parocbia,  vocatus  tameu  epi- 
scopus" SS.  11,  p.  388,  doch  dürfte  „vocatus"  hier  vieUächt  ebensowohl 
mit  „ernannt"  als  mit  „genannt**  zu  übersetzen  sein.  Vergl.  Ma- 
billon.  De  Re  Dipl.,  p.  153.  154.  Grandidier,  Hist.  I,  p.  172. 
Mabillon,  Acta  SS.  III,  1.  Praef.,  p.  XXIII.  Pardessus  I,  Prol, 
p.  209.  Mabillon,  Acta  SS.  III,  2.  p.  409,  Anm.  d  sagt:  „Hinc  ar- 
gumentum sume,  cur  sancti  complures,  praecipue  in  Belgio,  episcopi 
dicantur,  qui  tamen  nusquam  consecrati  sunt  episcopi.**  In  dem  Ge- 
dichte Ethilwelfs  an  Egebert,  den  Bischof  von  Lindisfam,  wird  dieser 
„presbyter"  und  „pater"  genannt  (Mabillon,  Act.  IV,  p.  304);  wo- 
gegen sich  einmal  Karl  der  Grosse  gar  als  „episcopus  episcoporum' 
bezeichnet  findet  (Monach.  SangaUens.  I,  cap.  25).  Yergl.  auch 
Schröckh,  Christliche  Kirchengesch.  XIX,  S.  160. 

<)  So  bezeichnet  z.  B.  zur  Zeit  Marculfs  „apostolica  sedes**  jeden 
Bischofssitz  (Rettberg  11,  S.  678,  Anm.  43).  Unter  den  Merovingern 
nannten  sich  gallische  Bischöfe  „papa"  und  wurden  so  genannt  (Par- 
dessus I,  Prol.,  p.  208;  Mabillon,  Acta  SS.  II,  p.  57.  642);  noch 
ina  Jahre  998  konnte  zu  Pavia  eine  Synode  abgehalten  werden,  auf 
welcher  dem  Erzhischofe  von  Mailand  jene  Bezeichnung  genommen  wurde 
(Stumpf,  Reichsk.  1166);  für  Erzbischöfe  wurde  nicht  selten  die  von 
„summuspontifex"  gewählt  (Mabillon,  Acta  II,  p.  37;  III,  L  p.  264; 

III,  2.  p.  9.  24.  272;  IV,  2.  p.  175.  Widukind,  Res.  Gest.  I,  cap. 
26;  II,  cap.  1).  Für  Bischöfe  findet  sich  die  Bezeichnung  „vicarius 
Christi  (Mabillon,  Acta  IV,  1.  p.  629),  dei  vicarius,  vicarius  S.Petri"; 
Hincmar  nennt  sie:  „Christi  dei  nostri  vicarii"  (Mabillon,  Acta  SS. 

IV,  1.   p.  362,  Anm.  a);  die  Kaiser  galten  noch  im  elften  Jahrhundert 
Harttnng,  Forsch.  4 
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Jenes  Melcis  (Medelsheim  bei  Zweibrücken?)  ist  als  Haupt- 
Station  für  Pirmins  missionirende  Thätigkeit  anzusehen;  an 
einen  eigentlichen  Bischofssitz  (wie  die  spätere  Vita  II  za 
thun  scheint),  oder  gar  Bischofssprengel  dürfen  wir  dabei 
natürlich  nicht  denken.  Pirmin  wird  als  einer  jener  Männer 
zu  fassen  sein,  die,  wenn  sie  ihre  Thätigkeit  wesentlich  der 
Heidenbekehrung  zuwandten,  als  Missionsbischöfe  bezeichnet 
werden,  für  die,  wenn  sie  im  christlichen  Frankenreiche 
predigend  und  amtirend  herumzogen ,  um  die  Mitte  des 
achten  Jahrhunderts  die  Benennungen :  „  Episcopi  vagantes, 
ambulantes,  vagabundi"  u.  dergl.  aufkamen.  Es  ist  dies^ 
eine  Klasse  von  Leuten,  von  denen  man  nur  zu  oft  nicht 
wusste,  wo  und  wie  sie  zu  den  Weihen  gekommen  seien 
(Conc.  Vern.,  an.  755,  can.  13:  „Nee  scimus  Ordinationen! 
eorum  qualiter  fuit")»  Leute,  welche  schon  im  siebenten 
Jahrhundert  auftreten,  z.  B.  jener  bereits  besprochene 
Schotte  Romanus,  im  achten  ungewöhnlich  häufig  gewesen 
sein  müssen,  wie  die  zahlreichen  Concilienbeschlüsse  gegen 
sie  beweisen. 

Schon  das  erste  deutsche  Nationalconcil,  an  dessen  Spitze 
die  Namen  Karlmanns  und  Bonifazens  stehen ,  setzte  in 
seinem  vierten  Canon  fest,  dass  unbekannte  Bischöfe  und 
Priester  nicht  zu  kirchlichen  Verrichtungen  zugelassen  wer- 


als  „vicarii  Christi"  (Thietmar,  Chron.  I,  cap.  15.  Wipo,  TetraL 
19.  99.  324.  Vita  Chuonradi  cap.  5;  vergl.  cap.  33.  Proverbia u.  A.). 
Wibert  v.  Gembloux  nannte  Philipp  von  Köln:  ., Vicarius  Christi 
et  officialis  caelestis  aulae  claviger**;  erst  im  dreizehnten  Jahrhundert 
nahmen  die  Päpste  das  „vicarius  Christi"  für  sich  aUein  in  Anspruch; 
noch  Gervasius  legte  es  ihnen  als  Anmasslichkeit  aus,  sich  Papst  oder 
„vicarius  Christi  et  successor  apostolorum"  zu  nennen^  da  diese  Titu- 
latur einst  auch  anderen  Bischöfen  gemeinsam  gewesen  sei ;  vorher  findet 
sich  die  von  „vicarius  beati  Petri"  für  den  Papst  häufig  (Mabillon^ 
Acta  SS.  IV,  1.  p.  362,  Anm.  a).  Mönche  wurden  nicht  selten  Cleriker 
genannt  (Mab.,  Act.  11,  Praef.,  p.  XX;  p.  27.  78;  III,  1.  p.  267.  593; 
in,  2.  p.  98.  125),  für  „monachatus  clericatus"  gesetzt  (Mab.,  Annal. 
II,  p.  122.  151);  noch  Abbo  v.  Fleury  bezeichnete  sich  als  „servus  ser- 
vorum  dei"  (Vita  Albon,  cap.  10  u.  v.  A.).  Vergl.  noch  oben  S.  13, 
Anm.  3  und  S.  17,  Anm.  1. 
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den  dürften ,  bevor  sie  von  der  Synode  geprüft  seien  ^) ; 
ähnlich  so  lautete  der  fünfte  Canon  der  Synode  von  Sois- 
sons,  welcher  im  Jahre  744  erfolgte  (Hefele  [2.  Aufl.]  III, 
S.  519),  das  erweiterte  Schreiben  des  Papstes  Zacharias  an 
Pippin  vom  Jahre  747  besagt  dann,  dass  kein  „  episcopus  pere- 
grinus''  (über  ,,peregrinus"  oben,  S.  25)  ohne  Empfehlungs- 
briefe aufgenommen  werden  solle,  dass  sie  scharf  zu  prüfen 
seien,  weil  sie  durch  Erschleichung  viel  fertig  brächten 
(Le  Cointe,  Annal.  V,  p.  189).  753  wurde  den  „epi- 
scopi  ambulantes*'  zu  Verberi  die  Consecration  von  Priestern 
verboten  (LL.  I,  p.  23,  cap.  14),  in  Verneuil  755  gar  fest- 
gesetzt, dass  sie  ohne  Befehl  des  Bischofs  keine  Amts- 
handlungen vornehmen  dürften  (Hefele  [2.  Aufl.]  III,  S.  590; 
O eisner,  S.  226)  und  auf  einer  Synode  von  Ronen  be- 
schlossen, dass  sie  ohne  „probatio  synodalis"  zu  Functionen 
nicht  zugelassen  werden  sollten  *).  Wir  sehen,  mit  welcher 
Lebhaftigkeit  man  gegen  die  Wanderbischöfe  vorging,  ein 
Beweis  für  ihre  Zahl  sowohl,  als  auch  für  das  Verderbliche 
ihrer  Wirksamkeit.  Beides  erhellt  am  besten  aus  einem 
Briefe  des  Papstes  Zacharias  an  Bonifaz,  worin  es  heisst: 
„  Eos  autem ,  quos  repperisse  affata  est  fraternitas  tua 
pseudosacerdotes  multo  majoris  numeri  quam  catholicos: 
erroneos  simulatores  sub  nomine  episcoporum  vel  presbite- 
rorum,  qui  numquam  ab  episcopis  catholicis  fuerunt  ordinäti,^ 
illudentes  populo   et  ministeria    aecclesiae    confundentes  et 

conturbantes hos    itaque   ministros  satanae    et   non 

Christi  ubicumque  reppereris.  .  . .  aggregäto  provinciali  et 
sacerdotali  collegio  ....  sub  regula  monachica  et  penitentia 
submissos,  vitam  finire  ordinabis'' ^). 

Die  Synode  von  Chälons  aus  dem  Jahre  813  zeigt  uns, 
welcher  Nationalität  jene  Wanderbischöfe  und  Priester  zum 


1)  Le  Cointe,  Annal.  V,  p.  95.    Hahn,  Jahrb.,  S.  34.    Hefele 
(2.  Aufl.)  III,  S.  498. 

2)  Hefele  (2.  Aufl.)  III,  S.  96.    Auch  dieser  Canon  spricht  dafür, 
dass  die  Synode  nicht  in  die  Zeit  Chlodowechs  II.  gehört,  sondern  später. 

3)  Jaff6,  Bibl.  III,  p.  187;   cf.  ibid.,  p.   197.    Oelsner,  Jahrb., 
S.  226,  Anm.  5. 
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grösseren  Theile  angehörten:  es  waren  eben  Schotten 
(Hefele  [2.  Aufl.]  HI,  S.  765,  can.  43);  nicht  weniger  als 
sieben  derselben  sahen  wir  810  die  Schenkungsacte  des 
Abtes  Beatus  von  Honau  ^)  unterzeichnen ;  sowohl  in  dem 
eben  erwähnten  Briefe  des  Papstes  Zacharias  als  auch 
sonst,  vernehmen  wir  Klagen  über  einzelne  namhaft  gemachte 
Angehörige  dieses  Stammes  *).  Doch  muss  beachtet  wer- 
den, dass  die  Franken  durchaus  nicht  immer  scharf  zwischen 
Angelsachsen  und  Schotten  unterschieden,  wie  z.  B.  aus 
dem  Leben  Alcuins  hervorgeht,  wo  einige  Brüder  von  Tours 
sagen,  als  Aigulf  ankommt:  „Venit  iste  Britto  vel  Scotto 
ad  illum  alterura  Brittonem,  qui  intus  jacet.  0  deus,  libera 
istud  monasterium  de  istis  Brittonibus.  Nam  sicut  apes 
undique  ad  matrem  revertun tur,  ita  hi  omnes  ad  istum 
veniunt."  (Jaff6,  Bibl.  VI,  p.  25;  vergl.  auch  p.  76.) 
Bald  ging  es  mit  den  Wander-  wie  mit  den  Klosterbischöfen, 
welche  überdies  nur  zu  oft  identisch  waren;  Franken  und 
Angelsachsen  drängten  sich  ein,  Freie  und  Unfreie  bunt 
durcheinander;  viele  tonsurirte  Sclaven  entflohen  ihren 
Herrn,  bildeten  sich  zu  Dienern  Christi  um  und  hatten  gar 
noch  das  Volk  als  Vertheidiger  gegen  die  Sprengelbischöfe 
für  sich;  nicht  in  Kirchen  hielten  sie  Gottesdienst  ab, 
sondern  auf  freiem  Felde  und  in  Hütten  von  Landleuten  *) ; 
wie  konnte  so  etwas  in  der  regenerirten  fränkischen  Kirche 
geduldet  werden? 

Alle  die   scharfen  Verordnungen  datiren   aus    der  Zeit, 
wo  die  angelsächsische  Mission  die  üeberhand  bekam,    wo 


1)  Unterschriften:  „Signum  Beati  abbatis,  qui  hanc  chartam  fieri 
Togavit.  Signum  Ceonigani  episcopi.  S.  Echoch  ep.  S.  Suathar  ep. 
S.  Maucumgib  ep.  S.  Canicomrihe  ep.'  S.  Doilgusso  ep.  S.  Erdomnach 
»ep.  S.  Hemeni  presbyteri.  Schöpflin,  Alsat.  Dipl.  I,  Nr.  75. 
Grandidier,  Hist.  de  P^glise  de  Strassbourg  II,  Nr.  83;  vergl.  I, 
p.  174.  Der  einzige,  in  Betreff  dessen  man  über  die  Nationalität  zwei- 
felhaft sein  konnte,  dürfte  Suathar  sein. 

2)  Jaff4,  Bibl.  m,  p.  189;  IV,  p.  351. 

*)  Ibid.,  p.  187 ;  unter  den  „  transfigurantee  se  in  ministros  Christi " 
sind  in  erster  Linie  jedenfalls  wohl  Priester  zu  verstehen. 
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die  fränkische  Kirche  neu  belebt  wurde;  dies  ist  aber  zu- 
gleich die  Zeit,  wo  das  Institut  der  Chorbischöfe  in  seiner 
neuen  Gestalt  als  Gehülfe  der  Stadtbischöfe  auftritt.  Das. 
früheste  sichere  Beispiel  eines  solchen  Chorbischofs  ist, 
unseres  Wissens,  der  „corepiscopus",  welchen  sich  der 
Angelsachse  Wilibrord  „ad  ndnisterium  implendum  substi- 
tuit"  (Jaff6,  Bibl.  III,  p.  260)  i),  was  vor  dem  Jahre  739 
geschehen  sein  muss,  weil  damals  Wilibrord  starb.  Im 
Jahre  753/54  empfahl  der  Angelsachse  Bonifaz  seinen  Chor- 
bischof Lull  dem  Könige  Pippin  (Jaff6  III,  p.  232),  und 
von  da  an  finden  wir  die  Träger  dieses  Titels  in  zunehmen- 
der Anzahl,  ja  schon  um  770  kam  es  vor,  dass  ein  Chor- 
bischof Jahre  lang  einen  Sprengel  wie  ein  ordentlicher 
Stadtbischof  verwaltete  ^) ;  in  Le  Maus  finden  sich  in  der 
zweiten  Hälfte  des  achten  Jahrhunderts  nicht  weniger  als 
vier  Chorbischöfe,  immer  einer  als  Nachfolger  des  anderen 
(Mabillon,  Annales  II,  p.  111). 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  das  Institut  nicht  so  plötz- 
lich in  einer  derartigen  Breite  auftreten  konnte,  dass  dafür 
Vorläufer  existiren  mussten,  und  in  der  That,  wir  scheinen 
dieselben  in  den  bereits  angeführten  Aebten  zu  finden,  welche 
einige  Stadtbischöfe  sich  zu  Hülfsbischöfen  ordinirten,  wir 
scheinen  ihnen  noch  ersichtlicher  zu  begegnen  in  den 
Unterschriften  von  Urkunden,  nur  dass  sie  noch  nicht  den 
ausgeprägten  Titel  „ chorepiscopus ''  führten,  sondern  sich 
schlechtweg  noch  „episcopus"  nannten.    So  weist  z.  B.  die 


1)  Dies  dürfte  sich  noch  dadurch  besonders  beachtenswerth  erwei- 
sen, dass  sich  in  W^ilibrord  so  zu  sagen  der  Uebergang  vonr  der  schot- 
tischen zur  angelsächsischen  Missionskirche  verkörpert  xeigt;  von  jener 
aufs  tiefste  beeinflusst,  von  Hii  nach  „  culdeischer "  Art  mit  zwölf  Ge- 
fährten entsandt  (Beda  V,  cap.  10),  tritt  er  in  der  Praxis  ganz  auf  als 
Angelsachse,  gestützt  von  Hausmeier  und  Papst.  Für  die  gleichzeitigen 
angelsächsisch' „culdeischen**  Ewalde  findet  sich  die  Bezeichnung:  „Ad 
se  (satrapam)  venire  volentes  p  e  r e  g r  i  n  i "  (B  e  d  a  V,  S.  10).  Bei  E b r ar d 
ist  Wilibrord  natürlich  ein  hoch  bewunderter  Culdeer:  XXXII,  S.  573^ 
XXXni,  S.  569.  581  f.    Vergl.  Wattenbach,  Geschq.  I,  S,  104. 

8)  Gesta  ep.  Virdun.  SS.  IV,  p.  44;  vergl.  Weizsäcker,  Kampf 
gegen  den  Chorepiscopat,  S.  6.  7. 
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Acte  Widegerns  von  Strassburg  vom  Jahre  728  drei  Bi- 
schöfe auf,  Ardolinus,  Ghrbuinus  und  Willibertus,  welche 
.schlechterdings  nichts  anderes  sein  können  als  das,  was 
man  später  auseinanderlegte  in  die  Bezeichnungen  „episco- 
pus  et  abbas"  (Klosterbischof),  „ chorepiscopus ,  episcopus 
vagans"^). 

Jene  Anwendung  des  Wortes  Chorbischof  als  Bezeich- 
nung für  einen  Htilfsbischof,  welches  genau  mit  dem  Her- 
vortreten der  Angelsachsen  zusammenfällt,  kann  nun  kaum 
noch  als  blosser  Zufall  aufgefasst  werden,  sondern  wird 
dahin  zu  erklären  sein,  dass  die  angelsächsischen  Reformer 
den  Kampf  gegen  die  herumziehenden  Bischöfe  nach  zwei 
Seiten  hin  führten,  einerseits  durch  verbietende  ConciUen- 
beschlüsse,  andererseits  durch  Hineinfügung  derselben  in 
den  Rahmen  des  Bestehenden.  Die  schon  vorhandenen 
Hülfsbischöfe ,  deren  Competenzen  bis  dahin  aber  in  dem 
Belieben  der  Stadtbischöfe  gelegen  zu  haben  scheinen,  und 
eine  gleichartige,  aber  schärfer  ausgeprägte  Einrichtung  in 
der   angelsächsischen  Heimath  *) ,    boten    dafür   die  Hand- 


1)  Grandidier,  Bist,  de  Strassb.,  Nr.  39;  cf.  ibid.  I,  p.  175.  In 
dem  Präcept  Theoderichs  IV.  vom  Jahre  723  wird  ausdrücklich  auf 
die  „ ordinatores "  der  Bischöfe  Rücksicht  genommen,  hierunter  werden 
wir  wahrscheinlich  die  „Hülfsbischöfe"  in  erster  Linie  zu  verstehen 
haben  (Pärdessus  II,  p.  339). 

2)  Monast.  Anglic,  p.  26:  „Extra  civitatem  (Cantuariensem)  in 
parte  orientali,  est  ecclesia  beati  Martini,  ubi  sedes  episcopalis  erat. 
Qui  episcopus  domi  vel  in  comitatu  semper  manebat,  et  vices  archi- 
episcopi,  qui  regis  curiam  frequentabat  per  omnia  gerebat  Monachos 
sibi  de  ecclesia  Dorobernensi  et  ipse  monachus  in  obsequium  accipiebat, 
solemnitates  in  sede  metropoli  celebrabat,  sicque  ad  sua  redibat,  archi- 
diaconatus  officium  agebat,  similiter  clericos  qui  ad  archiepiscopum 
pertinebant,  clericos  vero,  qui  in  terris  monachorum  erant,  prior  ecclesiae 
quem  decanum  vocant,  curabat,  corripiebat,  emendabat.  In  ipsis  suis 
«cclesiis  ponendos  ponebat,  deponendos  deponebat,  sua  per  se  capitula 
tenebat.  In  synodis  ipse  et  episcopus  pari  ornatu  consedebat,  pariter 
audita  decernebat.  Cum  autem  quivis  pro  recto  faciendo  pignus  porri- 
geret,  is  ad  quem  pertinebat  illud  et  emendationem  accipiebat.  Moria 
istius  series  usque  ad  tempora  Normannorum  perduravit.  Hujus  epi- 
scopatus praesul extremus  extitit Godwynus."    Vergl. auch  Hinschius, 
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haben.  Man  begann  die  Befugnisse  der  Hülfsbischöfe 
<)ffentlich  und  gemeinverbindlich  zu  regeln,  man  setzte  die 
Art  ihrer  Erhebung  und  Weihe  fest,  für  welche  letztere 
man  canonisch  die  Anwesenheit  dreier  Bischöfe  forderte  ^). 
Für  solche  kirchlichen  Würdenträger  wurde  nun  in  der 
-zweiten  Hälfte  des  achten  Jahrhunderts  das  Wort  „chor- 
episcopus"  technisch^),  sie  traten  damit  auch  äusseriich 
heraus  aus  der  unklaren  Masse,  welcher  sie  früher  angehört 
hatten,  und  diese  zerfiel  in  die  Gruppen:  Missionsbischöfe, 
Wander-  und  Klosterbischöfe.  Dass  man  für  die  Hülfs- 
bischöfe nur  eine  alte  Bezeichnung  wählte,  ohne  dabei  auch 
an  den  alten  Sinn  des  Wortes,  an  „Landbischöfe*'  zu  den- 
ken, dürfte  durch  den  Umstand  bewiesen  werden,  dass  sich 
für  „  chorepiscopus  "  auch  „  coepiscopus  *' ^),  „  archidiaconus 
major''*),  und  „episcopus  episcopi*'^)  findet.  In  den 
angelsächsischen  Landen  kommt  die  Bezeichnung  Chorbischof 
während  der  hier  in  Betracht  zu  ziehenden  Zeit  nicht  vor  ^), 
woraus  sich  ergiebt,  dass  sie  nicht  etwa  von  dort  herüber- 
genommen, sondern  auf  fränkischem  Boden  erwachsen  ist ;  — 


Kirchenr.,  S.  168.  Jene  Kirche  des  heil.  Martin  war  uralt,  schon  er- 
baut, als  noch  die  Kömer  inBrittanien  herrschten  (Beda,  Hist.  ecci.  I, 
cap.  26),  bestand  also  schon  vor  der  hierarchischen  Ordnung  des 
liandes.    Vergl.  Wattenbach,  Papstthum,  S.  25. 

1)  Mabillon,  Annal.  n,  p.  111.  Hefele  (2.  Aufl.)  m,  S.  665. 
745.    Weizsäcker,  Kampf,  S.  6f. 

2)  Wohl  zu  beachten;  Bonifaz  ist  es,  der  im  Jahre  755  des  ersten 
Chorbischofs  .als  eines  Hülfsbischofs  Erwähnung  thut;  ob  Wilibrord  ihn 
schon  Ghorbischof  genannt  hat,  muss  durchaus  zweifelhaft  bleiben 
(Jaffe  m,  p.  261). 

»)  Mabillon,  AnnaL.II,  p.  553.  Du  Gange,  Glossar.  11,  p.336; 
vergl.  Vita  S.  Bernardi  episcopi  in  Mabillon,  Acta  SS.  IV,  1.  p.  585. 
Grandidier  I,  p.  175.    Rettberg  I,  S.  396. 

A)  Translat.  S.  Glodesindis  in  Mab.,  Act.  SS.  IV,  1.  p.  439.  Idem, 
Annales  11,  p.  497.    Du  Gange,  Gloss.  II,  p.  336. 

ß)  Mabillon,  Acta  SS.  IV,  1.  p.  582. 

6)  Unter  den  zahlreichen  Zeugen  auf  englischen  Urkunden  des 
achten  Jahrhunders  findet  sich  nie  ein  „  chorepiscopus ",  sondern  nur 
,, episcopi,  presbyteri*'  und  „abbates";  auch  Kemble,  Lingard, 
Stubbs  etc.  wissen  nichts  von  ihnen  zu  berichten. 
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in  den  angelsächsischen  Landen  gab  es  eben  jene  Klasse 
von  amt-  und  ziellos  herumschweifenden  Bischöfen  nicht, 
welche  im  Frankenreiche  ein  so  handliches  Material  für  die 
Neubildung  gewährten,  oder  wenn  sie  sich  dort  fand,  so  trat 
sie  doch  unverhältnissmässig  in  den  Hintergrund. 

Wie  sich  Päpste  des  sinkenden  Klosterepiscopats  an- 
nahmen, so  hat  auch  Nicolaus  I.  sich  auf  die  Seite  der 
bedrängten  Chorbischöfe  gestellt  und  sich  zweimal  für  sie 
verwendet  (Weizsäcker,  S.  32). 

Doch  wir  überschritten  bereits  die  Grenze,  welche  wir 
für  unsere  Untersuchung  gesetzt  haben.  Wie  wenig  sich 
dieselbe  nach  allen  Seiten  hin  verbreiten  und  alle  Einzel- 
heiten in  ihren  Kreis  aufnehmen  konnte,  so  dürfte  sie  doch 
ausreichen,  um  die  eigenartige  Rolle  des  Exemtionswesens» 
darzulegen,  um  zu  erweisen,  wie  mannichfach  sich  dasselbe 
gestaltete,  wie  es  mit  anderen  kirchlichen  und  politischen 
Bildungen  und  Einrichtungen  in  Beziehung  stand,  wie  es  durch 
sie  gefördert,  gehemmt,  bedingt  wurde  und  auf  sie  zurück- 
wirkte. In  Italien  war  die  Doppelstellung  des  Papstes  als  Pa- 
trimonial-  und  Kirchenfürsten  thätig  (vergl.  unten  I,  Nr.  3), 
in  Burgund  der  Gegensatz  zwischen  Arianismus  und  Katho- 
licismus,  im  Völkerreservoir  des  Frankenreiches  trafen  Kräfte 
der  verschiedensten  Art  zusammen.  Und  setzen  wir  über 
den  Kanal,  und  sehen  uns  um  unter  den  Angelsachsen,  so 
finden  wir  einen  hoch  angesehenen,  oft  überreich  begüterten 
Klosterclerus ,  der  dem  Episcopate  seine  besten  Kräfte  zu- 
fährt ^)  und  ungefähr  die  Mitte  zwischen  dem  fränkischen 
und  dem  irisch-schottischen  hält. 

Wie  man  nicht  wohl  von  einer  Entwickelung  des  Stam- 
mesher^gthums,  sondern  nur  von  einer  Ausbildung  der 
Herzog  th  um  er  reden  kann,  so  geht  es  auch  mit  der  der 
Klosterexemtionen,  —  wenigstens  in   seiner  früheren  Zeit. 


1)  Beda,  Eist.  eccl.  IV,  p.  1.  3.  6.  12.  23.  27;  V,  p.  18.  19  und 
viele  Andere.  Hook,  Lives  of  the  archbischops  of  Canterbury  1,  p.  178» 
217.  296.  242  u.  A. 
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Eugene  de  Roziöre  fasst  das  Resultat  seiner  Unter- 
suchung über  die  Abfassungszeit  des  „über  diurnus"  in 
den  Worten  zusammen:  „Je  persiste  donc  k  penser,  que 
la  r^daction  du  Liber  diurnus  doit  6tre  plac6e  entre  les 
ann6es  685  et  751.  Cesdeuxdates  extremes  me  paraissent 
les  seules  qu'on  puisse  proposer  avec  certitude "  ^). 

Da  nun  diese  Zeitbestimmung  auf  die  Frage  nach  dem 
Exemtionswesen,  ganz  unmittelbar  auf  die  nach  dem  Privi- 
legium des  Papstes  Zacharias  für  Fulda  einwirkt,  so  sahen 
wir  uns  zu  einer  selbständigen  Prüfung  veranlasst,  deren 
Ergebniss  sich  abweichend  von  demjenigen  Rozi^res  erwies^ 
wesshalb  wir  es  in  folgender  Zusammenstellung  darlegen. 

Der  Umstand,  dass  die  Formeln  Nr.  59.  60  und  63  die 
Herrschaft  eines  Exarchen  von  Ravenna  voraussetzen,  giebt 
die  Jahre  568 — 751,  innerhalb  welcher  der  „liber''  abge- 
fesst  sein  muss  ^).  Indem  nur  die  sechs  ersten  General- 
concile  in  demselben  erwähnt  werden,  ist  die  Voraussetzung, 


1)  Liber  diurnus  ou  Recueil  des  formules  (Paris  1869),  p.  ixi, 
Vergl.  Gregorovius,  Gesch.  der  Stadt  Rom  11,  S.  124.  A.  de 
Jubainville  in  Bibl.  de  Pecole  des  Chartes  V,  Ser.  VI,  p.  694  und 
Sickel  in  Sybels  Hist.  Zeitschr.  XXIII,  S.  441.  442.  Jacobson 
entschied  sich  in  Herzogs  Real-Encyklopädie  Vin,  S.  866  mit  Gar- 
nier für  die  Zeit  Gregors  II.  von  715  —  731,  beziehungsweise  für  die 
erste  Hälfte,  den  Anfang  (?)  des  achten  Jahrhunderts,  ihm  folgen: 
Janus,  Papst  und  Concil,  S.  234  (in  den  Anfang  des  achten  Jahr- 
hunderts gesetzt).    Hins  Chi  US,  Kirchenrecht  I,  S.  220  u.  Ä. 

*)  S.  xTn7  vergl.  Hinschius,  Kirchenrecht  I,  S.  220 f. 
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dass  das  siebente,  vom  Jahre  787,  bei  der  Redaction  noch 
nicht  Statt  gefunden  hatte,  und  zugleich  als  frühester  Ab- 
fassungstermin das  Jahr  681  gegeben,  in  welchem  das 
sechste  ökumenische  Concil  abgehalten  wurde.  Der  letzte 
Kaiser^  der  sich  genannt  findet,  ist  Constantin  IV.  Pogonat, 
dessen  Tod  in  das  Jahr  685  fällt;  da  er  in  den  Formeln 
Nr.  73  und  85  noch  als  lebend  bezeichnet  wird,  sein  Name 
aber  in  den  Formeln  Nr.  83  und  84  von  Beiwörtern  be- 
gleitet ist,  die  man  nur  verstorbenen  Herrschern  beizulegen 
pflegte  (piae  memoriae),  so  müsste  der  „über"  später  als 
jenes  Jahr  zusammengestellt  sein,  wenn  besagte  Formeln 
nicht  vielleicht  interpolirt  wären  ^),  wodurch  eine  feste  Folge- 
rung ausgeschlossen.  Dass  wir  aber  auf  alle  Fälle  den  Zeit- 
punkt nicht  zu  nahe  an  das  Jahr  751  hinanrücken  dürfen, 
zeigt  der  äusserst  devote  Ton,  in  welchem  die  Exarchen- 
briefe abgefasst  sind,  der  darauf  zu  deuten  scheint,  dass 
ihre  Entstehung  in  eine  Zeit  fällt,  wo  man  zu  ßom  seiner 
Kraft  noch  nicht  recht  traute,  der  Exarch  jedoch  noch  von 
bedeutender  Macht  war,  wo  sich  sein  Interesse  und  das- 
jenige der  Römer  noch  nahe  berührten  ^).     Vielleicht  wurden 


1)  Ro ziere,  p.  xix:  „II  faudrait  egalement  reconnaitre  que  les 
formules  oü  le  nom  de  Tempereur  Constantin  est  accompagne  des  epi- 
thetes  qu'on  n*accordait  qu'aux  defunts,  ont  subi  des  interpolations.*' 

2)  Die  Briefe  müssen  im  Zusammenhange  gelesen  werden,  wir  machen 
nur  aufmerksam  auf  p.  116:  „  Incessabiles  Deo  et  imperiali  vestrae 
gratiarum  actiones  valeamus  exolvere,  et  cum  promoto  apostoÜcae  sedis 
pontifice  spiritali  nostro  pastore,  juges  preces  effundere  pro  vita  atque 
incolomitate  perfectisque  victoriis  tranquillissimorum  atque  Christianissi- 
morum  dominorum  nostrorum  iUorum  et  illorum  magnis  victoribus 
imperatoribus,  ut  regalibus  eorum  virtutibus  misericors 
Deus  multiplices  concedat  victorias,  et  de  subiectionem 
omnium  gentium  Christianam  rempublicam  faciat  trium- 
phare,  deque  restituta  plenius  Romani  imperii  prisca 
devotione  laetitiam  cordis  impertiat.  Seimus  enim  quod 
oratio  eius,  quem  ad  pontificalis  dignitatis  Dei  nutu  culmen  eligimus, 
diyinam  omnipotentiam  flectat  suis  precibus  atque  complaceat,  exoptate 
felicitatis  incrementa  Romano  imperio  praeparavit,  vestramque  a 
Deo  custodiendam  potestatem  ad  dispensatiouem  huius 
servilis.ltaliae  provinciae  nostrorumque  omnium  famu- 
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also  diese  Briefe  schon  vor  dem  Tode  Kaiser  Gonstantins 
geschrieben,  wofür  sich  geltend  machen  lässt,  1)  dass  sie 
um  zwanzig  Nummern  früher  in  den  „liber"  eingereiht 
sind,  als  die  Formeln,  welche  Constantin  bereits  gestorben 
vermuthen  lassen,  wenigstens  in  dem  massgebenden  und 
von  Roziöre  für  die  Anordnung  zu  Grunde  gelegten  Codex 
Vaticanus  (Sta.  Croce),  vergl.  Roziere,  p.  390;  2)  dass 
eben  dieser  Constantin  dem  Papste  Benedict  II.  das  Pri- 
vilegium gewährte,  demnach  hinfort  der  erwählte  Papst  auf 
der  Stelle,  d.  h.  ohne  die  bisher  übliche  Einwilligung  des 
Exarchen  geweiht  werden  sollte  ^).  Wenn  dies  thatsächlich 
auch  nicht  immer  eingehalten  ist,  so  war  die  Zustimmung 
doch  jetzt  nur  etwas  durch  die  jeweilig  zwingenden  Um- 
stände Bedingtes,  wofür  sich  die  Annahme,  dass  man  dess- 
wegen  mehrere  Formeln  aufgestellt  habe,  bei  weitem  nicht 
so  ungezwungen  zeigt  als  die ,  es  sei  früher  geschehen, 
nämlich  damals ,  als  das  Gutachten  des  byzantinischen 
Beamten  noch  unangetastet  zu  Recht  bestand  und  wahr- 
scheinlich bei  jeder  Sedisvacanz  eingeholt  werden  musste. 

Der  letzte  Papst,  der  die  Bestätigung  seiner  Wahl  über- 
haupt nachgesucht  hat,  ist  Gregor  III. ;  es  geschah  im  Jahre 
731  2).  Schon  726  war  der  Bilderstreit  ausgebrochen,  wel- 
cher das  Verhältniss  der  Päpste  zu  ihren  bisherigen  Ober- 
herrn völlig  verschob.  Aus  inneren  Gründen  lässt  man  die 
Formel  Nr.  85  ungefähr  690  abgefasst  sein »).    Alles  That- 


lorura  praesidium  et  subventum  longevis  annorum  mea- 
tibus  conservabit.*' 

i)  Muratori,  Rer.  Ital.  Script.  III,  p.  146.  Roziere,  p.  xix. 
Baxmann,  Politik  I,  S.  187;  vergl.  Hinschius,  Kirchenrecht  I, 
S.  220,  Anm.  4. 

2)  Pagi,  Breviarinm  Pont.  Rom.  I,  p.  534  sq.  Gfrörer,  Gre- 
gor Vn.  V,  S.  29. 

8)  Dölliuger  in  Münchener  Eist.  Jahrb.  1865,  S.  374.  Bax- 
mann, Politik  I,  S.  187.  Ueber  „patricio  et  exarcho  Italiae"  von 
Nr.  59,  „patricio  et  exarcho"  von  Nr.  60,  Var.  2;  vergl.  DöHinger, 
Jahrb.  1865,  S.  320.  üeber  Wahl  nach  drei  Tagen  „ut  moris  est"  in 
Nr.  60.  61.  63;  vergl.  Baxmann  I,  S.  150. 
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Sachen,  die  zeitlich  nahe  zusanomeuliegen  und  sich  eng  an 
die  Regierung  Constantins  IV.  reihen. 

Die  Formel  Nr.  77,  welche  augenscheinlich  das  Duplicat 
der  Bulle  für  Bobbio  ist,  gewährt  uns  die  Möglichkeit  einer 
bisher  übersehenen  festen  Datirung  und  zwar  den  11.  Juni 
628  ^).  Von  Nr.  73  und  84  scheint  der  ursprüngliche  Text 
in  die  Zeit  zwischen  dem  vierten  und  fünften  ökumenischen 
Concil,  d,  h.  zwischen  451  und  553  zu  gehören  *);  es  deutet 
in  dieselbe  Richtung,  wenn  sich  seit  Gelasius  I.  (492 — 496) 
einige  bestimmte  Aehnlichkeiten  zwischen  der  Sprache  der 
Päpste  und  unseren  Formeln  nachweisen  lassen.  In  Betreff 
Gregors  I,  (590—604)  verzeichnet  Roziere,  dass  zum  wenig- 
sten ein  Drittel  der  Formeln  nur  die  Gedanken  und  Aus- 
drücke dieses  Papstes  wiedergeben^),  was  uns  abermals  in 
die  Nähe  jener  Bulle  von  Bobbio  führt. 

Hieraus  ergiebt  sich  dann  etwa  folgendes  Resultat:  seit 
dem  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  *)  finden  wir  die  ersten 


1)  Auf  die  Datirungszeile  von  Nr.  82  „mense  decembri,  indictione 
qaarta'^  die  ein  „  Codex  Romanus "  angiebt,  lassen  sieb  keine  Schlüsse 
bauen,  Tveniger  weil  ein  anderer  Codex  Romanus  „mense  illo,  indictione 
lila  "  hat,  indem  offenbar  jene  genauere  Angabe  auch  die  ursprünglichere 
ist^  sondern  weil  sich  das  Schriftstück  sonst  nicht  sicher  unterbringen 
läsat^  am  allerwenigsten  in  der  Weise,  wie  es  Garnier  gethan  hat,  um 
auf  den  Regierungsantritt  Bonifaz  V.  zu  kommen-  Jaff6,  Reg.  Pont., 
p>  156,     Roziere,  p.  xxin.  173. 

^)  Vergl.  Roziere,  p.  xxv.  Ganz  entschieden  weisen  auf  das  Obige 
die  in  Formel  Nr.  84  angeführten  Namen,  von  denen  die  spätesten 
TheoJosiiis  und  Gaianus  sind  (erste  Hälfte  des  sechsten  Jahrhundert«) 
und  Änthimus,  jener  monophysitische  Patriarch  von  Constantinopel,  der 
536  auf  Betreiben  Agapets  abgesetzt  wurde.  Nur  Honorius  I.  ist  später 
(625—638),  üeber  die  Namen  vergl.  Wetz  er  und  Weite,  Kirchen- 
lei icon.  Aschbach,  Kirchenlexicon.  Herzog,  Real-Encyklop.  Nou- 
velle  Biographie  Generale.  He  feie,  Conc.-Gesch.  I  u.  ü.  Wein- 
garten, Zeittafeln  zur  Kirchengesch. 

3)  S.  sxvm.  Es  mag  auch  erwähnt  werden,  dass  unter  Gregor  L 
zuerst  ein  „chartularius"  erwähnt  wird,  die  Stellung  solchen  Notars, 
ah  der  nrit  der  Abfassung  von  Urkunden  betrauten  Person,  legt  es  nahe, 
Bie  in  nähere  Verbindung  mit  dem  Archiv  zu  bringen.  Hinschius 
I,  S,  433.     Vergl.  Wattenbach,  Römisches  Papstthum,  S.  20. 

*)  Yeigl.  auch  Roziere,  p.  xxvi:  „Au  cinqui^me  siMe  il  existait 
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yerlässlichen  Spuren,  welche  auf  die  Entstehung  des  „Über 
diurnus*'  deuten,  ohne  dass  damit  die  frühere  Abfassung 
-einzelner  Formeln,  oder  doch  Bestandtheile  derselben,  aus- 
geschlossen wäre  ^) ;  die  eigentliche  Masse  des  Materials 
jedoch  gehört  in  die  Zeit  vom  Ende  des  sechsten  Jahr- 
hunderts bis  zur  Redaction  des  Buches,  und  diese  Redaction 
scheint  nicht  viel  später  als  Constantin  IV.  Pogonat  ange- 
nommen werden  zu  dürfen;  oder  concreter  gefasst:  der 
^,liber  diurnus''  in  seiner  jetzigen  Gestalt  ist 
mit  ziemlicher  Sicherheit  an  das  Ende  des 
siebenten  oder  in  den  Anfang  des  achten  Jahr- 
hunderts zu  verweisen. 

Fragen  wir  jetzt,  ob  die  Zusammenstellung  der  einzelnen 
Formeln  des  „liber"  chronologisch  oder  sachlich  erfolgt 
ist,  so  dürfte  die  Antwort  lauten:  in  erster  Linie  reihte 
man  die  Stücke  ein,  wie  sie  entstanden,  bei  der  Redaction 
jedoch  suchte  man  hiemit  sachliche  Grundsätze  zu  ver- 
binden. Auf  jenes  deutet  der  Umstand,  dass  die  ersten 
Formeln  noch  knapp,  offenbar  noch  nicht  recht  in  Breite 
und  Fülle  ausgebildet  sind,  während  wir  ziendich  stätig,  je 
mehr  wir  dem  Ende  nahen,  einem  durchweg  reicheren 
Redeflusse  begegnen;  —  auf  das  zweite  weist  die  That- 
sache,  dass  wirklich  sachverwandte  Materien  zusammen- 
stehen, wenn  gleich  nicht  immer  (vergl.  auch  hier  Rozi^re, 
p.  390). 


h.  Borne,  dans  le  palais  de  Latran,  un  d^p6t  authentique,  oü  des  fonc- 
üonnaires  Bp^cianx  conservaient  tous  les  documents  relatifs  au  gouver- 
nement  de  PlSglise." 

1)  Bereits  für  das  vierte  Jahrhundert  lässt  sich  ein  bestimmter  Ort 
far  die  Niederlegung  und  Aufbewahrung  der  Urkunden  der  römischen 
Kirche,  ein  päpstliches  Archiv,  mit  Sicherheit  nachweisen.  Hinschius 
I,  S.  432.    Phillips,  Kirchenrecht  VI,  S.  362. 
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Die  Bulle  des  Papstes  Honorius  I.  für  Bobbio  und 
die  Formel  Nr.  77  des  ^^liber  diumus". 


Im  „  Archivio  di  Corte.  Badia  di  S.  Colombano,  mazzo  I. 
(P.D.)"  findet  sich  in  einer  Copie  des  neunten  oder  zehnten 
Jahrhunderts  ein  Exemtionsprivilegium  des  Papstes  Hono- 
rius I.  vom  Jahre  628  für  die  Abtei  Bobbio  ^),  in  welchem 
mr  wörtlich  die  Formel  des  „Über  diumus"  Nr.  77:  „Pri- 
vilegium monasterii  in  alia  (aliena)  provincia  constituti" 
wiederfinden,  die  in  den  wichtigsten  Punkten  mit  der  Formel 
Nr.  32,  und  desshalb  auch  mit  der  Bulle  des  Papstes  Zacha- 
rias  für  Fulda  übereinstimmt.  Die  Abweichungen  jener 
zuerstgenannten  Schriftstücke  sind ,  wie  die  folgende  Ver- 
gleichung  zeigen  wird,  nur  solche,  die  wesentlich  den 
Abschreibern  zur  Last  zu  legen  sind.  Der  leichteren  üeber- 
ßicht  wegen  geben  wir  dieselben  sowohl  als  auch  die  durch 
die  Formel  bedingten  Aenderungen  in  schrägen  Lettern, 
ohne  solche  Unterschiede,  die  auf  dem  blossen  Sprach-  und 
Schreibgebrauche  des  Mittelalters  oder  der  Druckweise  des 
Herausgebers  beruhen,  zu  berücksichtigen;  z.B.  „e"  statt 
„ae",  „quatinus"  statt  „quatenus"  u.  s.  w.  Bulle  und 
Formel  ganz  zum  Abdrucke  zu  bringen,  dürfte  unnöthig 
sein,  Anfang  und  Schluss  genügen  für  unseren  Zweck. 


1)  Gedruckt:  Ughelli,  Italia  Sacra  IV,  col.  955.  Rossetti,. 
Bobbio  iUu Strato  I,  p.  115.  Historiae  Patriae  Monumenta,  Chartae  I, 
p.  5.  Migne,  Patr.  Lat.  LXXX,  p.  483.  Vergl.  Jaff6,  Reg.  Pont., 
Nr.  1563. 
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Formel. 


0 


Si  semper  sunt  concedenda 
quae  piis  desideriis  congruunt, 
quanto  potissimum  ^)  ea,  quae 
pro  divini  cuJtus  praerogativa 
noscuntur  *) ,  non  sunt 
omnimodo  adneganda  *) ,  ut 
quae  sunt  a  largitoribus  non 
solum  ijoscenda,  sed*^),  vi 
caritatis  procul  dubio  exigenda. 
Petis  nos  igitur  ut  monasterio 
Uli  sancti^)  iUius,  in 
loco  illo  constitutum  '),  quo  ®) 
praeesse  dinosceris  *),  privile- 
gia  sedis  apostolicae  largiamur, 
quatenus  sub  iurisdictione 
sanctae  nostrae ,  cui ,  Deo 
auctore,  deserviimts,  ecciesiae 
constitutum  nullius^®)  eccie- 
siae iurisdictionibus  submit- 
tatur.  Pro  qua  re  piis  votis 
faventes,  hac  nostra  auctori- 


Privilegium. 

.  Honorius  episcopus  servus 
servoruin  dei  vertulfo  abbati 
presbitero. 

Si  semper  sunt  concedenda 
que  piis  desideriis  congruunt. 
quanto  potissimum  eaque 
pro  cultus  praerogativa 
noscuntur  sunt 
omnimodo  aftneganda. 
que  sunt  a  largitoribus  non 
solum  woscenda.  sed  vi 
caritatis  procul  dubio  exigenda. 
Petis  nos  igitur  ut  monasterio 
sanctorum  petri  et  pauli  in 
ebobio  constituto  quo 
praeesse  dinosceris  privile- 
gia  sedis  apostolice  largiamur. 
quatinus  sub  iurisdictione 
sanctae  nostre  cui  a  deo 
auctore  presedemus  ecclesie 
constitutum  nullius  eccle- 
sie iurisdictionibus  submiti- 
mus,  pro  qua  re  piis  votis 
faventes  hac  nostra  auctori- 


1)  Die  Formel  Nr.  86  giebt  folgende  Anrede:  „Die  episcopus,  servus 
senrorum  Dei,  illi  reUgioso  abbati  monasterii  sanctae  Dei  genitricis 
semper  virginis  Mariae  dominae  nostrae,  et  per  eum  idem  venerabili 
monasterio  in  perpetuum.'*    Vergl.  Nr.  84. 

2)  Garnerius  et  Baluzius:  potius. 
8)  Garn.  Bai.  poscuntur. 

^)  Garn.  Bai.  abneganda. 
5)  Garn.  Bai.  addunt  etiam. 
ö)  Bai.  vel  sancti. 

7)  Garn.  Bai.  constituto. 

8)  Garn.  Bai.  in  quo. 
ö)  Garn,  dignosceris. 
10)  Bai.  addit  alterius. 
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täte  id  quod  a  tua  religione 
exposciinur  ^)  effectui  manci- 
pamus.  Et  ideo  omnem 
cuiuslibet  ecclesiae  sacerdo- 
tem  in  praefato  monasterio  *) 
dicionein  ^)  quamlibet  aucto- 
ritateinve  extendere,  atque 
sua  auctoritate,  nisi  a  prae- 
posito  monasterii  fuerit  in- 
vitatus,  iiiissarum  solemnita- 
tem  celebrare  oranimodo  in- 
hibemus. 


täte  id  quod  a  tua  dilectime 
exposcimur  eflPectui  manci- 
paraus.  et  ideo  omnem 
cuiuslibet  ecclesie  sacerdo- 
tem  in  prefa^um  monastemm 
ditionem  quamlibet  aucto- 
ritatemve  extendere  atque 
sua  auctoritate  nisi  a  pre- 
posito  monasterii  fuerit  in- 
vitatus  missarum  sollemni- 
tdite  celebrare  omnimodo  in- 
hibemus. 


Sit  itaque  moderata  viva- 
citas.  Sit  sollicitudinis  supcr- 
«minens  in  fratribus  strenui- 
tas,  ut  dum  regulariter  omnes, 
qui  se  Deo  integerrime 
conferutit,  per*)  obedientiae 
lineaiu  ^)  bene  servientes  ex- 
Tiibeant  temporalia,  ut^)  ad 
gaudia  cselestis  patriae  per- 
veuiant  sempiterna.  Et  haec 
quidem,  quae  ad  soUicitudi- 
nem  pertitient,  dixisse  suffi- 
ciant ').  Ante  omnia  vero 
Redemptöris  nostri  miseri- 
cordiam ,  cui  ingemis(rfmiis 
redemptionem  nostram  ex- 
pectantes,    enixius   cum  sin- 


Sit  itaque  moderata  vivar 
citas.  Sit  sollecitudinus  supra 
cminens  in  fratribus  strenui- 
tas.  ut  dum  regulariter  omwis 
quisqtte  deo  integerrime 
conferunt  per  oboedien^tiae 
lineam  bene  servientes  ex- 
liibent  temporalia  ad 
gaudia  caelestis  patriae  per- 
veniant  sempiterna.  Et  haec 
quidem  quae  ad  sollicitudi- 
nem  pertinent  dixisse  suffi- 
ciant  ante  omnia  vero 
redemptoris  nostri  miseri- 
cordiam  cui  ing^memmus 
redemptionem  nostram  ex- 
pectantes    enixius   cum    sin- 


1)  Garn.  Bai.  exposcitur. 

2)  Garn,  Bai.  in  praefatum  monasterium. 

3)  GaiTi.  Bai.  iurisdictionem. 
*)  GanL  Bai.  pro. 

ß)  Garn.  Bai.  linea. 

^)  Garn.  et. 

7)  Gain*  Bai.  sufficiat. 
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^xiUibiis  et  gemitibus  expecta- 
mus^),  ut  ea,  quae  pietas 
flagitat ,  fragilitas  humanae 
conditionis  sufficienter  atque 
confidenter  de  sai  auctoris 
suffragatione  adimpleat. 


gul^ts  gemitibus  expecta- 
mus.  ut  ea  quae  pietas 
flagitat  fragilitas  humanae 
conditionis  sufficienter  atque 
confidenter  de  sui  auctoris 
suffragationem  adimpleat. 

Bene  valete. 
Datum  IIL  iduum  iuniariura 
imperantibus  dominis  piissi- 
mis  augustis.  heraclio  anno 
XVm.  p.  c.  eiusdem  an.  XVH. 
atque  heraclio  constantino 
novo  filio  ipsius  anno  sexto 
decirao  indictione  prima  *). 

Vergegenwärtigen  wir  uns  die  Umstände,  welche  die 
obige  Bulle  zur  Folge  hatten,  so  finden  wir  sie  in  einer 
Hinsicht  denjenigen  verwandt,  welche  das  uns  erhaltene 
Fulder  Exemtionsprivilegium  veranlasst  zu  haben  scheinen. 
Beidemal  waren  die  Uebergriffe  des  Sprengelbischofs  mass- 
gebend. 

Procus  von  Tortona  nämlich^)  glaubte  die  wenig  her- 
vorstechende Person  des  Langobardenkönigs  Arioald*)  ge- 
eignet, um  das  schnell  erblühende,  von  Agilulf  ausgestattete 
Kloster  Bobbio,  in  welchem  der  selbständige  Geist  seines 
Gründers  Columban,  vielleicht  auch  einige  Abweichungen 
der  irischen  Kirche,  fortgelebt  zu  haben  scheinen,  mit  allem 
Besitzthume  von  sich  abhängig  zu  machen.    Durch  Geschenke 


1)  Garn,  expectemus;  Bai.  expetamus. 

2)  Wir  sind  hier  dem  Drucke  in  der  Hist.  Patr.  Mon.  gefolgt, 
üg belli  IV,  col.  955  hat:  „Datum  3  Id.  Januarii  Imperii  Dominis 
piissimi  Aug.  Eraclio.  Anno  8.  P.  C.  eiusdem  anni  18.  atque  Eraclio 
Constantino  novo  filio  ipsius  an  16.    Ind.  1." 

8)  Die  gleichzeitige  Vita  S.  Bertulfi  in  den  Acta  SS.  Aug.  III, 
p.  752  und  Mab il Ion,  Acta  SS.  Ord.  Ben.  II,  p.  160. 

*)  Paulus  Diaconus  sagt  IV,  cap.  42,  dass  ihm  von  den  Thaten 
Arioalds  fast  nichts  bekannt  geworden  sei. 

Hartiang,  Forsch.  5 
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gewann  er  Hofleute  und  benachbarte  Bischöfe,  die  sich  für 
ihn  beim  Könige  verwandten,  ohne  jedoch  den  gewünschten 
Erfolg  zu  erzielen.  Unterdessen  hinterbrachte  einer  der 
ersteren  dem  Abte  Bertulf  von  Bobbio  die  Intriguen,  welche 
gegen  sein  Kloster  gesponnen  worden,  was  diesen  bewog, 
nun  seinerseits  an  den  arianischen  Herrscher  zu  senden. 
Er  fand  dessen  Gesinnung  nicht  nur  günstig,  sondern  er- 
langte auch  die  Erlaubniss,  sich  an  den  Papst  wenden  zu 
dürfen,  um  dadurch  noch  ferneren  Rückhalt  zu  gewinnen. 

Der  Abt  begab  sich  persönlich  nach  Rom,  wo  in  Hono- 
rius gerade  ein  unternehmender  Mann  auf  dem  Stuhle  Petri 
sass  ^);  doch  zeigte  sich  derselbe  weit  entfernt,  sogleich  auf 
die  Wünsche  des  Kommenden  einzugehen,  deren  Gewährung 
später,  wenn  anders  geartete  Herrscher  die  Lombarden- 
krone trugen,  leicht  zu  bedenklichen  Verwickelungen  führen 
konnte.  Er  behielt  den  Abt  mit  seinem  Gefolge  längere 
Zeit  bei  sich,  erkundigte  sich  über  die  Gebräuche  des 
Klosters*),  und  erst,  als  er  die  üeberzeugung  gewonnen 
hatte,  dass  die  Mauern  Bobbios  eine  Streitmacht  umschlos- 
sen, der  er  einen  Theil  des  Vorkampfes  gegen  die  „Pest 
des  Arianismus"  anvertrauen  dürfe*),  erfüllte  er  das  An- 
suchen Bertulfs,  indem  er  durch  Erlass  der  obigen  Bulle 
die  Hoheit  des  Papstthumes  an  die  Stelle  der  des  Sprengel- 
bischofs schob. 

Ergiebt  sich  aus  dem  Gesagten  eine  Verwandtschaft  der 
Umstände,  welche  es  für  Fulda  wie  für  Bobbio  wünschens- 
werth  erscheinen  Hessen,  eine  römische  ExemtionsbuUe  zur 
Hand  zu  haben,  so  drängt  sich  doch  noch  mehr  die  funda- 
mentale Verschiedenheit  der  ganzen  Sachlage  auf.  Mehrere 
gewichtige  Gründe  waren  vorhanden,  die  den  Papst  be- 
stimmen  konnten,    sich   in  Bobbio    einen   vorgeschobenen 


i)Baxmann,  Politik  der  Päpste  I,  S.  159;  vergl.  S.  154.  161. 
173.    Gregorovius,  Gesch.  der  Stadt  Rom  II,  S.  124. 

*)  Wir  haben  hier  gewiss  nicht  an  arianische,  sondern  zunächst 
an  irische  Abweichungen  zu  denken. 

*)  Vita  S.  Bertulfi:  „Roborare  nisus  est  (papa)  ut  Arrianae  pestis 
perfidiam  evangelico  mucrone  ferire  non  abnueret.'* 
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Posten  zu  schaffen,  für  den  er  im  Nothfalle  aber  auch  ein- 
stehen musste,  einstehen  konnte;  für  Fulda  lässt  sich  nicht 
einer  davon  geltend  machen.  Weder  durchrissen  dogma- 
tische Streitigkeiten  das  Heerlager  der  orthodoxen  deutschen 
Glaubensboten,  noch  hatte  man  mit  dem  ketzerischen  Aria- 
nismus  zu  ringen,  zu  dem  sich  ein  fremder  und  dabei 
herrschender  Yolksstamm  bekannte,  noch  konnte  das  Kloster 
als  römische  Kirchenenclave  in  den  sich  mühsam  heraus- 
arbeitenden transalpinischen  Diöcesen  ein  sachentsprechen- 
des, lebenskräftiges  Glied  abgeben.  Es  war  als  sicher  vor- 
auszusehen, dass  seinetwegen  zwischen  dem  Sprengelbischofe 
und  dem  Papste  Weiterungen  entstehen  würden,  und  alsdanu 
weilte  der  Papst  gar  ferne,  und,  bei  der  Stellung  des  frän- 
kischen Königs,  fiel  diesem  das  entscheidende  Wort  anheim. 
Ganz  anders  in  den  Pogebieten,  dem  Herzen  der  kirchlich  und 
politisch  feindlichen  Langobardenmacht:  das  mächtige  Mailand 
nahm  dort  Eom  gegenüber  eine  sehr  selbständige  Haltung 
ein,  und  noch  vor  Kurzem  hatte  die  Neugründung  Aquileja's 
die  Ohnmacht  des  Papstthums  dargethan  ^).  Nicht  allein 
auf  eine  Glaubensveste  kam  es  demnach  an,  es  galt  zugleich, 
den  Gewinn  einer  Burg  für  die  römische  Politik. 

Alle  diese  Umstände  dürften  darthun,  dass  wir  dasjenige,, 
was  für  Italien  gültig  und  in  Italien  angebracht  war,  nicht 
auf  deutsch  -  fränkischen  Boden  übertragen  können ;  dass 
also  ein  Einwand  wie  z.B.  der:  wenn  für  Bobbio  ein  Exem- 
tionsprivilegium erlassen  wurde,  ohne  Schwierigkeit  auch 
eins  für  Fulda  ausgestellt  sein  könnte,  nur  scheinbar  etwas 
für  sich  hat. 

Dazu  kommt  noch  ein  äusseres  Moment,  das  sich  nicht 
als  zufällig  betrachten  lässt.  Die  Formel,  welche  wir  in 
dem  Privilegium  für  Bobbio  wiedererkannt  haben,  trägt  im 
„liber  diumus"  die  üeberschrift :  „Privilegium  monasterii 
in  alia  (aliena)  provincia  constituti";  diejenige,  welche 


1)  Hefele,  Concil.-Gesch.  II,  S.  891—899.  üghelli  V,  p.  Isq. 
1158 sq.  Lebeau,  Hist.  du  Bas-Empire X,  p. 432.  Gfrörer-WeisSy 
Geschichte  Venedigs,  S.  22. 

.5*     . 
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sich  mit  dem  Fulder  Diplom  identisch  erweist,  ist  nur  als 
„Privilegium  (monasterii) "  bezeichnet  ohne  Zusatz,  was 
zunächst  auf  ein  Privilegium  zu  deuten  scheint,  das  für 
die  römische  Kirchenprovinz  bestimmt  war,  mithin  nur  das 
Verhältniss  des  Bischofs  zum  Metropoliten  berührte  ^).  — 
Sowohl  der  Umstand,  dass  sich  diese  Formel  im  ersten 
Drittel  der  Sammlung,  Nr.  77  im  letzten  Drittel  derselben 
findet*),  als  auch  der  Gedankeninhalt,  der  in  der  Formel 
Nr.  33  noch  nicht  in  der  Breite  ausgebildet,  sich  dürrer 
erweist,  als  in  Nr.  77 ,  deuten  darauf,  dass  Nr.  33  früher 
entstanden  ist,  und  in  eine  je  frühere  Zeit  wir  kommen,  in 
eine  desto  geringer  ausgebildete  päpstliche  Machtsphäre 
treten  wir,  was  sich  abermals  mit  dem  vorhin  Erörterten 
deckt.  Als  wahrscheinlichsten  Zeitpunkt  für  die  Entstehung 
dieser  Formel  ist  wohl  die  Regierung  Gregors  des  Grossen 
anzusehen,  da  mehrere  von  seinen  Briefen  sich  gerade  auf 
Beschwerden  beziehen,  welche  Aebte  einzelner  Klöster  der 
römischen  Diöcese  über  ihre  Bischöfe  bei  ihm  erhoben 
hatten.  Dass  nun  solche  wahrscheinlich  rein  provincieH 
römische  Formel  ohne  verändernde  Anbequemung  später 
wörtlich  auf  ein  fränkisches  Kloster  angewendet  sein  sollte, 
vielleicht  gar  in  ihrer  unfertigen  Gestalt,  ist  nicht  unmög- 
lich, jedenfalls  aber  kaum  wahrscheinUch. 

Nicht  betont,  sondern  nur  angedeutet  mag  es  werdw, 
dass  der  Fulder  Sturm  von  Bonifatius  nach  Italien  gesendet 
ward,  um  sich  über  Regel,  Einrichtung  und  Lebenswandel  in 
den  dortigen  grossen  Klöstern  zu  unterrichten;  dass  er  zu 
diesem  Behufe  ein  volles  Jahr  in  Italien  verweilt  und  sein 
Ziel  vollkommen  erreicht  hat*).  Bobbio  gehörte  zu  den 
hervorragendsten  Klöstern,   lag  auch  dem  Wanderer,    der 


1)  Wie  die  Üeberschriften  nicht  wiUkürlich  gewählt  worden,  sondern 
durchweg  dem  Zwecke  entnommen  Bind,  dem  das  ursprüngliche  Original 
diente,  zeigt  ein  näheres  Eingehen  auf  den  Gegenstand,  z.  B.  Nr.  8: 
„Synodale  ut  episcopus  alterius  civitatis  in  alia  ecclesia  possit  incar- 
dinari**;  Kr.  48:  „Item  aliud  episcopis  Siciliae"  u.  A. 

2)  Vergl.  oben  S.  61. 

8)  Vita  Sturmi,  cap.  14. 
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auf  der  alten  „via  Aemilia"  von  Piacenza  nach  Parma  ein- 
herzog, nicht  gar  ferne.  Da  nun  Sturm  bei  seiner  Rückkehr 
den  Brüdern  auseinandersetzen  konnte,  was  er  in  Italien 
(hier  im  engeren  Sinne)  und  den  Klöstern  Tusciens  gelernt 
habe  (Vita  Sturmi,  cap.  14),  so  liegt  die  Annahme  nahe, 
dass  er  auch  in  Bobbio  vorgesprochen,  dort  Kenntniss  von 
der  Geschichte  des  Klosters  genommen,  vielleicht  auch  von 
jener,  dem  Fulder  Privilegium  so  verwandten,  wichtigen 
Bulle,  was  dann  nicht  gerade  zum  Nachtheile  unserer  Ent- 
stehungshypothese auf  ihn  gewirkt  haben  dürfte. 
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4. 

Die  päpstlichen  Privilegien  der  Abteien  S.  Denis 
von  Paris  und  S.  Martin  von  Tours. 


Obwohl  uns  für  S.  Denis  und  S.  Martin  das  archi- 
valische  Material  nicht  zu  Gebote  steht,  welches  wir  für  Fulda 
zu  benutzen  vermochten,  so  können  wir  doch  nicht  umhin, 
den  päpstlichen  Urkunden  jener  beiden  französischen  Haupt- 
klöster eine  eingehende  Untersuchung  zu  widmen.  Sie  sind 
von  zu  weittragender  Wichtigkeit  bei  einer  Kritik  der  frü- 
hesten Fulder  Privilegien,  bei- einer  Darstellung  des  Exem- 
tionswesens  überhaupt.  Für  S.  Denis  kommt  zu  Statten, 
<ias8  sich  in  F.  J.  Doublet's  „Histoire  de  l'abbaye  de 
S.  D6nys"  (Paris  1625)  die  curialen  Kundgebungen  in  langer 
Eeihe  gewissenhaft  abgedruckt,  sich  dort  sogar  genügende 
Angaben  über  das  Aeussere  derselben  finden,  dass  Doublet 
in  F61ibien  und  Mabillon  nicht  minder  zuverlässige  Männer  zur 
Seite  getreten  sind,  die  durch  die  „  Histoire  de  Tabbaye  royale 
de  Saint  D6nys"  (Paris  1706)  und  die  „Libri  VI  de  re 
<iiplomatica"  (1709)  trefilich  ergänzen,  was  jener  unbeachtet 
gelassen  oder  für  unwichtig  gehalten  hat.  Diese  Gunst  der 
Yerl^ältnisse  kann  den  Mangel  an  Originalvorlagen  zwar 
nicht  ersetzen,  lässt  ihn  aber  weniger  fühlbar  werden,  als 
«s  unter  anderen  Umständen  der  Fall  wäre. 

Mit  dem  Urkundenmateriale  von  S.  Martin  steht  es  nicht 
in  gleicher  Weise  günstig,  doch  wurde  der  Forschung  auch 
hier  eine  neue  Bahn  gewiesen,  durch  E.  Mabilles  Wieder- 
herstellung der  verlorenen  „  Pancarte  Noire "  (in  den  „  M6- 
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moires  de  la  Soci6t6  arch6ol.  de  Touraine",  Band  XVII). 
Ohne  dem  verdienstvollen  Gelehrten  irgend  zu  nahe  treten 
zu  wollen,  müssen  wir  leider  bemerken,  dass  seine  Arbeit 
nicht  ganz  den  Nutzen  gewährt,  den  sie  vielleicht  hätte 
bereiten  können.  Von  kleineren  Flüchtigkeiten,  welche  sich 
überzahlreich  finden,  wie  Angabe  des  Bandes  ohne  Seiten- 
vermerk u.  dergl.,  abgesehen,  wird  die  Anwendung  dadurch 
erschwert,  dass  die  Drucke  nicht  vollzählig  angegeben  sind, 
was  doch  eine  Hauptsache  sein  dürfte,  weil  sich  nur  Wenige 
in  der  glücklichen  Lage  befinden,  das  handschriftliche  Ma- 
terial zur  Verfügung  zu  haben ;  noch  schlimmer  ist  es,  dass 
viele  Regesten  (und  es  sind  dies  recht  viele  1)  zu  falschen 
Schlüssen  Veranlassung  geben,  indem  darin  glattweg  von 
„exemptions"  geredet  wird,  wo  es  durchaus  nicht  hinge- 
hört; dass  sich  im  Index  Ghronol.  Nr.  80  und  82  zwei 
Bullen  dem  Papste  Martin  I.  zugeschrieben  und  ihrem  In- 
halte nach  angegeben  finden,  die  volle  400  Jahre  später, 
nämlich  vom  Papste  Martin  IV.  erlassen  sind  —  die  über- 
haupt mit  der  „Pancarte  Noire''  garnichts  zu  thun 
haben  ^). 

Wir  weaden  uns  zunächst  nach  S.  Denis.  ■ 
Die  Urkunde  des  Pariser  Bischofs  Landericus 
für  dieses  Kloster  vom  Jahre  652  (Pardessus  II,  p.  95), 
deren  Protokoll  ziemlich  echt  sein  mag,  deren  Text  aber 
zum  wenigsten  überarbeitet  ist,  und  zwar  schwerlich  vor 
dem  neunten  Jahrhundert  (Pardessus  II,  p.  96,  Anm.  1), 
bestimmt,  dass  es  den  Mönchen  von  S.  Denis  erlaubt  sei, 
ungestört  nach  der  Regel  zu  leben,  dass  dessen  Presbyter 
und  Cleriker  (die  Mönche)  in  einem  gewissen  Bezirke  frei 
sein  sollen,  „ab  omni  debito  et  redditione  circadarum  et 
synodorum",  dass  ihnen  Chrisma  und  Oel  aus  dem  Pariser 
Sprengel  kostenfrei  zustehe,  dass  die  Bestrafung  von  Ver- 
gehen gegen  Angehörige  des  Klosters,  welche  bislang  Sache 
des  Bischofs  von  Paris  gewesen,  an  das  Kloster  übergehen 
solle.  —  Einige  Einzelrechte  werden  hier  also   verliehen; 


1)  Yergl.  noch  Sickel  in  Sybels  Hist.  Zeitschr.  XIX,  S.  191. 
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von  Exemtion,  von  Aufhebung  der  geistlichen  Jurisdiction 
und  Aufsichtsgewalt  des  Bischofs  über  das  Kloster  ist  keine 
Eede;  im  Gegentheile,  jener  Satz,  worin  vom  Chrisma  ge- 
bandelt, zeigt  deutlich,  wie  sehr  das  Kloster  als  zum  Pa- 
riser Sprengel  gehörig  angesehen  wurde. 

Im  Jahre  653  stellte  Chlodovech  II.  ein,  noch  im 
Originale  vorhandenes,  Praecept  ^)  für  S.  Denis  aus,  worin 
er  ausdrücklich  sagt,  er  wolle  die  Bestimmungen  des  Pri- 
vilegiums, welches  Bischof  Landerich  ertheilt  habe,  bestä- 
tigen zur  Festigung  der  zukünftigen  Ruhe  des  Klosters, 
und  zwar  dahin,  dass  niemand  es  in  seinem  Besitzstande 
schmälern  oder  sich  dort  Gewalt  anmassen  dürfe.  —  Wir 
sehen,  die  Vergünstigungen  sind  hier  ganz  andere,  weit 
enger  bemessene,  als  in  dem  vorigen  Schriftstücke;  der 
Glaube  an  dessen  Zuverlässigkeit  kann  nur  noch  mehr  da- 
durch erschüttert  werden,  wiewohl  bedacht  werden  muss, 
dass  auch  sonst  Fälle  vorkommen,  wo  sich  königlicher  und 
bischöflicher  Erlass  nicht  decken  ^). 

Die  Summe  von  Freiheiten,  welche  zu  Ausgang  der 
Merovingerzcit  S.  Denis  zustanden,  lässt  sich  aus  dem 
Diplom  Theoderichs  IV.  vom  Jahre  723  ersehen,  in 
welchem  es  heisst  (Pardessus  II,  p.  339):  „Nus  ergo 
per  hanc  seriem  auctoritatis  nostri,  juxta  quod  per  supra- 
dictum  est  Privilegium  a  pontificibus  (Parisiorum  urbis) 
factum,   vel  ab  antecessoribus   regibus   parentibus    nostris 

confirmatum ,   pro   reverentia   ipsorum    marthyrum a 

novo  confirraamus";  es  folgt,  dass  niemand  das  Kloster  in 
seinem  Besitzstande  schmälern  oder  sich  dort  Gewalt  an- 
massen dürfe,  und  dass  den  Mönchen  freie  Abtwahl  aus 
dem  Convente  zustehe. 

Im  Jahre  768  ertheilte  König  Pippin  eine  Urkunde 
an  S.  Denis  (Sickel,  Acta  H,  p.  30)  des  Inhalts,    „quod 


1)  Mabillon,  ReDipl.,  p.  376.  Wailly,  Pal. II,  p.264,  Taf.  11. 
Letronne,  Dipl.,  Taf.  9. 

*)  Dftch  sind  die  Verschiedenheiten  bei  zuverlässigen  Urkunden, 
meines  Wissens,  nirgends  so  gross  wie  hier. 
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a  longo  tempore  a  pontificibus  Parisiorum  urbis  integrum 
Privilegium"  dem  Kloster  verliehen  und  von  seinen  Vor- 
gängern bestätigt  sei;  auch  er  bestätige  es,  nämlich,  dass 
niemand  das  Kloster  in  seinem  Besitzstande  schmälern  oder 
sich  dort  Gewalt  anmassen  dürfe,  und  dass  den  Mönchen 
freie  Abtwahl  aus  dem  Convente  zustehe. 

Zwischen  diese  beiden  zuletzt  genannten  Präcepte,  welche, 
wie  wir  sahen,  nichts  ungewöhnlich  Begünstigendes  enthiel- 
ten, fällt  nun  ein  Privilegium  des  Papstes  Stephan  IIL 
Es  ist  in  drei  Fassungen  auf  uns  gekommen.  Dem  Abte 
Fulrad  von  S.  Denis  und  seinen  Nachfolgern  wird  erlaubt^ 
überall  im  Franken  reiche  Klöster  zu  errichten,  welche 
säramtlich  direct  unter  römischer  Hoheit  stehen,  frei  seia 
sollen  von  jeder  anderen  Jurisdiction.  Nach  Fassung  B 
wird,  dem  Privilegium  Bischof  Landerichs  zufolge,  auch  für 
S.  Denis  die  gleiche  Bevorzugung  gewährt;  während  sie  in 
A  und  C  dem  Mutterkloster  nicht  ausdrücklich  eingeräumt 
ist,  sondern  nur  mehrere  Einzelrechte,  nämlich:  dass  e& 
dem  Abte  zustehe  ,,  tabulas"  und  „chrisma"  zu  consecriren, 
unbehelligt  Streitigkeiten  vor  den  apostolischen  Stuhl  zu 
bringen,  dass  ihm  als  päpstlichem  Schutzverwandten  (sedis 
apostolicae  proprius  familiaris)  vor  Allen  Ehre  beizumessen 
sei,  dass  keine  Versammlung  von  Bischöfen  oder  Laien  ih» 
gegen  seinen  und  des  Königs  Willen  zum  Bischöfe  weihen 
dürfe.  Letzteres,  formell  eine  etwas  absonderliche  Bestim- 
mung, kann  dahin  erklärt  werden,  dass  unter  „episcopus'^ 
der  Bischof  von  S.  Denis  gemeint,  der  sonst  neben  dem 
Abte  stand  (Näheres  oben,  S.  34.  41);  es  hiesse  dann  also, 
dass  in  S.  Daiis  Abt  und  Klosterbischof  getrennte  Personen 
sein  sollten,  ausser  wenn  Abt,  König  und  Synode  zur  Ver- 
einigung beider  Würden  ihre  Zustimmung  ertheilten  (vergU 
Fassung  B).  —  Wie  passt  nun  dies  Alles  zu  den  könig- 
lichen Erlassen?    Gewiss  so  schlecht,  wie  nur  möglich! 

Prüfen  wir  desshalb  eingehender.  Die  nächste  Frage 
wird  dahin  lauten  müssen,  ob  Papst  Stephan  überhaupt  für 
S.  Deuis  geurkundet  habe?  —  Noch  drei  andere  Erlasse 
desselben  Papstes  für  das  gleiche  Kloster  sind  uns  erhalten. 
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von  denen  allerdings  keinem  besondere  Glaubwürdigkeit  bei- 
gemessen werden  kann ;  längere  Zeit  hat  sich  Stephan  III.  za 
8.  Denis  in  den  Jahren  753  und  754  aufgehalten  (0 eisner, 
Jahrb.,  S.  128 f.  149 f.);  der  zwar  nicht  unbedingt  zuver- 
lässige, aber  doch  nur  wenig  spätere  Abt  Hilduin  berichtet 
von  jenem  Eirchenfürsten  nach  der  Salbung  Pippins :  „Hunc 
autem  locum  sacratissimum  (S.  Denis  nämlich)  privilegiis 
magnae  authoritatis  sublimavit  et  super  altare,  quod  conse- 
•cravit,  pallium  apostolicae  dignitatis  pro  benedictione  sancti 
Petri  rehquit  . . .  Idem  . . .  sanctus  pontifex  reliquias  sanc- 
tissimi  Dionysii  Romam  detulit."  (Surius,  Vitae  SS.  V, 
p.  130;  9.  Oct.)  —  Die  drei  Momente  dürften  hinreichen, 
um  die  oben  gesteUte  Frage  bejahend  zu  beantworten: 

Und  noch  ein  viertes  kommt  hinzu,  ein  Privilegium  aus 
dem  gleichen  achten  Jahrhundert,  ausgestellt  vom  Papste 
Hadrian  I.  (Jaff6,  1886),  worin  es  heisst:  „Igitur  quia 
postulastis  a  nobis,  quatenus  Privilegium,  quod  prae- 
decessoris  nostri  sanctae  recordationis  domni  Stephan! 
junioris^)  papae  in  praedicto  monasterio  vestro  apostolica 
ejus  sanxit  auctoritas,  demum  confirmaremus:  idcirco 
vestris  annuentes  votis,  praefati  praedecessoris  nostri  insti- 
tutionis  decretum  prorsus  apostolicis  infulis  sancimus,  simul- 
que  eadem  roboramus  apostolica  in  aevo  serie.  Qua- 
propter''  etc.  Dieses  Diplom  besagt  also  nicht  nur,  es  habe 
eine  Bulle  Stephans  vorgelegen,  sondern  es  tritt  zugleich 
ausdrücklich  als  Bestätigung  derselben  auf,  und  doch  ist  es 
sowohl  formell  als  inhaltlich  davon  gänzlich  verschieden. 
Wird  hierdurch  die  Untersuchung  schon  verwickelt,  so 
kommt  noch  hinzu,  dass  uns  besagtes  Hadrian-Diplom  auch 
in  zwei  Fassungen  erhalten  geblieben,  von  denen  die  zweite 
an  Stelle  des  eben  angeführten  hat:  „Igitur  quia  postu- 
lastis a  nobis,  quatinus  Privilegium  nostrae  apostolicae  digni- 
tatis vobis  concederemus,  auctoritate  beati  Petri  apostolorum 
principis  fulti,  . . .  promulgamus.^'    Hier  fehlt  also  die  £r- 


^)  Stephan  ist  hier  junior,  also  U.,  genannt,  wonach  der  wirkliche 
Stephan  II.,  der  nur  wenige  Tage  regiert  hat,  nicht  gezählt  ist. 
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iv&hnung  einer  vorausgegangenen  päpstlichen  Kundgebung, 
urouüt  aber  nicht  ausgeschlossen,  dass  eine  solche  erfolgt 
ist;  sind  doch  z.  B.  fast  sämmtliche  Fulder  Privilegien  nur 
Bestätigungen,  obwohl  dies  fast  nie  zum  Ausdrucke  gekom- 
men. —  Nichts  desto  weniger  liegt  die  Sache  so,  dass, 
i?enn  wir  nur  Hadrian-B  besässen,  oder  wenn  sich  dieses 
als  das  ursprüngliche  erwiese,  etwaige  Bückschlüsse  auf  die 
Ertheilung  eines  Stephan  -  Privilegiums  unzulässig  werden, 
oder,  dieses  als  bestehend  angenommen,  nur  die  Zustände 
verglichen  werden  dürfen,  welche  sich  hier  und  dort  ergeben. 
2eigt  sich  hingegen  Hadrian-A  als  echt,  so  ist  nicht  nur 
in  Betreff  der  Ausstellung  des  vorangegangenen  zu  folgern, 
sondern,  dem  Charakter  der  päpstlichen  Kanzlei  entsprechend, 
speciell  auch  auf  Inhalt  und  Form. 

Wir  haben  uns  desshalb  erst  dieser  Vorfrage  zuzuwenden. 
A  ist  gedruckt  „ex  Ms."  bei  Sirmond,  Conc.  Antq.  Gall. 
{1629)  n,  p.  113;  aus  einem  alten  Manuscript  der  Bibliothek 
Colberts  bei  F61ibien,  Histoire  de  Tabbaye  de  S.  D6ny8, 
Nr.  60;  vergl.  Bouquet,  Rec.  V,  p.  596  und  Mansi,  Coli. 
XU,  p.  832.  Es  ist  die  Fassung,  welche  gewöhnlich  benutzt 
wird,  und  über  sie  ist  B,  die  schon  einige  Jahre  früher  von 
Doublet,  Histoire  de  Tabbaye  de  S.  D^nys,  p.  450,  aus 
ihm  von  Le  Cointe  in  den  „Annales  Eccles."  VI,  p.  295  ^) 
-veröffentlicht  war,  so  völlig  in  Vergessenheit  gerathen,  dass 
Tardif  in  seinen  „Inventaires  et  Documents^S  p.  65,  ein 
Bruchtheil  derselben,  die  unwichtigere  letzte  Hälfte,  als 
«twas  Neues  herausgeben  konnte.  Ein  Abdruck,  der,  wenu 
auch  an  sich  zwecklos,  doch  dadurch  seinen  Werth  behält, 
dass  er  zeigt,  wie  bereits  der  Doublet'sche  Text  durchaus 
zuverlässig  gehalten,  und  dadurch,  dass  er  die  Notiz  trägt: 
„  Cette  buUe  k  6t6  transcrite  au  IX"**  si^cle,  au  revers  d'une 
lettre  sur  papyrus,  Nr.  86";  wenn  auch  solchen  Bemer- 
kungen über  den  Schriftcharakter  eines  so  kleinen  Acten- 


1)  Bei  Le  Cointe,  Ann.  VI,  p.  295 sq.  finden  sich  die  Texte 
Doublets,  Sirmonds  und  der  des  S.  Martinischen  Diploms  (Monsnyer) 
neben  einander  abgedruckt. 
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Stückes  nur  ein  bedingter  Werth  beigemessen  werden  darf» 
Doublet  sagt  von  B:  „Cette  Bulle  est.escrite  sur.escorce  de 
bois ",  was  zugleich  soviel  heisst,  sie  ist  ohne  Blei-Bulle  oder 
deren  Ueberbleibsel,  weil  er  derartiges  regelmässig  anzu- 
fahrenpflegt, wenn  es  vorhanden ;  mit  anderen  Worten  wohl, 
sie  hat  auch  ihm  nicht  im  Originale  vorgelegen ;  eine  That- 
Sache ,  die  sich  auch  aus  der  Urkunde  selber  erweisen 
Hesse.  —  Die  üeberüeferung  räumt  also  keiner  der  beiden 
Fassungen  einen  besonderen  Vorzug  ein. 

Die  oben  angeführte  Stelle  ist  die,  welche  die  wichtigste 
Abweichung  von  A  und  B  aufweist;  ausserdem  sind  wesent- 
lich noch  zwei  anzuführen;  A:  „Et  nemo  episcoporum 
parochianisin  praefato  venerabili  monasterio,  in  cellis, 
ecclesiis  vel  titulis  seu  oraculis  sub  ditione  ipsius  con- 
stitutis,  ordinationes  facere,  sive  pro  chrismate 
conficiendo,  aut  quacumque  exquisita  re  agere,  aut 
distringere,  vel  ad  se  presbyteros  convocare  praesumat.''  — 
B:  „Et  nemo  episcopomm  provincialium,  de  praefato 
venerabili  monasterio,  vel  de  cellis,  ecclesiarumve  titulis 
ditioni  ipsius  constitutis,  pro  quacunque  exquisita  re  distrin- 
gere vel  ad  se  presbyteros  convocare  praesumat."  —  A: 
„  Quod  si  abbas  ejusdem  monasterii  ullo  modo  voluerit  inter 
eos  declamari,  nostris  apostolicis  eveniant  ob- 
tutibus  concordia  reformandi."  —  B:  „Quod  si 
abbas  ejusdem  monasterii  mdlo  modo  valuerit  inter  eos 
ortam  contentionem  sedare,  habeat  eos  ad  ma- 
jorem audientiam  videlicet  ßomanam  invitare, 
ut  ibi  fiat  discriminatum  cui  tortitudinis  seu 
rectitudinis  adscribatur  Judicium/'  Man  sieht,  es 
bandelt  sich  hier  mehr  um  die  Form  als  um  den  Sinn. 

Prüfen  wir  beide  Fassungen  auf  ihre  Kanzleimässigkeit^ 
sö  dürfte  sich  gegen  A  kaum  viel  mehr  anführen  lassen, 
als  dass  es  in  der  Adresse  aufweist :  „  Monasterii  . . .  siti 
in  Parisiaco",  wo  „dioecesi,  terra"  oder  dergl.  ausgefallen 
ist,  dass  in  der  Datumzeile  hinter  „domini  nostri"  der 
Name  des  Papstes  fehlt;  —  beides  sind  leicht  erklärbare 
Copistenfehler.  —  B  hat  in  der  Datumzeile:  „Adriani  papae 
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primo",  in  der  Adresse  aber  nur  „in  Parisiaco",  wo  auch 
„siti"  fehlt  (vergl.  z.  B.  Jaff6  1837:  „Siti  in  territorio 
Sabinensi").  Am  Schlüsse  der  Datumzeile  sind  sogar 
Pontificatsjahr  und  Indiction  ausgefallen.  —  A  hat  die 
Form  Hadrianus,  B:  Adrianus;  von  diesen  beiden  ist  Ha- 
drianus  für  den  ersten  dieses  Namens  die  ganz  unverhält* 
nissmässig  häufigere  *),  dasselbe  gilt  noch  von  Hadrian  II.  *), 
während  sich  bei  Hadrian  III.  schon  die  Form  Adrianus 
vorzudrängen  scheint^).  Liesse  sich  dies  demnach  schon 
Äuf  spätere  Zeit  deuten,  so  nimmt  sich  auch  die  Zählung 
„Adrianus  primus"  nicht  unbedingt  zuverlässig  aus,  da  es 
zunächst  liegt,  dass  der  erste  dieses  Namens  sich  nicht 
xählt  *) ;  doch  giebt  es  zu  wenige  vollkommen  sichere  Bullen 
aus  dieser  Zeit,  die  Pontificatsangabe  tritt  überhaupt  noch 
zvi  sehr  vor  den  Kaiser-  und  Consulatsjahren  zurück  ^),  um 
sicher  entscheiden  zu  können-    Zu  Gunsten  von  A  kommt 


1)  Hadrianus:  Jaff6,  Bibl.  IV,  p.  170.  179.  182.  185.  188. 
191.  196.  197.  203.  204.  207.  208.  210.  212.  218.  220.  223.  225  sqq. 
Oocquelines  I,  p.  158.  F^libien,  Nr.  58.  Baluz,  Miscell.  VII, 
p.  220.  Mansi  XIT,  p.  725 sq.  852 sqq.  —  Adrianus  dagegen  nur: 
Jaff6  IV,  p.  173.  175.  194.  217.    (Pertz  LL.  I,  p.  75.) 

2)  Cocquelines  I,  p.  205.  206.  Mansi  XV,  p.  805sq.  821. 
-824.  827  sqq.  886;  XVI,  p.  20;  XIV,  p.  1028:  Adrianus. 

3)  Cocquelines  I,  p.  885.  Jaffe,  Bibl.  111,  p.  332.  Bouquet 
IX,  p.  200.  Migne  ist  ganz  unbrauchbar  für  die  Frage,  für  alle  vier 
Hadriane  giebt  er  nur  die  Form  Adrianus.  Patr.  XCVI,  p.  1211  sq.; 
XCVin,  p.  2808q.;  ^XXH,  1259sq.;  CXXIX,  p.  lOlösq.;  CXXVI, 
p.  97 sq.;  CLXXXVIII,  p.  1361;  auch  den  Mansi'schen  und  Bouquet'- 
schen  Abdrucken  ist  wenig  Gewicht  beizulegen. 

*)  Vergl.  z.  B.  Jaff6  2615.  Spur.  CCCXXXIV  hat  die  Zählung. 
Aeltere  französische  Forscher,  vergl.  z.  B.  Le  Co  inte  VI,  p.  299, 
liaben  „primus"  als  Pontificatsjahr  genommen,  es  beruht  dies  auf  Man- 
gel an  Eenntniss  des  päpstlichen  Eanzleigebrauches,  der  das  Pontificats- 
jahr erst  hinter  „ sacratissima  beati  Petri  sede"  zu  setzen  pflegt,  wie 
es  sich  in  Fassung  A  auch  richtig  findet. 

5)  Die  Datirung,  zuverlässig  an  sich,  wird  gestützt  durch  Jaff6 
1867,  welches  die  ersten  Fälle  sind,  wo  sich  die  Pontificatsangaben  auf 
päpstlichen  Urkunden  finden.  Auf  Fälschungen  dagegen  sind  sie  nicht 
selten;  vergL  Jaff6,  Spur.  CCCI.  CCCVIII.  CCCX.  CCCXXXIV. 
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ferner,  dass  es  in  seinen  Abweichungen  schwerfälliger  ist  als^ 
B,  wir  verweisen  auf  „nemo  episcoporum  parochianis", 
wo  B  bringt:  „ provincialium ",  auf  „wUo  modo  voluerit'^ 
(wohl  verschrieben  für  „valuerit")?  wo  B  hat:  „nuUo  modo- 
valuerit",  auf  „nostris  apostolicis  eveniant  obtutibus  con- 
cordia  reformandi",  an  dessen  Stelle  B  einen  breit  aus- 
geführten Satz  bringt,  u.  dergl.  Entschieden  nimmt  sieb 
hier  A  als  das  alterthümlich-formelhaftere  aus.  Nicht  min- 
der mögen  einzelne  Wendungen  in  Betracht  kommen,  die^ 
in  A  kanzleimässiger  zu  sein  scheinen;  A:  „ apostolicae- 
dignitatis  apex";  B:  „apostolicae  sedis  apex";  A:  „ob 
hoc  debita  .  .  .  cura*';  B:  „ob  hoc  denique  .  .  .  cura'*^ 
(d.  h.  wenn  hier  nicht  ein  Copistenfehler  vorliegt).  Selbst 
das  bescheidenere:  „nolumus  ut  lumen  ...  nostris  tem- 
poribus  extinguatur  ",  wäre  schwerlich  von  einem  Interpolator 
gesetzt  worden,  wenn  ursprünglich  wie  in  B:  „ullis  tem- 
poribus"  gestanden  hätte. 

Entscheidend  ist,  dass  die  unzweifelhaft  echte  Bulle 
Gregors  V.  für  S.  Martin  von  Tours  (Ja ff 6  2960),  welche 
mit  einigen  ortsentsprechenden  Aenderungen  und  Erweite- 
rungen ziemlich  wörtlich  wie  die  unserige  lautet,  mit  A 
und  nicht  mit  B  zusammenfällt.  Man  vergleiche  mit  dem 
oben  gegebenen:  „[Neque  episcoporum  metropolitanus]  de 
praefato  venerabili  monasterio  in  cellulis  ejusdem  ecclesiae 
sive  titulis  seu  oratoriis  ditioni  ipsius  constitutis  aut  ordi- 
nationes  facere,  sive  pro  chrisma  conficiendo  venire  atque 
exquisitare  agere  aut  distringere  vel  ad  se  presbyteros  con- 
vocare  ...  praesumat."  Oder  man  vergleiche  damit:  „Quod 
si  abbas  ejus  monasterii  nuUo  modo  valuerit  inter  eos  sen- 
tentiam  delimare  nostris  apostolicis  eveniant  obtutibus  con- 
cordia  reformandi." 

Ginge  die  Bulle  Gregors  auf  die  später  noch  näher  zu 
erörternde  Hadrians  I.  für  S.  Martin  zurück,  so  wäre  damit 
dargethan,  dass  A  ursprünglich  wäre,  indem  sich  nicht  an- 
nehmen lässt,  dass  der  Papst  dieselbe  Sache  an  demselben 
Tage  für  zwei  nahe  verwandte  Klöster  verschieden  aus- 
gedrückt habe  und   sich    doch   eine   gleiche  Fassung  vor- 
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finde;  —  und  entspräche  der  Erlass  Gregors  einer  andere» 
Vorlage,  etwa  einer  Nicolaus -Bulle  oder  einer  Formular- 
abschrift, so  bleibt  die  Ursprtinglichkeit  von  A  auch  dan» 
noch  so  gut  wie  sicher,  weil  abermals  anzunehmen  ist,  es^ 
beruhe  auf  keinem  blossen  Zufalle,  dass  sie  mit  A  und 
nicht  mit  B  gestimmt  hat. 

Demnach  darf  gefolgert  werden,  B  sei  eine  üeberarbei- 
tung  von  A,  nur  dieses  habe  als  echt  zu  gelten.  Zu  weit 
aber  würde  man  wohl  gehen,  wenn  man  meinte,  nicht  nach 
dem  Originale,  sondern  nach  unserem  A,  oder  dessen  Co- 
pisten  -  Vorlage  sei  B  gearbeitet,  und  wenn  man  für  diese 
Ansicht  jenes  „siti  in  Parisiaco"  in  der  Weise  anführte, 
dass  nicht  abzusehen  sei,  wesshalb  just  das  gleiche  Wort 
„territorio"  oder  dergl.  auch  in  B  fehle,  wenn  beide  aus 
dem  Originale  geschöpft  hätten,  das  es  aufgewiesen;  oder 
wenn  man  das  alterthümliche  „oraculis"  geltend  machte^ 
(vergl.  Roz.,  üb.  diurn.,  Nr.  32)  und  dächte,  der  Ueber- 
arbeiter  habe  das  Wort  nicht  verstanden,  habe  aber  nicht 
gewusst,  was  er  an  dessen  Statt  setzen  könne,  und  es  dess- 
halb  ganz  ausfallen  lassen.  Selbst  wenn  man  diese  und 
noch  einige  verwandte  Fälle  anführte,  und  den  Zusatz: 
„Adriani  papae  primo"  dahin  erläuterte,  dass  hier  der 
Mangel  klar  vor  Augen  gelegen  habe  und  jenes  „primo" 
vielleicht  sogar  speciell  auf  Zusatz  deute,  selbst  dann  würde 
man  von  sicherem  Boden  auf  durchaus  schwanken  Unter- 
grund gerathen.  Nur  die  Glaubwürdigkeit  von  A :  B  gegen- 
über ist  aufrecht  zu  erhalten. 

Mit  diesem  Resultate  können  wir  jetzt  wieder  an  die 
Bulle  Stephans  III.  herantreten.  Sie  ist,  wie  bereit» 
bemerkt,  in  drei  Fassungen  auf  uns  gekommen,  von  denen 
A  (Edition  Sirmond-Labbe)  ^)   und  B  (Doublet -Mabillon)  ^) 


1)  Vergl.  Mansi,  Coli.  XII,  p.  351.  352.  Le  Cointe,  Annal.  V, 
p.  551,  auch  was  dieser  hier  über  die  Editionen  sagt. 

«)  Von  B  sagt  Mabillon,  Acta  SS.  ITI,  2.  p.  336,  er  habe  es 
„in  primatia  Charta'^  gelesen;  die  von  ihm  p.  338  abgebildete  Bleibulle 
scheint  echt  zu  sein,  wir  werden  es  demnach  mit  einer  alten  Original- 
Nachbildung  zu  thun  haben.    Doublet  hat  entschieden  dasselbe  Acten- 
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SO  verschieden  sind,  dass  wir  nur  durch  das  Protokoll, 
durch  einzelne  Wendungen,  und  theilweise  durch  den  Inhalt 
dahin  unterrichtet  werden,  wir  sollen  es  mit  dem  gleichen 
Actenstücke  zu  thun  haben.  C  (ed.  F6libien)  ^)  lehnt  sich 
eng  an  A,  nur  hie  und  da  geringe  Abweichungen  zeigend, 
deren  bedeutendste   ist:   ,,Et   omnera   cujuslibet   ecclesiae 

-episcopum in  praefatis  monasteriis  ditionem  quamlibet 

habere  ac  auctoritate  praetestatam  apostolicam  prohibemus  ", 
statt  dass  A,  der  Formel  des  „ liber  diurnus "  Nr.  32  näher 
verwandt,  hat :  „  Et  omnem  cujuslibet  ecclesiae  episcopum  .... 
in  praefatis  monasteriis  ditionem  quamlibet  habere,  praeter 
sedem  apostolicam ,  hac  auctoritate  prohibemus.*'  Dann 
weist  C  keine  Datumzeile  auf,  während  sich  in  A  eine  findet, 
die  mit  der  von  B  in  Vergleichung  zu  setzen  ist.  Wir 
dürfen  uns  desshalb  an  A  und  B  halten,  welche  bdde  un- 
zweifelhaft stark  tiberarbeitet  sind. 

Am  stärksten  scheint  B  gelitten  zu  haben,  wie  daraus 
hervorgehen  möchte,  dass  es  mehr  und  unnöthiger  von  der 
herzugezogenen  Formel  Nr.  32  des  „über  diurnus"  abweicht 
als  A;  dass  es  im  Ganzen  sehr  confus  gehalten  worden; 
dass  es  verschiedene,  nicht  zusammengehörige  Rechtszu- 
ßtände  aufweist,  und  dass  es  schon  auf  das  Privilegium  des 
Bischofs  Landerich  in  seiner  überarbeiteten  Gestalt  Bezug 
nimmt.  Was  das  Durcheinander  betrifft,  so  ist  erst  von 
den  Klostemeugründungen  und  ihrer  Stellung  die  Rede, 
dann  von  dem  Privilegium  Bischof  Landerichs,  darauf  von 
der  Einsetzung  und  Befugniss  S.  Dionysischer  Bischöfe,  nun- 
mehr von  der  Fernhaltung  stadtbischöflicher  Uebergriffe  *), 
und  wieder  von  den  Tochterklöstern  und  ihrer  Stellung  •), 


stück  benutzt,  Hist.,  p.  447;  vergl.  p.  449.    Einen  besonders  sauberen 
Druck  bringt  Marini,  Papiri  Dipl.,  p.  6—9. 

1)  Hist.  de  St  D6nys,  R.  d.  P.,  p.  xxvi,  Nr.  87. 

2)  In  der  Urkunde  steht  nur  „episcopus*',  doch  sind  damit  die 
Bischöfe  der  Sprengel  in  erster  Linie  gemeint,  wie  der  Zusammenhang 
hier  und  in  vielen  anderen  Diplomen  zeigt.     Vergl.  oben,  S.  351 

3)  Vorher  hiess  es,  sie  sollten  „  sub  jure  sanctae  Bomanae  ecclesiae  "^ 
jetzt,  sie  soUen  „sub  apostolica  ditione"  stehen. 
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beides  höchst  gewalteam  in  ein  Satzgefüge  gebracht;  es 
folgt  ein  Abschnitt,  der  wie  der  Beginn  einer  Corroboration 
aussieht;  lose  mit  „et"  anknüpfend^),  reiht  sich  daran 
wieder  etwas  von  der  Fernhaltung  etwaiger  stadtbischöflicher 
Uebergriffe,  nunmehr  Bestimmungen  über  die  Anhängig- 
machung  vou  Klagen  in  Rom  und  schliesslich  die  Gommi- 
natio!  Wie  schon  formell  der  locker  mit  „et"  angefügte 
Satz  auffällt,  so  noch  mehr  dem  Inhalte  nach.  Eben  war 
die  Bede  davon,  dass  der  Bischof  von  S.  Denis  Haupt-  und 
Tochterklöster  „provideat"  und  „regat",  und  jetzt  heisst 
es,  dass  ein  Bischof  kirchliche  Handlungen  in  jenen  Klöstern 
nur  auf  Einladung  des  Abtes  vornehmen  dürfe.  Eine  Be- 
stimmung, die  wir  auch  in  A  finden,  und  ofl'enbar  nicht  zu 
dem  Vorhandensein  eines  eigenen  Klosterbischofs  passt, 
denn  er  ist  es  ja,  dem  jene  kirchlichen  Handlungen  zustehen 
(vergl.  auch  die  Bestätigung  Hadrians);  die  Einladung  des 
Abtes  von  beliebigen  Stadtbischöfen  bezeichnet  sonst  den 
späteren  Zustand  der  Exemtion,  wo  das  Institut  der  Kloster- 
bischöfe bereits  aufgehört  hatte;  wir  müssten  denn  anneh- 
men, es  sei  nur  das  Interim  gemeint,  wo  der  Klosterbischof 
gerade  verhindert  oder  gestorben  war;  weder  steht  dies 
aber  hier,  noch  entspricht  es  dem,  was  in  anderen  Privi- 
legien mit  der  Formel  gemeint  ist.  Auf  den  tiberarbeiteten 
Erlass  Landerichs  ist  sehr  ausdrücklich  Bezug  genommen, 
dabei  aber  etwas  heraus  gelesen,  was  nicht  dort  steht, 
nämlich  dass  jener  Bischof  „a  sua  et  omnium  successorum 
potestate  . . .  coenobium  (S.  Dionysii)  et  omnes  ad  eum 
servientes  clericos  quorumcumque  ordinum  in  procinctu 
vestri  monasterii "  frei  gesprochen  habe.  Wäre  dadurch  die 
Ueberarbeitung  von  B  mit  grosser  WahrscheinUchkeit  etwa 
an  das  Ende  des  neunten  oder  in  das  zehnte  Jahrhundert 
verwiesen,  so  müssen  wir  leider  gestehen,  dass  es  auch  mit 
A  nicht  viel  besser  steht. 

A  schliesst  sich  enger  an  die  Formel  als  B,  wie  zwei 


1)  Diese  lockere  Anknüpfung  erklärt  sich  daraus,  dass  sie  aus  der 
Hadrianbulle  herübergenommen;  Näheres  weiter  unten,  S.  87.  96. 

Harttang,  Forsch.  6 
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Sätze  statt  vieler  beweisen  mögen ;  das  in  runde  Klammem 
Gesetzte  findet  sich  abweichend,  bzw.  mehr  im  „über", 
das  in  eckigen  Stehende  ist  der  Urkunde  eigen;  A:  „Et 
(ideo)  omnem  cujuslibet  ecclesiae  [episcopum  aut  alium 
quempiam]  sacerdotem  in  praefatis  (o)  monasteriis  (o) 
ditionem  quamlibet  habere  (hac  auctoritate),  praeter  sedem 
apostolicam,  hac  auctoritate  prohibemus.  Ita  ut  [nuUuB 
episcopus,  aut  alius  sacerdos  vel  etiam  quispiam  e  laicis  in 
quoquam  contrarietatem  ejusdem  monasterii  inferre  praesu- 
mat].''  —  B:  „üt  autem  alicujus  ecclesiae  episcopus  vel 
sacerdos  illa  monasteria  a  vobis  aedificata  aliquo  cupiditatis 

vinculo  deceptus  invadat prohibemus;  sed  sint  reliqua 

vestra  monasteria  sub  apostolica  ditione,  sicut  et  ipse  sanctus 
locus  constitutus  est."  —  Etwas  näher  stehen  sich,  A: 
„Ipsaque  monasteria  a  te  fundata  privilegiis  sedis  aposto- 
licae  munirentur  (locum  illum,  privilegii  sedis  apostolicae 
infulis  decoretur),  ut  sub  jurisdictione  sanctae  (nostrae)  cui 
deo  auctore  deservimus  ecclesiae  constituta  (um)  nullius  alte- 
rius  ecclesiae  jurisdictionibus  submittantur  (submittatur)'*;  — 
B:  „Monasteria  sicut  a  te  sine  refragatione  de  aliquo  ju- 
dice  vel  reclamatore  constructa  sunt,  ita  libera  sub  jure 
sanctae  Romanae  ecclesiae,  cui  Deo  auctore  deservimus,  a 
nobis  firmata  privilegiorum  in  futuro  permaneant." 

Die  Formel  des  „liber"  ist  benutzt  von :  „Quoniamsem- 
per"  bis  „quatenus",  dann  unter  Einschiebung  der  Tochter- 
klöster von  „privilegiis  sedis  apostolicae**  bis  „mancipamus 
et  ideo**;  nach  längerem  Zwischensatze  wird  an  derselben 
Stelle  der  Formel  fortgefahren:  „Et omnem  cujuslibet"  bis 
„ita  ut*',  nunmehr  ist  die  Stelle  des  „  liber **:  „ Nisi  ab  abbate 
monasterii  fuerit  invitatus,  nee  missarum  ibidem  solemnitatem 
quispiam  praesumat  omnimodo  celebrare"  umgearbeitet,  es 
folgt  „  qualiter  profectö  juxta  '*  mit  der  Bekräftigungsformel, 
die  hier  wie  in  C  der  Fulder  Zacharias  -  Urkunde  mit 
„temerator"  abbricht,  d.  h.  also  dort,  wo  die  unfertig  ge- 
lassene Formel  aufhört,  was  ganz  besonders  auf  Entstehung 
der  Urkunde  ausserhalb  der  päpstlichen  Kanzlei  nach  der 
Formel  weisen  dürfte,  da,  wie  wir  vorne  sahen,  das  zuver- 


Digitized  by 


Google 


Die  päpstlichen  Privilegien  der  Abteien  S.  Denis  u.  S.  Martin.    83 

lässigere  Zacharias  A  und  auch  die  nächsten  beglaubigten 
Fulder  Papstdiplome  eine  erweiterte  Corroboratio  aufweisen. 
Ueberblicken  wir  die  Benutzung  im  Ganzen,  so  wird  schwer- 
lich zu  leugnen  sein,  dass  sich  namentlich  in  der  Mitte 
der  Urkunde  eine  willkürliche  Art  der  Verarbeitung  zeigt, 
die  kaum  in  der  Weise  nöthig,  da  sich  Manches  von  dem 
Gesagten  hätte  in  engerem  Anschlüsse  an  die  Formel  aus- 
drücken lassen,  was  dem  päpstlichen  Kanzleigebrauche  mehr 
entsprechend  gewesen  wäre. 

Ausserdem  ist  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  in  A 
an  S.  Denis  gar  keine  absolute  Exemtion  gewährt  worden, 
welche  doch  den  Tochterklöstern  zustehen  soll,  oder,  viel- 
leicht richtiger,  dass  diese  stillschweigend  vorausgesetzt  und 
nur  noch  in  einigen  Einzelrechten  näher  präclsirt  worden. 
Da  nun  aber  eine  deutlich  ausgesprochene  Exemtion  des 
Mutterklosters  gerade  als  die  Hauptsache  angesehen  werden 
muss,  welche  ein  geübter  Kanzlist  schwerlich  ausgelassen 
hätte,  viel  leichter  aber  einem  weniger  gewandten  Mönche 
von  S.  Denis  entgehen  konnte,  der  nach  der  Formel  des 
„Über*'  arbeitete,  und  in  dem  Bestreben,  sich  möglichst 
eng  an  dieselbe  anzuschliessen,  damit  sein  Werk  auch  recht 
kanzleimässig  aussehe,  in  diesem  Bestreben  eben  sein  Un- 
geschick verrieth. 

Ferner  ist  die  Bestimmung  über  die  Bischofsweihe  des 
Abtes  so  gefasst,  dass  sie  nur  unter  specieller  Berücksich- 
tigung der  Zustände  im  Kloster,  bzw.  mit  Heranziehung 
von  Fassung  B  und  der  späteren  Bestätigung  Hadrians  II. 
zu  verstehen  ist,  was  abermals  dem.  Wesen  der  päpstlichen 
Kanzlei  widerspricht,  sich  wohl  aber  durch  die  Annahme 
erklären  lässt,  dass  ein  Mönch  von  S.  Denis  aus  den  ihn 
umgebenden  Zuständen  heraus  arbeitete;  dies  müsste  dann 
vor  Karl  dem  Kahlen  geschehen  sein,  weil  damals  das  In- 
stitut der  Klosterbischöfe  von  S.  Denis  überhaupt  schon 
aufgehört  hatte. 

Bestimmungen  über  den  Bischof  von  S.  Denis  müssen 
in  dem  Stephandiplome  gestanden  haben,  wie  mit  zwin- 
gender Nothwendigkeit   aus    der  Bestätigung  A   Hadrians 

6* 
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hervorgeht ;  zu  ihnen  passen  aber  nicht  die ,  dass  nur  auf 
Einladung  des  Abtes  ein  Bischof  oder  ein  Priester  in  den 
Tochterklöstern  kirchliche  Handlungen  vornehmen ,  und 
desswegen  von  keinem  anderen  Bischof  verurtheilt  werden 
dürfe. 

Weniger  zu  geben  ist  auf  kleinere  Unregelmässigkeiten, 
welche  A  aufweist,  so,  dass  Fulrad  „ archipresbyter "  statt 
„presbyter"  genannt  wird  ^),  dass  sich  für  „piae  construc- 
tionisoraculi"  ein  „piaeconstructionisoratorii"  findet^),  wo 
B  richtig  „oraculi"  hat,  dass  hinter  Bene  Valete  „Datum" 
fehlt;  wichtiger  vielleicht  ist  die  Unordnung,  in  welcher 
sich  dieDatirung  sowohl  in  A  als  B  befindet.  „IVKalend. 
Mart.''  der  10.  Indiction  würde  den  26.  Februar  757  er- 
geben, also  eine  Zeit,  kurz  vor  dem  Tode  Stephans;  der 
26.  Februar  des  38.  Kaiserjahres  Konstantins  (Kopronymos) 
würde  ebenfalls  den  26.  Februar  757  ergeben  (von  der 
Geburt  an  gerechnet,  am  21.  October  719  [oder  am  Neu- 
jahrstage] hielt  seine  Mutter  ihren  Kirchgang;  vergl.  Le- 
beau,  Hist.  du  Bas-Empire  XII,  p.  125),  der  26.  Februar 
seines  18.  Consulats  fiele  aber  auf  den  26.  Februar  759 
(am  18.  Juni  741  starb  Leo  III.),  das  vierte  Kaiserjahr 
seines  Sohnes  Leo  (des  Chazaren)  gar  auf  753/54  (im  Jahre 
750  geboren).  Man  sieht,  wie  die  Zahlenangaben  völlig  in 
Unordnung  sind,  doch  darf  man  hierauf  kein  zu  grosses 
Gewicht  legen,  weil  auch  wirklich  echte  Urkunden  dieser 
Zeit  an  ähnlichen  Mängeln  leiden.  Ueberdies  heisst  es  noch 
in  A:  „Imperante  . . .  anno  XXXVIII,  post  consulatum  anno 
XVIir*;  in  B  jedoch:  „Imperante  ...  XVni  imperii  ejus". 


1)  Es  darf  aber  dennoch  als  ein  Zeichen  der  späteren  Ueberarbeitung 
gelten,  weil  Fulrad  vor  dem  Jahre  768  nicht  beglaubigt  als  „archi- 
presbyter"  vorkommt.  Vergl.  Sickel,  Acta  II,  p.  31.  Jaff6  1846. 
1863.  F61ibien,  Nr.  59.  Sonst  heisst  er  nur  „presbyter",  vergl. 
Jaffö,  Bibl.  IV,  p.  40.  80.  211;  selbst  in  seiner  Grabschrift  nennt 
Alcuin  ihn  so  (B  o  u  q. ,  Rec.  V,  p.  410),  wo  jedoch  das  Versmaass  ein- 
gewirkt haben  mag. 

2)  Nach  LeCointe.  Mansi  Xll,  p.  551  hat  „oraculi"  (vergl. 
Migne,  Patrol.  LXXXIX,  p.  1014). 
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Nach  den  oben  gemachten  Berechnungen  ergiebt  sich  der 
26.  Februar  des  Jahres  757,  als  der  Tag,  für  den  die  bei 
weitem  tiberwiegende  WahrscheinUchkeit  spricht;  dies  stimmt 
nun  aber  wieder  nicht  recht  zu  der  Darstellung  Hilduins,  da 
ihr  zufolge  der  Papst  die  Privilegien  vor  seiner  Rückkehr 
nach  Rom,  also  zu  Anfang  754,  ertheilt  zu  haben  scheint. 
Hilduin  mag  hier  ungenau  berichten,  wiewohl  man  an  und 
für  sich  die  Privilegien  gerne  mit  Stephans  Aufenthalt  in 
S.  Denis,  seiner  Krankheit  und  wunderbaren  Heüung  zu- 
sammenbrächte ;  das  Kaiserjahr  Leo's  Hesse  sich  ausserdem 
dafür  geltend  machen.  Auch  darauf  mag  noch  auftnerksam 
gemacht  werden,  dass  beide  Fassungen  etwas  Unkanzlei- 
mässiges  in  der  Adresse  haben,  A  durch  die  Worte: 
„Abbati  venerabiUum  monasteriorum  ab  eodem  auspice  fun- 
datorum";  —  B  durch:  „Abbati  venerabihum  diversorum 
monasteriorum,  deo  auspice  fundatori."  Weder  in  dieser 
noch  in  jener  Weise  pflegt  sich  ein  päpstlicher  Kanzlist 
auszudrücken. 

Nach  allem  dem  Gesagten  ist  kein  Zweifel  an  der  üeber- 
arbeitung  von  B  sowohl  als  A  (C)  zulässig.  Der  Umstand, 
dass  einzelne  Theile  der  beiden  Fassungen  so  grosse  Ver- 
schiedenheiten aufweisen,  dass  sie  jeder  Gegenüberstellung 
spotten,  theils  A  theils  B  ganz  Selbständiges  berichten,  lässt 
vermuthen,  beide  seien  sogar  stark  überarbeitet,  zugleich 
als  mildeste  Folgerung  ergebend,  dass  den  Bestimmungen 
in  ihren  Einzelheiten  kein  Gewicht  beigelegt  werden  darf. 
Zwar  könnte  eingeworfen  werden,  wenn  man  auch  auf  die 
Form  verzichte,  so  stimme  der  Inhalt  der  beiden  Fassungen 
doch  so  im  grossen  Ganzen  überein,  er  sei  demnach  wohl 
ursprünglich.  Damit  wäre  allerdings  etwas  gewonnen,  aber 
nur  Solches,  was  an  und  für  sich  schon  tief  an  Unsicher- 
heit krankt ;  denn  wo  bleibt  die  Grenze  zwischen  wahr  und 
falsch?  soll  das,  was  jede  Fassung  vereinzelt  aufweist,  als 
ursprünglich  angesehen  werden?  ist  es  zu  streichen?  ist  es 
theils  zu  halten,  theils  zu  verwerfen?  Und  wie  stimmt 
damit  das  Privilegium  Hadrian-A?  welches  ausdrücklich  als 
Bestätigung  des  Stephandiploms  auftritt,  und  doch  nichts 
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von  Kloster -Neugründungen  mit  völliger  Exemtion  enthält, 
nichts  weiss  von  einer  solchen,  an  S.  Denis  gewährt.  Es 
ist,  was  Stephan -A  betrifft,  auch  nicht  in  einem  einzigen 
Satze  Bestätigung;  es  ist  annähernd  Bestätigung  in  einem 
Abschnitte  —  aber  auch  nur  in  einem  — ,  wenn  wir  Ste- 
phan-B  zu  Grunde  legen.  Hier  heisst  es  nämlich:  „Et 
habere  vobis  episcopum,  per  singulare  Privilegium,  conce- 
dimus,  qui  de  vobis  ab  abbate  vel  a  fratribus  in  raonasterio 
vestro  electus,  et  a  fratribus  nostris  episcopis  de  illa  regione 
consecratus,  illa  vestra  monasteria  a  vobis  aedificata  provi- 
deat,  et  vice  nostri  nominis  ubi  et  ubi  fuerint  regat,  et 
praedicationi  tarn  in  ipso  vestro  monasterio,  quam  in  sibi 
subjacentibus  deserviat.  Ut  autem  alicujus  ecclesiae  epi- 
scopus  ...  illi  episcopo  quem  tu  vel  successores  tui  elegerint 
et  ordinäre  fecerint,  per  invidiam  aut  per  quamlibet  occa- 
sionem  aliquam  contradictionem  inferat,  prohibemus.''  — 
Dies  ist  zu  vergleichen  mit  den  Worten  Hadrians  II.:  „Pro- 
mulgamus,  ut  penitus  liceat  ibidem  habere  episcopum,  sicut 
a  priscis  temporibus  usque  hactenus  fuit;  per  cujus  prae- 
dicationem  populus,  qui  a  diversis  regionibus  devota  mente 
quotidie  ad  sancta  ejusdem  martyris  Christi  monasteril 
limina  concurrit,  remedium  consequi  mereatur  animarum. 
Et  quando  episcopus  praefati  sancti  loci  de  hoc  saeculo 
migraverit  et  alius  ab  abbate  et  monachis  electus  fuerit, 
sine  qualibet  controversia  pro  longitudo  itineris,  a  viciois 
episcopis,  sicut  mos  exstitit,  consecratur."  —  Wir  sehen, 
wie  vor  Allem  räumlich  die  Befugniss  des  Klosterbischofs 
eingeschränkt  ist;  auch  nachher  heisst  es  nur  von  ihm, 
dass  er  „in  cellis,  ecclesiis,  vel  titulis  seu  oraculis,  sub 
ditione  (monasterii)  constitutis "  die  Ordinationen ,  die 
Chrismabereitung  u.  s.  w.  vornehmen  soll,  was  doch  sicher- 
lich nicht  mit  obigem :  „Vestra  monasteria  a  vobis  aedi- 
ficata provideat,  et  vice  nostri  nominis  ubi  et  ubi 
fuerint  regat"  gleichwerthig  ist.  Und  wie  stimmt  es,  dass 
hier  in  Form  A  Weihe  von  Chrisma  und  Altären  dem  Abte 
zugestanden,  während  sie  durch  Hadrian  dem  Klosterbischof 
überwiesen  wird?  —  Das  Verbot,  dass  kein  Bischof  „per 
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invidiam  aut  per  quamlibet  occasionem  aliquam  contradictio- 
nem  inferat"  dem  Klosterbisehof,  finden  wir  in  der  Bestä- 
tigung Hadrians  nicht,  dafür  aber  Bestimmungen,  was  ein- 
zutreten habe,  wenn  sich  die  Naehbarbischöfe  weigerten, 
die  Weihe  des  Klosterbischofs  vorzunehmen,  und  zwar  mit 
dem  Satzgefüge  „pro  qualibet  oecasione  aut  invidia",  wel- 
ches den  Vergleich  mit  dem  vorigen  nur  zu  nahe  legt. 
Femer  finden  wir  bei  Hadrian,  dass  kein  Bischof  sich  auf 
den  Pertinenzien  von  S.  Denis  Amtshandlungen  anzumassen 
habe,  sondern  dass  diese  dem  Klosterbischof  zustehen  sollten, 
eine  Verfügung,  die  sich  ganz  so  ausnimmt,  als  sei  sie  die 
Vorlage  zu  der  beregten  „aliqua  contradictio ",  als  sei  mit- 
hin der  Satz,  von  dem  wir  sagten,  dass  er  sich  nicht  in 
der  Bestätigung  Hadrians  fände,  nur  eine  äusserste  Zu- 
sanmiendrängung  von  1  und  2.  Und  damit  nicht  genug, 
wir  finden  die  Trümmer  jener  letzten  Verfügung  auch  in 
Fassung  B  des  Stephan-Privilegiums  wieder.  Man  vergleiche 
B:  „Et  nemo  episcoporum  de  quacumque  ecclesia  .... 
concilium  convocare  in  praedictis  monasteriis  audet";  Ha- 
drian: „Et  nemo  episcoporum  parrochianis  in  praefato  mo- 
nastcrio  ....  ad  se  presbyteros  convocare  praesumat."  Es 
feigen  bei  Hadrian  disciphnarische  Satzungen  und  solche 
über  Streitigkeiten  zwischen  den  Nachbarbischöfen  mit  dem 
von  S.  Denis.  Satzungen,  von  denen  wir  ähnlich  wie  von  den 
be^rochenen  1  und  2  geringe  Bruchstücke  in  den  Stephan- 
fassungen nachweisen  können.  A  hat:  „Nullo  modo 
alius  . . .  episcopus  .  .  .  condemnare  audeat";  Hadrian: 
„NuUus  (episcopus)  audeat  ..  .  distringere  ...  nullo 
modo  valuerit";  —  Fassung  B:  „Ad  nostram  et  aposto- 
licam  audientiam  reportare  et  reclamare  .  .  .  licentiam 
habeas";  Hadrian  (Tardif,  p.  65):  „Habeat  eos  ad 
majorem  audientiam  videlicet  Romanam  invitare^';  und 
auch  diesmal  finden  sich  diese  Ueberbleibsel  in  ganz  neu 
fommlirten  Sätzen,  auch  diesmal  in  allgemeineren,  weiter 
greifenden  Bestimmungen.  —  Derartige  Dinge  beruhen 
nicht  mehr   auf  Zufall,   sondern  zeigen  unverkennbar  die 
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Nach  der  VerfQgung  Stephans  soll  die  Auctorität  des 
Sprengelbischofe  völlig  bei  Seite  geschoben,  S.  Denis  und 
seine  Tochterstiftungen  römische  Klöster  sein;  die  zwanzig 
Jahre  jüngere  Bestätigung  dieser  Verfügung  weiss  davon 
nicht  das  Geringste,  sondern  bezieht  sich  nur  auf  Einsetzung, 
Befugniss  und  Stellung  des  damals  im  Frankenreiche  häu- 
figen Klosterbischofs ,  einer  echt  monastischen  Person, 
deren  Thätigkeit  wesentUch  durch  den  Abt  bedmgt,  durch 
deren  Existenz  die  Oberhoheit  des  Sprengelbischofs  über 
Abt  und  Kloster  nicht  im  Geringsten  angetastet  wurde, 
sondern  nur  die  Besorgung  der  laufenden  Kirchengeschäfte 
des  Klosters  aus  der  Hand  des  Sprengelbischofs  oder  seines 
Mandatars  in  die  eines  Klosterangehörigen  überging.  Rech- 
nen wir  hierzu  noch  die  Unregelmässigkeiten,  welche  bereits 
aus  den  Fassungen  der  Stephanbulle  selber  nachgewiesen 
wurden,  so  werden  wir  einräumen  müssen,  dass  nicht  nur 
deren  Einzelheiten,  sondern  ihr  ganzer  Inhalt  jeder  Zuver- 
lässigkeit baar  ist.  Eine  Folgerung,  die  durch  historische 
Gründe  bestärkt  wird,  indem  die  Stephanbulle  gerade  in 
die  Zeit  des  lebhaftesten  Aufschwunges  der  fränkischen 
Episcopalkirche  fällt,  eines  Aufschwunges,  den  die  Päpste 
bekanntlieh  schützten  und  förderten;  —  und  wie  passt  da- 
hinein die  Heraushebung  nicht  nur  eines  einzelnen  Klosters, 
nein,  auch  aller  seiner  Tochterklöster  aus  dem  Diöcesan- 
verbande?  Eben  nicht!  Die  Ertheilung  einer  Bulle  von 
solchem  Inhalte  wäre  ein  Faustschlag  in's  Gesicht  gewesen, 
bezüglich  dessen  wir  uns  nur  wundern  müssen,  dass  die 
fränkischen  Bischöfe  ihn  so  stillschweigend  hingenommen 
haben  sollten.  Nicht  einer  jener  Gründe,  welche  man  für 
den  Fulder  Erlass  des  Papstes  Zacharias  angenomnien  hat, 
lässt  sich  für  S.  Denis  geltend  machen,  wir  haben  hier 
alte,  festabgegrenzte  Sprengel,  haben  einen  alten,  wohlein- 
gelebten  Episcopat,  haben  keinen  Bonifaz,  der  Erzbischof 
von  Mainz,  Erbauer  und  Vorsteher  von  Fulda  und  päpst- 
liche Vertrauensperson  zugleich  ist. 

Im  Jahre  861  erfolgte  der  Synodalbrief  von  Pistes, 
worin  die  versammelten  Bischöfe  sagen :  „  Hludowicum  vene- 
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rabilem  abbatem  (ß.  Dionisii)  fratresque  ejus  . . .  praedium 
quoddam  cui  nomen  est  Madriniacus  . . .  consecutos,  ubi  . . . 
ceUam  refügii  aedificarent  . . .  ac  flagitare  praefatum  abba- 
tem . . .  ne  ipsi  . . .  hinc  calumniam  paterentur ,  sed  quieti 
et  immunes  sub  regula  beati  Benedict!  domino  deo  famula- 
rentur,  et  nee  a  regia  potestate,  nee  ab  episcopali  auctori- 
tate  .  .  .  aliquam  inquietudinem  paterentur.  .  .  .  Quorum 
petitioni,  quia  rata  erat,  libenter  adquiescentes  etc.*'  (F6- 
libien,  R.  d.  P.,  Nr.  92).  Sollte  man  bei  dieser  Beschei- 
denheit daran  denken,  dass  es  hundert  Jahre  früher  bereits 
geheissen  hatte:  „Monasteria  a  te  (Fulrado)  fundata  privi- 
legiis  sedis  apostolicae  munirentur,  ut  sub  jurisdictione 
sanctae,  cui,  deo  auctore,  deservimus,  ecclesiae  constituta 
nullius  alterius  ecclesiae  jurisdictionibus  submittantur "  ^). 

Aber  zweifeln  wir  denn,  dass  Stephan  in.  für  S.  Denis 
überhaupt  geurkundet  hat?  Wir  thaten  doch  oben  das 
Gegentheil  dar !  —  Wir  zweifeln  eben  nicht  daran,  schliessen 
nur  aus  der  Bulle  Hadrians,  dass  sie  das  ist,  was  sie  von 
sich  aussagt,  und  was  auch  sonst  Bestätigungsprivilegien 
zu  sein  pflegen;  —  mithin:  dass  die  Urkunde  Stephans  im 
Wesentlichen  so  gelautet  habe,  wie  die  Hadrians  II. 

Doch  wie  stimmt  hierzu  der  Bericht  von  der  Synode 
„apud  Vermeriam"  aus  dem  Jahre  852,  wo  Mönche 
von  S.  Denis  auftraten:  „Deferentes  auctoritates ,  videlicet 
testamentum  quod  . .  .  abba  Fulradus  de  monasterio  Lebraha 
ubi  sanctus  Alexander  martyr  quiescit  humatus,  et  de  cella 
quae  ad  sanctum  Ippolitum  nominatur,  seu  de  rebus  aliis 
quas  per  idem  testamentum  isdem  venerabilis  abbas  s.  Dyo- 
nisio  contulerat,  necnon  et  Privilegium  quod  exinde  sancta 
sedes  apostolica  per  beatum  Stephanum  papam 
eidem  monasterio  super  praefato  testamento 
fecerat."  Desshalb  spricht  die  Synode  sich  dahin  aus: 
„Juxta  sacram  et  divinam  auctoritatem  atque  secundum 
testamentum  praefati  .  .  .  Fulradi,    necnon  et  secundum 


1)  Vergl.  hier  auch  den  bescheidenen  Inhalt  der  Bulle  Nicolaus  I. 
für  S.  Denis,  F61ibien,  Nr.  95. 
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decretum  apostolicae  scdis,  nullo  unqaam  tem* 
pore  jam  dictum  monasterium  sancti  Alexandri 
cum  rebus  sibi  pertinentibus  a  majore  monaste- 
rio  sancti  Dyonisii  quocumque  ingenio  divellen- 
dum,  nee  beneficiario  neque  precario  jure  di- 
strahendum'*  (LL*  I,  p.  421).  Die  Aufzeichnung  als 
unbedingt  zuverlässig  angesehen ,  stimmt  sie  nun  zwar  zu 
den  uns  erhaltenen  Stephan -Fassungen  ebensowenig,  als 
zu  unserer  vermutheten,  hat  aber  auch  nicht  nöthig,  damit 
zu  stimmen,  weil  hier,  soweit  sich  absehen  lässt,  von  gar 
keiner  Bulle  Stephans  III.,  sondern  wahrscheinlich  von  einer 
Stephans  V.  die  Rede  ist  ^) ,  welche  uns ,  wie  wohl  noch 
andere  an  S.  Denis  ertheilte,  verloren  gegangen. 


1)  Das  Testament  Fulrads,  welches  Felibien,  Nr.  56,  wie  er  sagt 
aus  dem  Originale  abdruckt  (vergl.  Mabillon,  Acta  SS.  III,  b.  p.  340), 
ist  vom  Jahre  777  datirt.  Obenhiess  es:  „Exinde  s*  sedes  apostolica 
per  beatum  Stephanum  papam"  etc.  Da  Stephan  IV.  bereits  772  starb, 
so  kann  nur  Stephan  V.  gemeint  sein.  Aber  ein  anderes  Bedenken 
bleibt :  in  dem  uns  erhaltenen  Testamente  ist  zwar  von  der  „  Cella  quae 
dicitur  Andaldo  vilare,  ubi  s.  Ipolytus  requiescit"  die  Rede,  jedoch 
nicht  von  dem  Alexanderkloster  (vergl.  noch  F61ibien,  p.  60),  damit 
ist  eine  sichere  Folgerung  ausgeschlossen,  Fulrad  kann  es  früher  oder 
später  als  das  übrige  an  S.  Denis  verwiesen  haben,  womit  uns  neben 
Stephan  V.  der  vierte  und  dritte  dieses  Namens  zur  Verfügung  gelan- 
gen; jedenfalls  aber  in  einem  Erlasse,  der  nicht  mit  der  Exemtionsbulle 
identisch  sein  kann  und  überdies  nicht  erhalten  blieb.  Noch  eine  an- 
dere Möglichkeit  liegt  vor,  die  i^mlich,  dass  die  heiligen  Väter  von 
S.  Denis  den  Bischöfen  ein  Diplom  ihrer  Macht  vorlegten,  welches  auf 
Stephans  Namen  lautete :  gerade  das  Testament  Fulrads  und  das  Kloster 
Leberaugab  zu  einer  Reihe  von  Fälschungen  den  Anlass;  vergl.  Sickel, 
Acta  Spur.,  p.  404,  Nr.  3--6.  Und  zum  Schlüsse,  —  ist  das  Testament 
Fulrads  selber  unbedingt  zuverlässig?  ist  es  wirklich  Original?  Schon 
der  Umstand,  dass  es  zwei  verschiedene  Testamente  giebt,  ein  kürzeres 
und  ein  ausführlicheres,  ist  anzumerken;  das  von  Mabillon,  De  Re 
Dipl.,  p.  479  gegebene  Faesimile  dürfte  kaum  unbedingt  auf  Ursprüng- 
lichkeit Anspruch  erheben  können.  Fulrads  Unterschrift  kann  nach- 
gemacht sein,  wie  die  der  Kardinäle  auf  Papsturkunden  (welches  letztere 
sich  sicher  beweisen  lässt),  alle  Zeugen  sind  fein  säuberlich  unter  ein- 
ander von  ein  und  derselben  Hand  geschrieben,  dann:  „EgoFulradus  ... 
sacerdos!    EgoFuhadus  capalanus!"  nichts  von  „abbas"  u.  A.I    Eine 
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Demnach  haben  wir  an  dem  Ergebnisse  unserer  Unter- 
suchung festzuhalten ,  dürfen  vermuthen ,  dass  aus  dem 
echten  Privilegium  über  den  Klosterabt  die  anderen  über 
Stola  und  Dalmatica  (Jaff6  1783),  über  die  apostolischen 
Abzeichen  (Jaff6  1781)  und  die  Exemtion  herausgewachsen 
sind ;  alles  drei  Gegenstände,  die  auf  eine  viel  spätere  Zeit 
weisen  als  die,  in  der  sie  hier  auftreten.  Wusste  man  doch 
auch  ein  Präcept  Karls  des  Grossen  vom  Jahre  813  vor- 
zuzeigen, worin  der  Kaiser  die  Kirche  von  S»  Denis  als  die 
vornehmste  aller  Kirchen  des  Reichs  ihren  Abt  als  Primas 
erklärte,  und  kraft  der  er  vorschrieb,  dass  die  Könige 
von  Frankreich  in  S.  Denis  die  Krone  empfangen  sollten 
(Sickel,  Acta  Spur.,  p.  405,  Nr.  8). 

Wir  können  somit  den  Boden  als  geebnet  ansehen,  auf 
dem  wir  mit  verhältnissmässig  grosser  Sicherheit  zu  fiissen 
vermögen,  von  welchem  aus  wir  auf  Ferneres  unsere  Blicke 
lenken  dürfen.  Namentlich  gilt  dies  einer  Stelle  der  An- 
nalen  von  S.  Bertin  zum  Jahre  878:  „Papa  Johannes 
protulit  exemplar  quasi  facti  praecepti  a  Carole  imperatore 
de  (donanda)  abbatia  sancti  Dionysii  Bomanae 
ecclesiae,  quod  compilatum  consilio  praefatorum  episco- 
porum  (Frotarii  et  Atalgarii)  et  aliorum  consiliariorum  Lu- 
dowici  regis  a  plurimis  credebatur,  ut  a  Gozleno  ipsam 
abbatiam  velut  ex  ratione  tolleret,  et  sibi  habere 
posset;  et  dicente  papa  Johanne,  ut  si  vellet  Ludovicus 
rex,  ut  super  illius  praeceptum  Privilegium  faceret,  suo 
praecepto  illud  patris  sui  praeceptum  firmaret.  Quod  argu- 
mentum, sicut  factio  et  non  ratio,  imperfectum  remansit." 
(SS.  I,  p.  508.)  —  Hienach  also  bringt  Papst  Johann  VIII. 
ein  Präcept  vor  von  der  Ueberweisung  der  Abtei  S.  Denis  an 
Rom,  welches  Kaiser  Karl  der  Kahle  ausgestellt  haben  soll; 
der  Papst  fordert,  wenn  König  Ludwig  wolle,  dass  er  mit 
Rücksicht  auf  jenes  Präcept  ein  Privilegium  ausstelle,  so 
müsse  auch  er,  der  König,  es  seinerseits  durch  einen  Erlass 


fruchtbringende  Entscheidung  kann  nur  die  Kenntnissnahme  der  Archi- 
valien von  S.  Denis  gewähren. 
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bekräftigen.  Viele  glauben,  jenes  Präcept  sei  von  Partei- 
gängern Ludwigs  gefälscht,  um  dem  Abte  Goslin  I.  das 
Kloster  zu  nehmen  und  dem  Papste  zu  überweisen.  Die 
ganze  Sache  kommt  nicht  zum  Austrage.  Leider  ist  unser 
Bericht  unklar.  Was  heisst  es ,  dem  Abte  das  Kloster 
nehmen  und  es  dem  Papste  zuwenden?  Wollte  Johann 
zugleich  Abt  von  dem  französischen  S.  Denis  werden? 
Jedenfalls  eine  durchaus  vereinzelte  Erscheinung!  Oder  soll 
das  ,,sibi  habere"  „zu  Eigen  haben"  in  dem  Sinne  be- 
deuten, dass  das  Kloster  mit  seinen  ausgedehnten  Besitzungen 
zur  päpstlichen  Domäne  werde?  Warum  zielte  man  dann 
aber  darauf,  den  Abt  abzusetzen?  Er  war  doch  nur  Ver- 
walter! Mit  seiner  Entfernung  oder  seinem  Bleiben  hing 
die  Stellung  des  Klosters  als  Eigengut  garnicht  zusammen 
(Jaff6  2909).  Dass  etwa  S.  Denis  an  Johann  gegeben 
werden  sollte,  dem  sich  der  Abt  Goslin  widersetzte,  ist  mög- 
lich, steht  aber  nicht  da,  die  Angabe  von  der  päpstlichen 
königlichen  Bestätigung  lässt  sich  sogar  entgegen  geltend 
machen.  Und  wie  sonderbar  verhält  es  sich  mit  einem 
Bestätigungsprivilegium  des  Papstes  überhaupt,  demzufolge 
S.  Denis  an  ihn,  bzw.  die  römische  Kirche  geschenkt 
wurde  Aussteller  und  Empfänger  war  hier  ja  ein  und  die- 
selbe Person.  Oder  handelt  es  sich  bei  uns  nur  um  die 
Verleihung  des  königlichen  Klosters  an  den  Papst  als  Be- 
neficium  (Waitz,  Verfg.  IV,  S.  135flF.;  VII,  S.  189flf.)? 
Oder  haben  wir  es  nur  mit  einer  kirchenrechtlichen  üeber- 
tragung  zu  thun,  wonach  S.  Denis,  wie  später  Fulda  und 
Cluny  zu  einem  „römischen  Kloster"  werden  sollte?  Und 
wie  nimmt  es  sich  für  alle  diese  Dinge  doch  bedenklich 
aus,  dass  nicht  von  päpstlichen,  sondern  von  königlichen 
Rathgebern  („et  aliorum  consiliariorum  Ludowici'*)  eine 
Fälschung  vermuthet  wird;  in  königlichem  Interesse  lag 
es  wahrlich  nicht ,  das  überreiche  S.  Denis  aus  der  Hand 
zu  geben. 

Bücken  wir  nach  Weiterem  umher,  was  etwa  Anhalt 
gewähren  könnte,  so  ergiebt  sich,  dass  wir  über  Abt  Goslin 
und  seine  Parteistellung  in   der  betreflfenden  Zeit  ganz  un- 
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genügend  unterrichtet  sind.  Er  war  Vorsteher  der  Kanzlei 
unter  Karl  dem  Kahlen  und  Ludwig,  noch  das  letzte  Oster- 
fest hatte  Ludwig  in  S.  Denis  gefeiert  (Mon.  SS.  I,  p.  506), 
im  folgenden  Jahre  als  derselbe  gestorben  war,  hören  wir 
von  Beleidigungen  und  Nachstellungen,  die  Goslin  von  seinen 
„aemuli"  erfahren  habe  (Mon.  SS.  I,  p.  511)*).  Vermögen 
wir  demnach  aus  der  Person  des  Abtes  nichts  zu  erklären, 
so  scheinen  wir  etwas  weiter  bei  der  desjenigen  zu  kommen, 
die  uns  von  dem  ganzen  Vorgange  berichtet,  bei  Hinkmar 
von  Reims.  Er,  der  Verfechter  der  Metropolitangewalt  gegen 
röniisches  Uebergewicht,  war  durch  die  Reise  Johanns  VIII. 
höchst  unangenehm  berührt  worden;  derselbe  hatte  den 
Erzbischof  von  Arelat  zum  päpstUchen  Vicar  erhoben 
(Noorden,  Hinkmar,  p.  358),  hatte  in  der  Sache  Hink- 
mars von  Laon,  in  welche  der  Reimser  so  tief  verwickelt 
war,  einen  günstigen  Entscheid  getroffen  (Noorden,  p.  363), 
auf  der  Synode  von  Troyes,  um  die  es  sich  bei  uns  handelt, 
scheint  gerade  der  Verfasser  der  Annalen  vornehmlich  dem 
Papste  das  Widerspiel  gehalten  zu  haben  (Noorden,  p.  360). 
Bedenken  wir  dies  und  zugleich,  wie  gerade  damals  König 
und  Papst  gut  Freund  waren,  so  müssen  wir  doppelt  auf- 
merksam auf  die  Art  der  Berichterstattung  werden,  in  der 
es  heisst,  man  glaubte  vielfach,  das  Präcept  Karls  sei  ge- 
fälscht, um  Goslin  zu  entfernen  und  S.  Denis  römisch  zu 
machen.  Der  leidenschaftliche  Hinkmar  wird  es  gewiss  am 
liebsten  geglaubt  haben,  weil  dadurch  ein  Makel  auf  seine 
Gegner  fiel ;  an  baare  Münze  dürfen  wir  nicht  denken. 
Las^n  wir  aber  den  Satz  von  „quod  compilatum"  bis 
„  habere  posset"  fallen,  als  von  höchst  zweifelhaftem  Werthe, 
so  bleibt  nur  noch  das  vorgezeigte  Präcept  Karls  „de  (do- 
nanda)  abbatia  S.  Dionysii  Romanae  ecclesiae",  das  in 
Aussicht  genommene  Präcept  Ludwigs  und  Privilegium  Jo- 


1)  Vergl.  Dümmler,  Ostfr.  Reich  II,  S.  117.  Noorden,  Hink- 
mar von  Reims,  p.  361  drückt  sich  in  der  Bemerkung  p.  361,  dass 
Goslin  zu  den  Widersachern  der  Krone  gehöre,  offenbar  zu  bestimmt 
aus. 
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hanns.  Diesen  Dingen  entspricht  es  weit  eher,  was  wir 
oben  vermutheten,  dass  es  sich  vielleicht  blos  um  geistliche 
Schenkung,  um  Heraushebung  aus  dem  Diöcesanverbande 
handle,  als  Empfänger  des  päpstlichen  Privilegiums  stünde 
dann  das  Kloster  S.  Denis  da,  der  Inhalt  desselben  hätte 
im  Wesentlichen  unserer  Stephanfälschung,  bzw.  der  Formel 
des  „Liber",  Nr.  32  entsprechen  mössen,  der  Widerstand 
der  Synode  hätte  einen  trefflichen  Hintergrund:  eine  volle 
Exemtion  war  bis  dahin  im  Westfrankenreiche  noch  nicht 
vorgekommen.  Welche  Rolle  Goslin  bei  dem  etwaigen  Vor- 
gange gespielt  hat,  ist  selbstverständlich  unsicher,  wie  der 
Vorgang  an  und  für  sich;  unmöglich  wäre  nicht,  dass  er 
im  Trüben  fischte,  und  als  er  sah,  dass  sein  Wunsch  nicht 
durchgehe,  schob  er  die  Schuld  auf  die  R^the  des  Königs. 
Denkbar  wäre  aber  auch,  dass  der  Convent  gegen  den  Abt 
intriguirte,  Papst  und  königliche  Räthe  auf  Seiten  des 
Convents  standen.  Vor  Goslin  war  Kaiser  Karl  Abt  von 
S.  Denis  gewesen,  das  Selbstgefühl  und  der  Unabhängig- 
keitsdrang des  Klosters  waren  dadurch  gewaltig  gesteigert 
worden  ^).  Vor  Allem  musste  es  nunmehr  unwürdig  er- 
scheinen, einen  gewöhnlichen  Stadtbischof  als  geistlichen 
Vorgesetzten  anzuerkennen,  neben  den  Kaiser  passte  nur 
der  Papst  —  und  die  Zeit  war  die  Pseudo  -  Isidors.  In 
Troyes  ist  man  mit  keinem  Erlasse  Stephans  hervorgetreten, 
und  scheint  auch  nichts  von  einem  solchen  gewusst  zu 
haben.  Er  mag  also  noch  garnicht  vorhanden,  jenes  be- 
denkliche Präcept  Karls  sein  Vorläufer  gewesen  sein  und  die 
unklare  Stelle  der  Annalen  von  S.  Bertin  den  Anfang. des 
Fadens  enthalten,  der  sich  in  das  Knäuel  der  noch  erhal- 
tenen Fälschungen  zusammenschürzt. 

Als  Gerbert  gegen  Ausgang  des  zehnten  Jahrhunderts 
Erzbischof  von  Reims   geworden  war,    müssen  Exemtions- 


1)  Vergl.  auch  Alcuins  Worte  in  der  Vita  S.  Willibrordi:  „Omnia 
Parisiacae  civitatis  suburbana,  sancti  Dionysii  vel  sancti  Germani  magni- 
ficia  jucundantur  auxiliis,  et  festivos  iUorum  dies  majori  populorum 
celebrant  frequentia."  Jaffe,  Bibl.  VI,  p.  62.  —  Es  kann  sich  natür- 
lich auch  um  Schenkung  im  Sinne  von  Jaffe  2909  handeln. 
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fälschungen  schon  vorhanden  gewesen  sein;  wenigstens 
schreibt  er  in  einem  Briefe  an  Arnulf  von  Orleans:  „ür- 
gebamnr  coram  damnatis  divina  obsequia  celebrare  nee 
privilegiis  Romanae  ecclesiae  monasterio  beati 
Dionysii  factis  contraire  debere.  Ad  haec  oppone- 
batur  nobis  privilegiis  canonum  auctoritate  promulgatis  nos 
assensum praebituros,  nee,  siquid  contra  leges  eccle- 
siasticas  decretum  sit,  pro  lege  recepturos** 
(Olleris,  Oeuvres  de  Gerbert,  Nr.  192;  vergl.  p.  cxxxvi). 

Es  bliebe  nun  noch  die  Frage  nach  der  Entstehung  der 
verschiedenen  Fassungen.  SoUtfe  nicht  auch  sie  sich  be- 
antworten lassen?  Den  Versuch  dazu  werden  wir  wagen 
müssen,  auch  wohl  wagen  können,  sobald  wir  das  Resultat 
unserer  Hadrian- S.Denis -Untersuchung,  der  zu  Folge  Ha- 
drian-A  der  echte  Text  ist,  als  bindend  ansehen.  —  Bereits 
oben  wurde  darauf  hingewiesen,  wie  A  und  B  sich  theilweise 
eng  berühren,  theilweise  ganz  von  einander  abweichen,  wie 
die  Verfügungen  über  Klosterbischof  und  Bischofsweihe  des 
Abtes  auf  eine  Zeit  zu  deuten  scheinen,  wo  das  Institut 
des  Klosterbischofs  noch  bestand,  oder  wo  man  es  wenig- 
stens noch  in  Erinnerung  hatte  und  auf  seine  Wiederher- 
stellung hofifte.  Die  Bezugnahme  auf  das  interpoHrte  Pri- 
vilegium des  Bischofs  Landerich  kann  nicht  wohl  vor  dem 
Ende  des  neunten  Jahrhunderts  entstanden  sein.  Ebenso 
setzt  die  Ueberweisung  der  Streitfälle  nach  Rom  Pseudo- 
Isidor  voraus ;  ja  in  der  Allgemeinheit,  wie  sie  hier  auftritt, 
deutet  sie  sogar  auf  eine  viel  spätere  Zeit;  hier  heisst  es: 
„  Tuas  autem  et  tuorum  monasteriorum  causas  ...  ad 
apostolicam  audientiam  reportare  .  .  .  licentiam  habeas"; 
noch  am  Ende  des  elften  Jahrhunderts  bestimmte  Urban  II. 
für  S.  Martin  von  Tours:  „Graviores  vestri  causas  ex 
ejus  (Romani  pontifici)  pendere  judicio''  (Jaff6,  Nr.  4214), 
womit  das  subsidiäre  Eintreten  des  Papstes  in  der  Bulle 
Hadrian -S.Denis  zu  vergleichen  ist.  Ebenso  steht  es  mit 
der  Weihe  von  Chrisraa  und  Altären  durch  den  Abt,  welche 
sich  während  der  hier  zunächst  in  Betracht  kommenden 
Jahrhunderte,    des   achten  und   neunten,    überhaupt   nicht 


Digitized  by 


Google 


96    Die  päpstlichen  Privilegien  der  Abteien  S.  Denis  u.  S.  Martin. 

unterbringen  lässt*  Die  freie  Einladung  eines  Bischafe  zur 
Vornahme  heiliger  Handlungen  mag  zurückgehen  auf  die 
burguttdische  Formel  und  die  Bestätigungsbulle  Hadrians, 
ebenso  wahrscheinlich  jedoch  scheint  zu  sein,  sie  weise  auch 
auf  eine  jüngere  Entwickelungsperiode.  Man  vergleiche  die 
Worte  aus  der  Urkunde  Gregors  V.,  durch  die  er  das  viel- 
begünstigte Kloster  Cluny  zuerst  exemt  erklärte:  „Nullus 
episcopus,  seu  quilibet  sacerdotum  in  eodem  venerabili 
coenobio  pro  aliqua  ordinatione  seu  consecratiorie  ecclesiae, 
presbyterorum  vel  diaconorum  missarumque  celebratione, 
nisi  ab  abbate  ejusdem  loci  invitatus  fuerit^  venire  ad  agen- 
dum  praesumat"  (Jaff6  2980).  In  Fassung  A  heisst  es: 
„Nullus  episcoporum  praesumat  presbyterum  aut  diaconum, 
vel  reliquos  ordines  ecclesiasticos  in  praedictis  monasteriis 
ordinäre,  vel  missas  ibidem  celebrare,  nisi  ille,  qui  ab  abbate 
in  tempore  existente  fuerit  invitatus."  —  Wir  erkennen  hier 
denselben  Sinn,  theilweise  dieselben  Worte.  Es  wäre  mit- 
hin möglich,  dass  jener  Satz  erst  im  Laufe  des  zehnten 
Jahrhunderts  so  niedergeschrieben  ist,  wie  er  lautet,  denn 
erst  damals  begann  die  Heraushebung  ausseritalienischer 
Klöster  aus  dem  Diöcesanverbande  des  Bischofs  von  Seiten 
des  Papstes. 

Rechnen  wir  dies  Alles  zusammen,  so  scheint  es,  als 
wenn  wir  mit  A  und  B  nicht  auskämen,  als  wenn  wir  für 
beide  eine  gemeinsame  Vorlage  annehmen  müssten.  Diese 
erste  Fälschung  (X)  wird  bald  nach  der  des  Präcepts,  noch 
unter  Abt  Goslin  I.  fallen,  des  Klosterbischofs  wird  darin 
in  etwas  weiterem  Umfange  als  jetzt  in  B  gedacht  gewesen 
sein,  ein  Theil  davon  ist  noch  in  der  Bischofsweihe  des 
Abtes  *)  enthalten,  welche  A  aufweist.  Man  verwendete  viel- 
leicht eine  Bulle  Papst  Stephans  V.,  fälschte  mit  Zugrunde- 
legung des  echten  Erlasses  über  den  Klosterbischof,  stützte 
sich  auf  die   Formel   des  „liber   diurnus",  ja,   man   zog 


*)  Der  Fälscher  wollte  wohl  desshalb  Abt-  und  Bischofswürde  ge- 
trennt wissen,  weil  der  Glanz  des  Klosters  durch  zwei  Würdenträger 
erhöht,  der  Absolutismus  des  Abtes  dadurch  gemindert  wurde. 
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möglicherweise  auch  die  alte  burgundische  Exemtionsformel 
heran,  welche  in  die  Urkunden  von  Resbach,  Honau  und 
Murbach  und  in  frühe  Formelcodices  übergegangen  ist  *), 
mithin  sehr  bekannt  gewesen  sein  muss.  Wenigstens  lassen 
sich  Sätze  wie:  (Fassung  A)  „sed  et  tabulas  et  chrisma 
similiter  consecrandi " ;  mit  (I'ormel,  Rozi^re  n,  Nr.  572) 
„crisma  petire,  tabulas  aut  altaria  consecrare";  —  (A) 
„abbate  in  tempore  existente";  mit  (Formel)  „abbas  vel, 
monachi  ibidem  consistentes"  zusammenstellen*).  Diese 
Fassung  ging  verloren,  mag  auch  vernichtet  worden  sein 
(wie  wohl  die  ursprüngliche  Stephan -Bulle),  als  man  sie 
nach  zwei  Seiten  hin  erneuerte.  1)  In  A;  worin  man  sich 
eng  an  die  Vorlage,  also  indirect  auch  an  den  „über  diumus'' 
hielt,  den  Klosterbischof  aber  strich,  als  nur  noch  der  Ver- 
gangenheit angehörig,  und  dafür  die  freie  Berufung  des 
Stadtbischofs  durch  den  Abt  einschob  — ,  das  jetzt  zeit- 
gemässe  Zeichen  der  Exemtion.  2)  InB;  worin  die  Formel 
stärker  überarbeitet,  mehr  verwischt,  das  Landerich -Privi- 
legium aufgenommen,  der  Klosterbischof  geschmälert  be- 
lassen wurde.  Verfuhr  man  in  diesen  Hinsichten  mit  weniger 
Tact,  als  in  A,  so  doch  verständiger  darin,  dass  man  die 
eigentliche  Exemtion  von  S.  Denis  mit  klaren  Worten  be- 
tonte, welche  die  Vorlage  durch  ihren  Anschluss  an  die 
Formel  des  „liber"  und  ihre  Herzuziehung  der  Tochter- 
klöster ungeschickt  übergangen  und  auch  A  nicht  einzufügen 
verstanden  hatte. 

Doch  auch  jetzt  sind  wir  noch  nicht  zu  Ende  mit  unserer 
Untersuchung  des  Stephan-Privilegiums.  Für  Pfävers  näm- 
lich findet  sich  ein  Diplom  gefälscht,  lautend  auf  den  Namen 
des  Papstes  Zacharias,  von  dem  nachzuweisen  ist,  dass  es  wohl 


1)  Zuerst  als  Nr.  37  und  38 :  ,,  Ex  veterrimis  codicibus  manuscriptis  " 
von  Bai  uz  herausgegeben.  Vergl.  auch  Walter,  Corp.  Jur.  Germ. 
in,  p.  478 sq.    Roziöre,  Rec.  des  Formules  IT,  p.  723 sq. 

*)  Die  Anklänge  an  königliche  Präcepte  sind  sehr  gering,  man 
vergl.  z.  B.  Sickel,  K.,  Nr.  39:  „Tibi  et  ubi  in  quibuscumque  pagis 
infra  regna";  Fassung  B:  „In  regno  Franciae  ubi  et  ubi". 

Harttang,  Forsch.  7 
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paph  einer  Fassung  Stephan -S.Penis  angefertigt  worden^), 
und  zwar  nach  einer  solchen,  die  ui)s  nicht  mehr  erhalten, 
die  B  sehr  nahe  gestanden  hat,  aber  ursprünglichjBr  gewesen 
sein  muss.  Während  der  Fälscher  anfangs  unter  mancherlei 
Corruptionen  Wort  für  Wort  aus  B  entlehnt  zu  haben 
scheint,  zefgt  er  beim  Beginne  des  zweiten  Drittels  plötzlich 
einen  abweichenden  Text,  der  genau  dort  einsetzt,  wo  jener 
lose  mit  „et"  (nemo  episcoporum)  angeknüpfte  Satz  be- 
ginnt, den  wjr  aus  verschiedenen  Gründen  bereits  oben  für 
ein  Einschiebsel  erl^läpten.  und  überdjes,  der  Text  deutet 
auch ,  eben  in  der  bereits  nachgewiesenen  Art ,  auf 
Trimmer  dpr  ^Bestätigung  Hadrians  (bzw.  des  eigentlichen 
Stephan  -  Priyilegiunfs) ,  die  sich  in  keiper  dßr  drei  an- 
deren Passungen  finden.  Man  vergleiche  Zacharias-Pfävers  : 
„Querplas  cjrca  te  et  tuos  fraf;res  forte  exortas  ad  nostram 
app^tolipam  audientiam  depprtafe"  mit  Tardif,  p.  65: 
„Sf  vprp  quaelibet  4iscordia  inter  vicinos  episcopos  seu 
episcopuip  prefiicti  monasterii  prta  fußrit  . . .  habeat  ...  ad 
major^Tp  audientiam  .  .  .  inyitare."  In  B  ]ieis8t  es  hier 
nur:  „Tuas  autem  et  tuorum  monasteriorum  causas  etc.", 
was  sfch  in  Pf^veps  l^ereits  yprher  findet  „(tuas  et  tuorum 
successorui)!  causas  audire) ".  Auch  sonst  zeigen  Zacharias- 
Pfäveps  und  p  hier  ^\e  apgenscheinlijchsten  üebereinstim- 
ipi^pgpp,  nuf  dass  gerade  4ieöer  Abschnitt  (von  „Ut  autem 
ai|cujus"  bis  „inva4prG  P^aesumat")  in  B  jedes  Zusammep- 
hanges  Hohn  spricht,  während  Zacharias-Pfävers  einen  wohl- 
gefügtpn  Satzbau  aufweist.  Erst  wenn  ^ir  diesen  herzu- 
ziehen ,  wird  uns  die  schleppt  gelungene  Vosaikar|)eit  in 
B  recht  klar,  erst  dann  verstehen  wir  z.  B.,  warppj 
„aliquo  cupiditatis  vinculp  deceptus  invadat"  so  gar  nicht 
mit  „  et  illi  episcopo  quem  tu  vel  successores  tui  eligerint " 
in  denselben  Satzverband  hineinpassen  will,  jenes  findet  ach 
eben  in  Zacharias-Pfävers  wieder,  dieses  ist  im  Wesentlichen 
der  Hadrian-Bestätigun^  (der  ursprünglichen  Stephan-Bulle) 


1)  Eichhorn,  Ppiscopatus Curiensis  (Germania S^cra)  CR,  p. 33, 
Anra.  a.    NäJ^eres  unten  I,  Nr.  5. 
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entlehnjt.  Leider  bringt  jenes  Diplpm  nicht  die  ganze  Vor- 
lage, sondern  nur  das,  was  der  Fälscher  für  Pfävers  nöthig 
hielt;  nicht  allein,  dass  er  den  Abschnitt  über  den  Kloster- 
bischof, den  er  muthmasslich  vorfand,  wegfallen  Hess,  als 
unausgiebig  für  seinen  Zweck,  er  gab  nicht  einmal  die  Ein- 
leitung „Quoniam  semper",  sondern  begann  gleich  mit 
„Igitur  quia".  Damit  ist  uns  die  Möglichkeit  einer  Wieder- 
herstellung, zugleich  aber  auch  eipe  genügende  Einreihung 
in  unsere  Entstehungstheorie  genommen.  Irren  wir  nicht, 
so  gehört 'diese  Fassung  zwischen  die  erste  Umarbeitung 
X  und  B.  Die  Bestimmungen  über  den  Klosterbischof 
dürften  vor  dem  neuen  Abschnitte  gestanden  haben,  den 
wir  aus  Zacharias  -  Pfävers  gewinnen  und  gleich  vorführen 
werden.  Dieser  wurde  als  wichtig  wesentlich  erbreitert, 
jener  scheint  wegen  seiner  Unnöthigkeit  eingebüsst  zu  haben, 
und  bei(j[e  wurden  nun  in  der  Ueberarbeitung  in  einander 
geschachtelt,  wodurch  das  Conglomerat  entstand,  welches 
wir  als  die  letzte  Hälfte  von  Stephan -B  jetzt  vor  uns 
haben.  —  Der  für  S.  Denis  wohl  als  gewonnen  anzunehmende 
Passus  aus  X-B  lautet:  „Hoc  autem  Christi  dei  et  doipini 
nostri,  et  beati  Petri  apostolorum  principis,  et  nostra,  qua 
praevalemus,  auctoritate  promulgantes  sancimus,  et  ista  quae 
flictamus  (dictavimus?)  ita  roboramus,  ut  nemo  episcoporum 
de  quacumque  ecclesia  tuas  et  tuorum  successorum  causas 
audire,  aut  aliquo  cupiditatis  vinculo  deceptus  res  tuas 
quonaodoli^et  constitutas  invadere,  aut  circa  eas  ullum  ini- 
nisterium  ec.clesi^sticum  celebrare  praesumat;  sed  tibi  et 
successoribjus  tuis  reclamjare,  et  querelas  circa  te  et  tuos 
fjfratrjBs  fortje  exortas  ad  nosjtram  apostolicam  audientiam 
deporfare  per  hanc  praeceptionis  licentiam  et  paginaju 
liceat." 

Im  Laufe  der  Untersuchung  kamen  wir  unter  Anderem 
auch  darauf,  wie  B  der  Stephan-Fälschung  mit  Hadrian-B, 
und  nicht  mit  dem  als  echt  erklärten  Hadrian-A  zusanimen- 
gestellt  werden  müsse.  Wir  machten  auf  die  Stelle  auf- 
merksam :  „  Ad  nostram  et  apostolicam  audientiam  reportare 
et  reclam^re  . . .  licentiam  habeas  ",  ebenso  geht  es  mit  den 
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Worten  Stephan-B:  „Beati  Petri  aposiolorum  principis  . .. 
auctoritate  promulgantes  sancimus",  welche  zu  Hadrian-B 
gehören:  „Auctoritate  beati  Petri  apostolorum  principis 
fulti  . . .  Statuen tes  promulgamus.''  Da  die  Copie  des  neunten 
Jahrhunderts  von  Hadrian-B  mit  ziemlicher  Sicherheit  als 
älter  anzunehmen  ist,  als  unser  Stephan-B,  so  kann  sie  zur 
Stützung  nicht  verwandt  werden,  im  Gegentheile,  es  scheint 
fast,  als  hätten  wir  hier  den  schmalen  Steg  gefunden,  der 
von  der  üeberarbeitung  zur  Fälschung  führt.  ^  Als  man 
damit  umging,  Stephan -S.  Denis  für  seine  Zwecke  umzu- 
gestalten, musste  die  Erwähnung  des  Diploms  in  der  Be- 
stätigungs-Bulle Hadrians  anstössig  erscheinen,  denn  so  gut, 
wie  wir  jetzt,  mussten  auch  schon  die  klugen  Brüder  vom 
heiligen  Dionysius  merken,  dass  die  Hadrian -  Kundgebung 
unter  den  veränderten  Umständen  nicht  mehr  sei,  was  sie 
von  sich  aussage.*  Desshalb  wurde  sie  überarbeitet,  die 
unliebsame  Bestätigungs  -  Erwähnung  weggelassen  und  die 
wichtige  Anknüpfung  mit  Eom  möglichst  in  die  Breite  ge- 
zogen. Bei  der  Fälschung  von  B,  bzw.  der  von  dessen 
Vorlage  wird  dann  nicht  die  echte  Bulle  Hadrians  zu  Bathe 
gezogen  sein,  sondern  die  Üeberarbeitung,  welche  man  ori- 
ginal wünschte. 

Schon  vor  der  besprochenen  Gruppe  von  Bullen  soll 
ein  Diplom  des  Papstes  Zacharias  für  S.  Denis  ertheilt 
sein,  worin  der  Erlass  des  Bischofs  Landerich  bestätigt  und 
gestattet  worden,  dass  am  heiligen  Oster-  und  Pfingstfeste 
„fratribus  monachis  baptisterium  consecrare  et  novos  deo 
regenerare  filios";  was  Doublet,  Hist.,  p.  446  zu  der 
Anmerkung  veranlasst:  „En  consideration  de  ce  beau  privi- 
lege  Ton  venoit  anciennement  en  nostre  sacree  et  Royale 
Eglise  Baptiser  les  enfans  des  Roys  et  des  Grands  Princes  " 
(vergl.  noch  Launoii,  Opera III,  1.  p.  161,  VII).  Bereits 
Jaff6  verwies  das  Schriftstück  unter  die  Spuriae,  Nr.  CCCI, 
und  dass  es  hier  an  seinem  Platze  ist,  lässt  sich  beweisen. 
Schon  der  äussere  Umstand  wirkt  befremdlich,  dass  Zacha- 
rias den  Erlass,  der  doch  ein  Privilegium  in  vollster  Form 
ist,    nicht  an    das  Kloster    selbst,    sondern    an   den  König 
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adressirt;  das  Privilegium,  auf  welches  Bezug  genommen, 
ist  das  überarbeitete.  „Nequis  Parisiacae  urbis  episcoporum 
jam  dicti  monasterii  monachos  pro  bis  omnibus  quae  prae- 
dicta  sunt  quoquo  modo  interpellare  audeat,  vel  ad  concilium 
provocare  praesumat",  ist  zusammenzustellen  mit  Stephan-A; 
„Illum  .  .  .  nuUo  modo  alius  cujuslibet  ecclesiae  episcopus 
pro  eadem  causa  condemnare  audeat'^;  und  mit  Stephan-B: 
„  Nemo  episcoporum  presbyterum  vel  diaconum  . . .  concilium 
convocare  . . .  audeat."  Giebt  man  das  oben  vermuthete 
Mittelglied  Stephan-X  zu,  so  dürften  die  Uebereinstimmungen 
es  wahrscheinlich  machen,  dass  das  Satzgefüge  der  Zacharias- 
ürkunde  mit  geringen,  für  den  neuen  Zweck  notwendigen 
Aenderungen,  daraus  entnommen.  Auch  die  Stelle:  „Quod 
si  praesumpserint  regulariter  ab  abbate  tempore  illo  existente 
emendentur"  klingt  an  andere  Dionysische  Diplome  an. 
Die  Form  Zacharias  „urbis  Romae  episcopus"  scheint 
der  bischöflichen  Titulatur  nachgebildet  zu  sein,  wie  sie  im 
achten  Jahrhundert  angewendet  wurde;  in  der  päpstlichen 
Kanzlei  war  sie  damals  nicht  mehr  üblich,  anders  jedoch 
in  früherer  Zeit,  wie  sich  z.  B.  im  „Über  diurnus"  noch 
„episcopus  urbis  Romae"  findet  (Rozi^re,  Nr.  34.  35). 
Am  ausgiebigsten  ist  die  Datumzeile,  welche  lautet: 
„Scriptum  per  manus  Johannis  scriniarii  et  cancellarii  La- 
teranensis  palatii,  anno  octavo,  domni  nostri  Zachariae. 
Datum  secundo  nonis  Novembris  imperante  domno  piissimo 
augusto  Constantino  a  deo  coronato,  anno  decimo  quarto, 
indictione  sexta."  Hiervon  ist  zu  bemerken,  dass  die  Päpste 
um  diese  Zeit  noch  nicht  ihr  Pontificatsjahr  zu  setzen 
pflegten,  welches  hingegen  auf  Fälschungen  gewöhnlich  ist 
(Jaff6,  Spur.  CCCVIU.  CCCX.  CCCXXXIV),  und  später 
zur  grossen  Datirung  gehörte ;  überdies  wurde  es  nicht  der 
Scriptum-,  sondern  der  Datumzeile  überwiesen  und  zum 
Namen  hat  die  Titulatur  zu  treten.  Noch  wichtiger  erweist 
sich  der  „  Johannes  scrinarius  et  cancellarius  Lateranensis  pa- 
latii", indem  der  Lateranensische  Palast  erst  unter  Jo- 
hann XVIII.  auf  päpstlichen  Urkunden  heimisch  wird  (Ja  ff  6, 
p.  348;  vergl.  Hinschius,  Kirchenrecht  I,  S.  433).    Wir 
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dürften  damit  den  „terminus  a  quo"  haben  für  die  Ent- 
stehung unserer  Fälschung,  und  erst  jetzt  verstehen  wir, 
warum  die  Bulle  nicht  an  den  Abt  von  Fulda,  sondern  an 
König  Pippin  gerichtet,  es  kommt  daher,  dass  zur  Zeit  der 
Fälschung  der  Abt  von  S.  Denis  und  der  König  von  Frank- 
reich identisch  waren. 

Kürz  mag  auch  noch  darauf  hingedeutet  werdSn,  wie 
die  Datumzeile  von  Zacharias- S.Denis  eine  unverkennbare 
Aehnlichkeit  mit  Zacharias -Fulda  aufweist.  Erstere  gaben 
wir  oben,  letztere  lautet:  „Data  pridie  Mon.  Novembr. 
Imperante  domino  Cönstantitio  augusto ,  anno  XXXII ; 
Indict.  V";  hier  ist  derselbe  Tag,  dasselbe  Fehlen  des 
datumgebenden  Beamten,  und  die  gleiche  Reihenfolge  der 
Theile,  während  Regierungsjahr  und  Indiction  verschieden 
sind,  doch  so,  dass  in  denen  für  S.  Denis  eine  vollendete 
Unordnung  herrscht.  Obwohl  nun  die  Thatsache,  dass 
zwischen  dem  vornehmsten  deutschen  und  dem  vornehmsten 
französischen  Kloster  Beziehungen  stattgefunden  haben,  wahr- 
scheinlich, hüben  und  drüben  der  „über  diurnus"  für  Fäl- 
schungen benutzt  ist,  so  reichen  unsere  Anhaltspunkte  doch 
nicht  aus,  um  Schlüsse  darauf  zu  bauen. 

Chronologisch  folgen  auf  den  Erlass  des  Zacharias  für 
S.  Denis  die  vier  Bullen  Stephans  III.,  von  denen  die  haupt- 
sächlichste eingehend  erörtert,  \frährend  über  zwei  andere, 
Jaff6  1781  und  1783  gelegentlich  unsere  Ansicht  laut  wurde 
(S.  91).  In  Betreff  Jaff6's  178  3  ist  noch  zu  erwähnen, 
dass  dem  Doubl  et' sehen  Drucke,  p.  449.  450  eine  alte 
Originalnachbildung  mit  Blei -Bulle  zu  Grunde  gelegen  hat, 
während  F61ibien,  Nr.  39  den  Text' des  Manuscriptes  der 
Bibliothek  Colberts  gab,  oder  wie  Mabillon,  De  Re  Dipl., 
p.  491  ihn  nennt  des  Codex  Thuaneus.  Die  Abweichungen 
der  beiden  sind  nicht  unwichtig.  Nach  Doublet  werden 
Diäconen  gewährt  (ohne  Zahlenangabe) ,  „  qui  solempnis 
diebus  septeni  aut  quini,  seu  etiam  aut  terni,  videlicet  prout 
se  festivitatis  habebitur  dies,  stola  dalmaticae  decoris  ih- 
duantur";  —  nach  F6Ubien  wetden  sechs  Diäconen  auf- 
gestellt, „qui  stoläm  dalmaticae  decoris  induantur";  dort 
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findet  sich  die  Datirüng  von  Stephan-B,  F61ibien  hat  keine 
Datirung.  Dieses,  und  die  einerseits  weniger  präcisirte,  an- 
dererseits beschränktere  Haltung  des  Doublet'schen  Textes 
dürfte  für  ihn  als  früher  gefälschten  den  Ausschlag  geben; 
jedenfalls  das  Verfahl-en  JafiF^'s:  Datum  aus  dem  einen, 
Hegest  aus  dem  anderen  Drucke  zu  nehmen,  wenig  rathsam 
sein. 

Wie  die  vorigen,  so  ist  auch  die  vierte  Urkunde  Ste- 
phans III.  für  S.  Denis  nicht  im  Originale  erhalten.  Durch 
sie  überwies  der  Papst  ein  „hospitale  infra  basilicam  beati 
Petri"  und  ein  Haus  „juxta  monasterium  b.  Martini*'  an 
Fulrad  zum  lebenslänglichen  Besitze  (Jaffö  1784).  Das 
Schriftstück  ist  nur  kurz,  Scriptum-  und  Datumzeile  fehlen, 
Wesswegen  der  Kritik  geringe  Anhaltspunkte  übrig  bleiben, 
die  aber  genügen  dürften,  auch  seine  Zuverlässigkeit 
zu    erschüttern.     Die   Adresse    lautet:    „Fulrado    amabili 

presbytero  et uni  personae*' *);   nach   der  kleinen 

Lücke  *)  und  mit  Herzuziehung  der  übrigen  Bullen  zu 
schliessen  ist  „abbati''  ausgefallen,  doch  mag  gestanden 
haben,  was  da  will,  „uni  personae*'  ist  unkanzleimässig 
unter  allen  Umständen.  Nachher  hetsst  es:  „Igitur  quia 
petistis  a  nobis"  und  auch  sonst  wird  von  Fulrad  in  der 
zweiten  Person  Pluralis  gesprochen ,  während  die  Päpste 
der  Zeit,  wenn  sie  an  einen  Empfänger  schrieben,  oder  für 
einen  urkundeten,  die  zweite  Person  Singularis  anzu- 
*eiiden  pflegten,  wenn  sie  sich  an  mehrere,  oder  an  Abt 
und  Convent  zugleich  wandten,  gerne  mit  „vos"  anredeten. 
Nun  kann  hier  eine  Ausnahme  von  dem  Gewöhnlichen  vor- 
liegen, der  Copist  kann  willkürlich  verfahren  sein,  obwohl 
er  in  demselben  Codex  Papst  Stephan  den  Abt  Fulrad  sonst 
mit  „tu''  anreden  lässt  (vergl.  F^libien,  Nr.  37.  38),  es 


1)  Wir  folgen  hier  F  6 1  i  b  i  e  n ,  der  am  geMssenhaftesten  abgedruckt 
zu  haben  scheint:  Conc.  Gall.  ü,  p.  38,  und  aus  ihm  Bouquet  V, 
p.  592.  Mansi  Xu,  p.  552  geben:  „Amabili  presbytero  et  abbati", 
ohne  Werteren  Zusatz. 

2)  Vergl.  die  verschiedenen  Lücken  in  Felibien,  Nr.  14.  70.  72. 
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kann  aber  auch  eine  andere  Bewandtniss  mit  dem  Plural 
haben,  wie  wir  gleich  sehen  werden.  Hadrian  I.  nämlich 
hat  ganz  das  gleiche  „Hospitale'^  an  Fulrad  und  Meginar 
überwiesen  (Jaff^  1863),  ohne  zu  berücksichtigen,  dass  es 
schon  von  einem  seiner  Vorgänger  geschehen  sei,  und  zwar 
ohne  Ansetzung  einer  Abgabe,  die  er  jetzt  vorschreibt. 
Die  Formeln  der  Hadrian -Bulle  decken  sich  theilweise  mit 
denen  der  Stephan'schen ,  zeigen  sich  aber  durchsetzt  mit 
unnöthigen  Abweichungen,  wie  sie  die  päpstliche  Kanzlei 
nicht  liebte,  z.  B.  Stephan:  „Quatenus  hospitale  positum 
infrä  basilicam  beati  Petri";  —  Hadrian:  „Quatenus  hospi- 
tale intus  venerabilem  basilicam  domini  et  fautoris  nostri 
beati  principis  apostolorum  Petri."  Da  nun  die  Hadrian- 
Bulle  an  zwei  Personen  ausgestellt  ist,  so  findet  sich  sach- 
entsprechend auch  die  zweite  Person  Pluralis,  und  „i^itur 
quia  postulastis "•,  also  dieselbe  Ausdrucksweise,  der  wir 
oben  unter  anderen  Umständen  begegneten;  —  sollte  sie 
und  das  ungefähre  Anschliessen  nicht  darauf  deuten ,  dass 
der  Erlass  Stephans  mit  Zuhülfenahme  des  Hadrianischen 
gefälscht  worden?  dass  darin  das  Haus  beim  Marienkloster 
zugesetzt  und  die  Abgabe  weggelassen  ist?  Selbst  die 
mangelhafte  Adresse  Hesse  sich  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  für  jene  Annahme  geltend  machen.  Eine  Fälschung 
zugestanden,  würde  sie  wohl  früh  zu  setzen  sein.  Sicher- 
heit fehlt. 

Wir  haben  uns  eben  auf  den  Erlass  Hadrians  I.  vom 
1.  December  781  berufen  (Jaff6  1863,  dazu  Baluzii, 
Mise.  Vn,  p.  120),  weil  er  sich  durchaus  zuverlässig  aus- 
nimmt und  schon  äusserlich  eine  nicht  unwesentliche  Stützung 
durch  Maginars  Gesandtschaft  nach  Rom  «rhält  (Jaff^, 
Bibl.  IV,  p.  219.  223—226).  —  Am  leichtesten  könnte 
Anstoss  erregen,  dass  sie  „ dilectissimis  Fulrado  archipres- 
bytero  *)  seu  Maginario  abbati"  ertheilt  worden,  da  —  un- 
seres Wissens  —  bisher   stets   angenommen^  Maginar  sei 


1)  Wird  als  kanzleimässig  erwiesen  durch  Jaff6  1846.    F^libien, 
Nr.  59. 
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auf  Fulrad  einfach  als  Abt  gefolgt,  namentlich  scheint  dies 
geschehen  zu  sein  im  Anschlüsse  an  Alcuins  Epitaphium: 
„Tu  (Maginarius)  quoque  successor  ejus  (Fulradi)  honoris 
eras"  (Bouq.,  Bec.  V,  p.  411).  Durch  diese  Worte  ist  aber 
kemeswegs  ausgeschlossen,  dass  Maginar  seinem  väterlichen 
Freunde  nicht  schon  bei  Lebzeiten  als  Abt  zur  Seite  ge- 
standen habe,  unsere  kanzleimässige  Bulle  und  der  Umstand, 
dass  in  jener  Zeit  wiederholt  zwei  Aebte  neben  einander 
in  einem  Kloster  gefunden  werden  (wie  in  Honau  und 
S.  Benigne  von  Dijon,  auch  Fulda  ähnlich,  so  länge  Bonifaz 
lebte),  dass  wir  gerade  in  S.  Denis  einige  Jahrzehnte 
später  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  einen  zweiten  Fall 
erweisen  können,  macht  solche  Annahme  diesmal  zwingend  ^). 
Die  Erhebung  Maginars  wird  im  Laufe  des  Jahres  781 
erfolgt  sein,  da  Hadrian  in  einem  Briefe  an  König  Karl, 
der  zwischen  dem  Mai  781  und  März  782  anzusetzen  ist, 
noch  sagt:  „Ittherius  venerabilis  abbas  (S.  Martini  Turon.) 
seu  Maginarius  religiosus  capellanus  (Ja ff 6,  Bibl.  IV, 
p.  223) »). 

Weniger  gut  steht  es  mit  einem  anderen ,  ebenfalls 
nicht  im  Originale  erhaltenen  Privilegium  desselben 
Papstes  für  S.  Denis  (F61ibien,  B.  d.  P.,  Nr.  58). 
Es  heisst  darin:  „Igitur  quia  petistis  a  nobis  quatenus 
Valletellina  . . .  quam  domnus  Carolus  rex  Francorum  . .  . 
atque  Hildegardä  regina  sancto  Dionysio  concesserunt,  tam 
censum  quamque  plebes,  in  integro  ut  eamus  per  apostolicis 
privilegiis  in  perpetuo  in  eodem  venerabili  monasterio  .... 
statuentes  confirmari.  Et  ideo  promulgantes  auctoritate 
beati  Petri  apostolorum  principis,  et  hujus  nostri  apostolici 
privilegii  atque  constituti  sancimus,  ut  ecclesias  quae  in 
eadem  Valletellina  esse  videntur,  scilicet  in  parochiis  epi- 
scopi  ecclesiae  Convensis  (Comensis?),  sub  nullius  jure  vel 


1)  Schon  in  Fulrads  Testament,  Felibien,  Nr.  56,  folgt  Maginarius 
gleich  auf  Fulrad. 

*)  Doch  vergl.  Fulrads  Testament:  „Ego  Folradus  capalanus", 
p.  90  (echt?). 


Digitized  by 


Google 


106    Die  päpstfichen  Privilegien  der  Abteien  S.  Denis  u.  S.  Martin. 

dioeceseos  esse  decernimus,  nisi  ab  abbate  ipsius  veherabilfs 
TDonasterii  sancti  Dionysii  vel  ab  ejus  motiachis  quispiani 
fuerit  invitatus/*  —  Das  königliche  Diplom,  auf  welches 
hier  Bezug  genommen,  ist  verloren  gegangen  *),  ein  anderes 
blieb  uns  aber  erhalten,  worin  gleichfalls  auf  dasselbe,  oder 
doch  auf  die  in  Betracht  kommende  Schenkung  hingewiesen 
wird.  In  Sicfeel,  Acta  K.,  Nr.  39  findet  sich:  „In  curtes 
praefatae  basilicae  domni  Dionysii,  ubi  et  ubi  in  quibus- 
cumque  pagis  infra  regna  quae  adquisivimus  . . .  Longobardia 
vel  Vallis-Teliüa,  quam  moderno  tempore  ad  ipsam  casam 
dei  delegavimus,  quod  pars  ipsius  monasterii  possedisse, 
vel  dominari  videtur,  vel  quod  a  deum  timentibus  ...  ibi- 
dem fuerint  concessum nee  ad  causas  audiendum,  nee 

ad  fidejussores  toUendum ingredi  vel  exigere  . . .  prae- 

sumatur.*'  —  Leider  ist  dies  ein  so  verzwicktes  Latein,  dass 
es  sich  nicht  scharf  interpretiren  lässt,  doch  scheint  es, 
Karl  spreche  nur  von  den  „  curtes  ",  welche  („  quam "  statt 
„quas"  gesetzt)  er  dem  heiligen  Dionysius  in  den  neu 
eroberten  Landen  tiberwiesen  habe.  In  dem  päpstlichen 
Privilegium  dagegen  wird  vom  Veltelin  schlecht  weg,  von 
den  „ecclesiae  Valletellinae  *'  (etwas  weiter  unten)  im  All- 
gemeinen geredet,  was  einander  kaum  entspricht;  dort 
einzelne  Höfe,  hier  ein  räumlich  zusammenhängender  Land- 
strich !  Stärker  und  klarer  tritt  uns  die  Abweichung  darin 
entgegen,  dass  Hadrian  zu  bestätigen  scheint  („statuentes 
confirmari.  Et  ideo  promulgantes  ")j  ^^ss  sich  aber  nichts 
von  den  Immunitätsvorrechten  Karls  findet,  sondern  neue, 
auf  die  kirchliche  Exemtion  bezügliche;  dem  entsprechend 
heisst  es  auch  nur  „sancimus"  und  „decernimus".  Da 
nun  Dinge,  wie  Exemtion  überhaupt  nicht  in  königlichen 
Präcepten  dieser  Zeit  zu  stehen  pflegen,  so  ist  es  damit; 
von  vorn  herein  unwahrscheinlich,  dass  das  verlorene  sie 
aufgewiesen  habe.  Und  Hessen  wir  die  ganze  Bezugnahme 
auf  König  Karl  bei  Seite,  bliebe  immer  noch  der  ungewöhn- 


1)  Vergl.  F61ibien,  p.  58.    In  den  Sickel'schen   Regesten  findet 
es  sich  nicht;  doch  vergl.  Sickel,  Acta  II,  p.  365. 
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liehe  Inhalt  unseres  Erlasses,  der  sich  zwar  völlig  durch 
die  Stephan -Fälschungen  erklärt,  weil  danach  ja  weit  und 
breit  die  Tochterklöster  eximirt  sein  sollen,  der  aber  in  der 
Luft  schwebt,  eben  weil  jenes  Fälschungen  sind.  Der 
Mangel  jeglicher  Datum-  und  Scriptumzeile  kommt  noch 
hinzu;  wenigstens  sehen  wir  aus  der  vorhin  besprochenen 
Bulle  Hadrians,  die  aus  demselben  Codex  stammt  (vergl. 
F61ibien,  Nr.  60),  dass  der  Abschreiber  sie  nicht  für 
ganz  überflüssig  erachtete.  Wir  werden  desshalb  unser 
Actenstück  als  unzuverlässig  zu  erklären  haben. 

Ganz  ohne  Protokoll  ist  eine  dritte  Kundgebung,  von 
der  die  Ueberschrift  sagt,  sie  rühre  von  Hadrian  her, 
handle  „de  immunitate  coenobii  Dionysiani*';  bei 
der  sich  am  Rande  „ex  eodem  codice  (Thuaneo)"  und 
„circa  annum  784"  angegeben  findet  (Mabillon,  De  Re 
dipl,  p.  492;  Jaff6  1905).  —  Eine  Stelle  zu  Anfang  lau- 
tet: „  Paulinus  et  Theodulfus  contemnerunt  Privilegium  quod 
a  nobis  tuae  sanctitati  apostolicis  auctoritatis  (auctoritatibus?) 
porrectum  est'';  etwas  weiter  unten:  „Pseudoepiscopi,  qui 
resistentes  sancte  sedis  apostolicae  privilegiis,  sicut  facta  est 
tua  dilecta  sanctitas,  semet  ipsis  privaverunt."  Und  noch 
etwas  weiter:  „Non  per  ambitum  ac  privilegia  regum  ipso- 
rum  sicut  facti  (fati)  sunt  catholicis  institutis  resistere  ac 

contradicere  regi  videlicet  Longobardorum ipsorum, 

vel  si  ex  eis  quidam  perfidi  fuerunt  et  in  superbia  eorum 
pro  sancta  ecclesia  Romana  perierunt,  tamen  pariter  omnes 
in  totis  finibus  ipsorum  a  sancta  catholica  et  Romana 
ecclesia  Privilegium  pertinere  fldeliter  susceperunt  et  vene- 

rantes   conservaverunt auctoritate  apostolicae   sedis 

Privilegium  tribuimus,  ut  per  te  deo  sacrati  monachi,  qui 
in  monasterio  tuo  sancti  Christi  martyris  Dionisii  dignas 
gereutes  referant  laudes,  sine  tumulto  saeculario  regalia 
dona  possiderent,  quod  semper  ab  antiquitus  praedecessores 
mei  usque  hactenus  tribuentes  sine  ambiguitate  per  totam 
ItaKam  ceterasque  provincias  censuerunt,  et  nuUus  ausus 
est  contradicere  aut  resistere  sanctae  sedis  apostolicae  pri- 
vilegiis.''   Alles  üebrige  ist,  so  zu  sagen,  eine  leidenschaft- 
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liehe  Versicherung  von  der  Erhabenheit  des  römischen 
Stuhls.  Es  heisst  da:  „Praesertim  cum  in  toto  orbe  terra- 
rum  principatura  eam  teuere  ex  paterna  traditione  mani- 
festum est";  —  „ Constantinopolitana  atque  Alexandrina 
necnon  Antiochena  ecclesia  subditae  sunt  sanctae  catholicae 
et  äpostolicae  Romanae  ecclesiae";  —  „quorumlibet  sen- 
tentiis  legata  pontificum  sedis  beati  Petri  apostoli  jus  habeat 
resolvi,  utpote  quae  de  omni  ecclesia  fas  habeat  judicandi; 
neque  cuiquam  de  ejus  liceat  judicare  judicio,  si  quidem  ad 
illam  de  qualibet  mundi  parte  canones  appellari  voluerint; 
ab  illa  autem  nemo  sit  appellare  permissus".  —  Nehmen 
sich  solche  Worte  aus,  als  seien  sie  vor  oder  nach  Pseudo- 
Isidor  und  Nicolaus  I.  geschrieben?  Gewiss  wie  letzteres! 
Und  völlig  würde  dazu  passen,  dass  geredet  wird  von 
„  regalia  dona  . . .  quod  semper  ab  antiquitus  praedecessores 

mei  usque  hactenus  tribuentes per  totam  Italiam  etc.", 

was  aus  der  Feder  Hadrians  I.  so  ziemlich  unverständlich 
ist ;  dennoch  aber  vernehmen  wir  von  einem :  „  Filius  noster 
et  spiritalis  compater  domnus  Carolus  rex  Francorum  et 
Langobardorum  ac  patricius  Romanorum",  also  von  Karl 
dem  Grossen,  ferner  von  obigen:  „Paulinus  et  Theudulfus", 
vor  deren  Namen  nur  das  verstümmelte  .  .  .  „lanensis" 
erhalten  blieb,  weiter  unten  ersehen  wir,  dass  es  Bischöfe 
sein  müssen;  da  nun  in  dem  Schriftstücke  in  erster  Linie 
auf  Italien  Rücksicht  genommen,  so  kann  unser  Theudulf 
kaum  jemand  anders  als  Theodulf  von  Como  sein  sollen  ^), 
aber  wie  würde  das  stimmen?  Schon  770  führte  Adelung 
den  Krummstab  in  jenem  Orte  ^) ,  und  erst  772  kana  Ha- 
drian  I.  zur  Regierung!  Zu  diesen  verdächtigen  Anzeichen 
kommt  die  stehende  Anrede  des  „deo  sacratus  mona- 
chus  (!)"  als  „tua  sanctitas,  —  tua  dilecta  sanctitas,  — 


1)  Sonst  könnte  man  an  Theodulf  von  Orleans  788  —  821  denken, 
auch  an  Thedulf  von  Paris  911—922. 

*)  Ughelli,  Ital.  Sacra  V,  p.  263:  „Adelengus  .  .  .  hanc  eadem 
sedem  obtinuit  770  .  .  .  776  .  . .  e  rebus  bumanis  exemtas  est."  Vergl. 
Garns,  Series,  p.  786. 
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tua  a  deo  consecrata  sanctitas*',  die  in  solcher  Breite 
statt  des  einfachen  „tu''  unkanzleimässig  ist;  dann  kommt 
hinzu,  dass  der  Papst  wiederholt  von  sich  im  Singulare 
redet,  ferner  die  flagrante  Inhaltlosigkeit  des  Erlasses  und 
die  Schwerfälligkeit  der  Ausdrucksweise,  welche  von  der 
gewandten  Schreibweise  Hadrians,  wie  sie  uns  in  seinen 
zahlreichen  Briefen  entgegentritt,  deutlich  verschieden  ist, 
was  um  so  wichtiger  sein  möchte,  als  ofi*enbar  nicht  nach 
einer  Formel  gearbeitet.  Es  darf  demnach  als  nahezu  sicher 
angenommen  werden,  dass  wir  auch  hier  eine  Fälschung 
vor  uns  haben,  und  zwar  eine,  die  mit  der  vorigen  in  enger 
Beziehung  steht,  wahrscheinlich  aber  zugleich  mit  einem 
echten  Hadrian  -  Briefe  zusammenhängt,  wie  z.  B.  aus  der 
kanzleimässigen  Phrase:  „Filium  nostrum  et  spiritalem 
compatrem  etc."  ^)  hervorgeht. 

Von  den  Kundgebungen  Hadrians  I.  für  S.  Denis  haben 
wir  uns  einem  Privilegium  Leo's  III.  zuzuwenden,  welches 
sich  als  Bestätigung  des  von  Stephan  ertheilten  ausgiebt, 
und  dieses  ist,  im  vollen  Sinne  des  Wortes,  so  viel  fester 
geschlossen  und  besser  geordnet  hier  auch  die  Bestimmungen 
auf  einander  folgen  mögen.  Jaff6  sagte  von  dem  Di- 
plom, Reg.,  Nr.  1911:  „Librarii  vitio  depravatum  textum 
esse  puto;  neque  de  fide  tabulae  dubitaverim '',  er  würde 
schwerlich  so  gesprochen  haben,  wenn  er  beachtet  hätte, 
dass  es  auf  den  27.  Mai  798  weist  und  doch  an  Abt  Fulrad 
adressirt  ist,  der  schon  am  16.  Juli  784  gestorben  war 
(Abel,  Jahrb.  I;  S.  394),  dass  Leo  III.  überhaupt  nicht 
für  Fulrad  geurkundet  haben  kann,  weil  er  erst  795  zur 
Regierung   kam.     Damit   fällt   das   Actenstück  als   grobe 


1)  Zunächst  dürfen  wir  hier  wohl  nur  an  Briefe  Hadrians  für  Karl 
denken,  und  da  tritt  jene  Phrase  erst  seit  781  in  der  Adresse  auf, 
vergl  Jaffe,  Bibl.  IV,  p.  21 2 sq.,  Nr.  68.  69.  71.  72 sq.,  was  auch 
auf  Theodulf  von  Gomo  (?)  zurückwirkt  Sollte  es  Zufall  sein,  dass 
sich  der  „spiritalis  pater"  zuerst  gerade  in  zwei  Briefen  über  S.  Vin- 
cenz  findet,  und  auf  dieses  S.  Vincenz  neben  Monte  Cassino  in  der 
vorhin  besprochenen  Veltellin-BuUe  Rücksicht  genommen  worden  ?  Vergl. 
auch  die  Briefe  an  Pippin,  Jaff6  IV,  p.  145  nach  vorn  sqq. 
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Fälschung,  ohne  dass  wir  noch  auf  sonstige  Unregelmässig- 
keiten aufmerksam  zu  machen  brauchten.  Schon  der 
äussere  Umstand,  dass  in  der  Bulle  zwef  Leute  zusammen- 
gebracht sind,  die  nicht  zusan|mengehören,  weist  auf  eine 
ziemlich  späte  Entstehungszeit  der  Fälschung,  —  und  doch 
ist  sie  im  Ganzen  derartig  in  Form  und  Datum  gehalten, 
dass  wir  aus  ihnen  heraus  unmöglich  Unechtheit  erweisen 
könnten;  eine  Thatsache,  die  uns  keinen  geringen  Begriff 
von  der  GeschickUchkeit  der  S.  Dionysischen  Fälscher  bei- 
zubringen im  Stande  ist.  —  Wie  dies  auf  unsere  Unter- 
suchung der  Stephan-Diplome  zurückwirkt,  braucht  kaum 
erwähnt  zu  werden. 

Fragen  wir  nach  dem  Verhältnisse  dieses  Actepstückes 
zu  der  angenommenen  Stufenfolge  der  Stephan-Fälschungen, 
so  zeigen  sich  wesentlich  zwei  MögUchkeiten:  1)  die,  dass 
es  eine  im  Ganzen  zusammengedrängte,  in  Einzelheiten  er- 
weiterte Umarbeitupg  von  A  ist;  2)  die  einer  Herle^ung 
direct  aus  Stephan-X.  Hiefür  Hesse  sich  die  Bezeichnung 
Fiulrads  als  Presbyter,  einzelne  Zusätze  und  Wendungen, 
und  namentlich  der  Abschnitt  von  „  proprium  habentes  epi- 
scQpum"  bis  „sicut  ip  privilegio  domni  Stephani  papae 
plenius  continetur"  anführen,  der  zwar  nicht  ganz  klar 
stilisirt  ist,  aus  (}em  aber  hervorzugehen  scheint,  dass  der 
Klosterbischof  „tabulas"  und  „chjisma"  zu  consecriren 
und  „ceteros  sacros  ordines"  vorzunehmen  habe,  was  ur- 
sprünglicher wäre,  wie  die  padrian-Bulle  erhärtet,  während 
in  A  sich  ersteres  dem  Abte,  letzteres  dem  vom  Abte  ein- 
geladenen ßischof  überwiesen  zeigte,  beides  auf  spätere 
Zeit  deutend.  Die  in  A,  bzw.  Stephan- X  stark  hervor- 
tretende, etwas  schwerfällige  Formel  Nr.  31  des  „Über 
diurnus"  ist  in  unserem  Diplom  stark  verwischt,  doch  er- 
kennen wir  sie  wohl  in  dem  eröffnenden  „Quoniam",  in 
„per  nostram  auctoritatem  . . .  sub  ditione  sanctae  sedis 
ecclesiae''  (Formel:  „Sub  jurisdictione  sanctae  nostrae  .  . 
ecclesiae  .  .  .  hac  nostra  auctoritate ")  und  in  ähnlichen 
meistens  noch  mehr  überarbeiteten  Wendungen. 

Wir  kommen  jetzt  zu  einem  Privilegium  Benedicts  Xu. 
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für  S.  Dßjnis.  Er  s^gt  dariij,  die  ftjönc^e  vpp  S.  Dejiis 
hätten  \QX  ihm  geklagt,  dass  Leute  ihren  Besitzungen  in 
England  „inji^rjas"  anthäten;  der  Pap?t  bestätigt  ihppi^ 
Allßs,  w^  sje  dort  besitzen,  „sive  a  regibus,  principibus 
seu  a  quplibet  hoipine  ...  tradita  est*'.  Von  dieser  Ur- 
kunde giebt  J^ff6,  Nr.  2010  an,  „not^e  chronologicae  sunt 
corruptae".  Sollte  damit  jedes  Bedenken  abgethan  sein? 
IVfeiues  Wißsen^  lässt  sich  weder  zu  dieser  Zeit,  noch  Ja)ir- 
hunderte  später  eine  zweite  Bulle  nachweisen,  welche  SQ 
speciell  gehalten.  Das  innef^te  Wesen  der  Bulle  ist  die 
AUgemeinhejit,  das  Breve  dient  (Jem  besonderen  Fal}.  Be- 
zieht sich  ein  Papst  in  einer  Bulle  auf  den  Besitzstand 
eines  Klosters,  so  hat  er  den  ganzen  vpr  Augen,  das  be- 
sonders Betoptß  wird  einzelp  aufgezählt;  eine  feierliche 
Bestätigung  yop  G4|;erp  innerhalb  eines  einzelnen  Landes 
ist  uns  für  flie  in  Betracht  kommende  Zeit  bisher  unbekannt 
geblieben.  Doch  hiep^it  wärje  nicht  viel  gewonnen,  erwiese 
sich  unser  Actenstück  sonst  kanzleimässig.  Weniger  betont 
fnag  werden  der  Nachsatz  der  Adresse:  „Qifae  cpm  eo  psf 
pax  a  deo  patre  e|:  domino  Jesu  Christo",  pbenso  der  pp- 
ge\yöbnlic)}e  Auf\|^and  von  Bestätigupgskräften  j  welche  drei 
Zpilep  füllen,  ffpr  „auctoritas  dei,  cpm  ölio  et  spiritu  sancti, 
lißati  Petri  cum  invocatjope  caelestiun>  virtutupi";  weniger 
ipag  betqpt  ^^rdep  die  Stellung  de^  „Bßne  Valcte"  vor 
der  Scriptumzeile  statt  hinter  derselben,  das  Nichtstipiipep 
von  fpdiction  und  Kaiserjahr,  dass  jene,  bekanntlich  ^ie 
;zpye|:läs3|gste  4^gabß  auf  ßullen,  sogar  auf  eine  Ze}^ 
vjrejst,  .w,(f  Bepedict  sphon  jgesfiorben  war.  Wipjitiger  als 
dies  AUep  dfinkt  uns  der  ,,]^pgistus  ppi^copus  et  bibpothe- 
carius  S.  A.  S."  Jp  ^ev  D^tuujzeile ,  und  z\jrar  desshajb, 
weil  es  bishep  in  d,er  päp^pichen  Kanzjei  nicht  vprgekppjmqn, 
dass  ein  Bischof  upd  Bibliothekar  pnterfertigtp ,  wir  erst 
inf  Jf^fjr^  879  unter  Jo^nn  VIII.,  wq  der  mächtige  Auf- 
schwung des  Papstthums  durph  Nicplaus  I.  erfolgt  war, 
einen  ,,episcopus  S.  eccl.  Anagninae  et  bibl.  S.  sed  ap." 
(Jajffö,  p.  261)  finden,  dpr  sich  im  J^hre  883  (Jaff6, 
p.  292)  „epjscopps  et  bibl.  atque  missps  S.  sed.  ap."  nennt, 
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WO  wegen  des  „missus"  die  nähere  Angabe  zu  „episcopus" 
weggefallen  zu  sein  scheint,  damit  die  Titulatur  nicht  über 
Gebühr  ausgedehnt  werde ;  wenigstens  blieb  es  in  der  näch- 
sten Folgezeit  das  Bestreben,  den  Ortsnamen  dem  Bischofs- 
titel beizufügen,  wenn  er  mit  dem  des  Bibliothekars  ver- 
bunden war  (p.  307.  316.  317),  erst  unter  Johann  XII. 
(p.  321),  also  in  der  zweiten  Hälfte  des  neunten  Jahrhun- 
derts, setzt  „episcopus  et  bibliothecarius''  breiter  ein,  um 
bald  das  Gewöhnliche  zu  werden.  In  Folge  dessen  ist  der 
Gedanke  nahegelegt,  dass  auch  unsere  Bulle,  wie  so  viele 
ihrer  Vorgängerinnen,  in  eine  spätere  Zeit  gehört,  mit  der 
päpstlichen  Kanzlei  überhaupt  gar  nichts  zu  thun  hat. 
Völlige  Sicherheit  fehlt. 

Doch  wie  stimmt  es  zu  der  etwaigen  Fälschung,  dass 
der  angelsächsische  König  Aethelwulf  eine  Urkunde  für 
S.  Denis  ausgestellt  hat,  worin  es  heisst,  der  Thesaurarius 
von  S.  Denis  sei  zu  ihm  gekommen  „  cum  privilegio  ejusdem 
gloriosi  papae  (Benedicti)''?  (Doublet,  p.  785.)  Auch 
Huniger,  der  Thesaurarius,  klagt  über  „injurias",  die  den 
Colonen  von  S.  Denis  in  Britannien  angethan;  auch  der 
König  entscheidet,  „ut  omnes  possessiones  quae  a  deo 
devotis  hominibus  et  regibus  . . .  sanctis  illis  . . .  donata 
sunt,  sine  alicujus  invasione  et  injuria  nostrorum,  illis  in 
Perpetuum  perseverent  atque  permaneant",  was  theils  wört- 
lich dem  Betreffenden  der  Bulle  entspricht.  Ausgestellt  ist 
das  Präcept  im  Jahre  857,  „indictione  septima",  was  ebenso 
wenig  zusammenstimmt  als  die  Zeitangaben  in  der  Bulle 
und  dabei  genau  die  gleichen  Unregelmässigkeiten  bietet, 
weil  das  hier  angeführte  achte  Consulatsjahr  auch  857  er- 
giebt.  Ja,  selbst  das  Datum  zeigt  sich  verwandt:  das 
Präcept  ist  ausgestellt:  „die  undecimo  Nonas  (I)  No- 
vembris'S  die  Bulle  „idus"  Mai  =11.  Mai. 

Wir  sehen  bald,  dass  diese  verschiedenen  üeberein- 
Stimmungen  nicht  dem  Zufalle  angehören,  dass  sie  aber 
auch  nicht  herangezogen  werden  dürfen  zur  gegenseitigen 
Stützung,  sondern,  dass  das  Präcept  auf  grober  Fälschung 
beruht.     Wir    wollen  nicht  das  Bedenkliche  und  ünwahr- 
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scheinliche  des  Inhalts  in  seinen  Einzelheiten  betonen,  nicht, 
dass  er  zu  dem  Argwohne  verleitet,  Ludwig  II.  sei  mit 
Ludwig  I.  verwechselt;  es  genügt,  auf  die  wichtigsten  Ab- 
weichungen von  dem  angelsächsischen  Kanzleigebrauche  zu 
verweisen,  um  jeden  Zweifel  zu  tilgen:  1)  fehlt  die  Invo- 
cation;  „Regnante  in  perpetuum  domino  deo  nostro  Jesu 
Christo",  und  ähnlich;  2)  redet  Aethelwulf  urkundlich  von 
sich  als  „rex  Occidentalium  Saxonum'S  als  „rex  Occiden- 
talium  Anglorum"  (Cod.  dipl.  Anglo  -  Saxonum  II,  p.  22), 
selbst  als  „  rex  Australium  populorum**  (Cod.  dipl.  II,  p.  17), 
nie  aber  kurzweg  als  „  rex  Anglorum  ",  wie  hier  geschehen ;  — 
diese  Bezeichnung  gehört  einer  späteren  Zeit  an ;  3)  weisen 
die  echten  Urkunden  Aethelwulfs  nur  Incarnationsjahr  und 
Indiction  auf,  nicht  auch  das  Regierungsjahr,  was  auf  der 
unsrigen  der  Fall;  4)  haben  alle  formell  gehaltenen  Ur- 
kunden dieses  Königs  ausnahmelos  unterzeichnende  Zeugen ; 
hier  fehlen  sie.  Da  nun  unser  Actenstück  ein  Königssiegel 
trägt,  d.  h.  also  ein  Original  sein  soll,  so  fallen  die  beregten 
Mängel  viel  schwerer  in's  Gewicht,  als  wenn  wir  eine  blosse 
Abschrift  vor  uns  hätten,  von  der  wir  nicht  wüssten,  was 
der  Copist  zugesetzt,  was  er  weggelassen  habe.  Dennoch 
scheint  die  Fälschung  mit  Herzuziehung  einer  enghschen 
Urkunde  ausgeführt  zu  sein,  die  Art  der  Datirung,  die  der 
Signirung  und  Aehnliches,  lässt  sich  dafür  geltend  machen, 
auch  die  Kenntniss  einer  chronicalischen  Notiz  über  Aethel- 
wulfs Beziehung  zu  Rom  ist  wahrscheinlich.  (Vergl.  noch 
AedgardsUrk.  F61ibien,  Nr.  105.  Doublet,  p.  817. 
Edwards.    F61ibien,  Nr.  112.    Doublet,  p.  831.) 

Am  28.  April  863  soll  Papst  Nicolaus  I.  an  König 
Karl  ein  Privilegium  für  S.  Denis  ausgestellt  haben  (Jaff  6 
2050),  welches  uns  zu  einer  Untersuchung  nöthigt.  Wie 
von  dem  früheren,  dem  des  Zacharias  für  Pippin,  so  ist 
auch  von  diesem  nicht  recht  abzusehen,  warum  der  Papst 
den  sonst  eingehaltenen  Kanzleibrauch  bei  Seite  setzte, 
nicht  die  Bulle  an  das  Kloster  direct  richtete,  mit  Erwäh- 
nung der  Bitte  des  Königs,  sondern  an  den  Bittsteller 
adressirte.    Auch  das  steht  für  diese  Zeit  einzig  da,  dass 

Harttung,  ForBch.  8 
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ein  Papst  an  ein  und  demselben  Tage  für  ein  und  dasselbe 
Kloster  zwei  Privilegien  erliess  von  so  grundverschiedenem 
Inhalte,  wie  das  unsrige  und  das  an  die  „fratres"  von 
S.  Denis  gegebene  (Jaffö  2049);  das  UebMche  wäre  ge- 
wesen, beide  zu  verschmelzen.  Hinzu  kommen  eine  Reihe 
verdächtiger  Anzeichen.  Die  Adresse  „  excellentissimo  Ka- 
rolo  regi  Franciae"  ist  unkanzleimässig,  Nicolaus  sagt  in 
seinen  zahlreichen  Briefen  nur  „  (dilecto  filio)  Carolo  glorioso 
regi''  0.  In  der  Einleitung  ist  das  ruhmredige:  „In  quibus 
laus  divina  die  noctuque  per  universam  dei  ecclesiam  per 
orbem  diflfusam  deo  persolvitur"  zu  bemerken.  Karl  soll 
an  Nicolaus  geschrieben  haben,  das  Kloster  S.  Denis  sei: 
„A  Hludovico  filio  Dagobert!  regis  Franciae  de  potestate 
sedis  Parisiacae  episcopi,  cum  consilio  pontificum  ejusdeni 
patriae  quod  fuerit  ereptum  etc."  Dies  ist  falsch,  1)  weil 
Ludwig  und  Chlodowech  (11.)  verwechselt  sind,  was  aber 
ein  Schreibfehler  sein  könnte;  2)  weil  dessen  Präcept  auch 
nicht  annähernd  von  „de  potestate  ereptum*'  weiss,  indena 
es  nur  als  die  Bestätigung  des  vorangegangenen  bischöflichen 
Erlasses  auftritt  (vergl.  S.  72;  Pardessus  II,  p.  98).  Der 
obige  Satz  ist  unkanzleimässig  1)  wieder  wegen  des  „rex 
Franciae";  2)  wegen  des  „patriae".  Obwohl  nun  König 
Karl  in  solcher  Weise  an  den  Papst  geschrieben  haben  soll, 
reiht  sich  doch  unmittelbar  daran:  „A  nobis  postulasti,  ut 
Privilegium  episcoporum  de  eodem  monasterio  factum  nostro 
privilegio,  immo  magis  apostolorum  principis  (so  angewandt, 
ungewöhnlich!)  roboraremus  auctoritate."  Man  sieht,  wie 
schlecht  dies  zu  einander  stimmt;  es  erhält  seine  Erklärung, 
wenn  wir  aus  dem  Präcept  Chlodovechs  II.  heranziehen: 
„Juxta  quod   per   supradictum  Privilegium  a  pontefecebus 


1)  Migne,  Patr.CXIX,  p.  799.  803.  833.  837.  839.  861.  863.  911. 
921.  977.  1111.  1115;  vergl.  p.  842.  862.  880.  913;  p.  781:  „Glorioso 
regi  spiritali  filio  nostro**;  p.  975:  „ Dilectissiino  filio  Carolo  regi". 
Ein  Zusatz  zum  „rex"  ist  nicht  üblich,  hätte  aber  einer  hinzutreten 
sollen,  so  wäre  „Francorum"  kanzleimässig  gewesen.  Vergl.  Stumpf, 
Reichsk.  I,  S.  73. 


Digitized  by 


Google 


Öie  päpstlichen  Privilegien  der  Abteien  S.  Denis  u.  S.  Martin.    115 

factum  ...  per  hanc  autoretatem  jobemus."  Solche  Ver- 
arbeitung eines  königlichen  Präcepts  in  ein  päpstliches 
Privilegium  ist  selten ;  das  offenbare  Ungeschick  tritt  noch 
stärker  hervor  und  wir  verstehen  noch  weniger,  wie  der 
Kanzlist  das  Vorige  schreiben  konnte,  wenn  er  die  königliche 
Urkunde  thatsächlich  vor  Augen  hatte.  Ohne  auf  Neben- 
sächliches und  Unsicheres  einzugehen ,  bemerken  wir, 
dass  sich  der  Nachsatz  der  Corroboratio :  „Causa  vero  in- 
fractionis  nostri  privilegii  ad  posteros  nostros  perveniat" 
nirgends  belegen  lässt  und  an  sich  schon  sehr  nach  Inter- 
polation aussieht.  Scriptum-  und  Datumzeile  sind  zwar 
kanzleimässig,  stimmen  aber  Wort  für  Wort  mit  der  jener 
zweiten  Bulle  des  gleichen  Tags,  welche  wir  bereits  erwähn- 
ten, während  zwei  andere  Erlasse,  gleichfalls  an  demselben 
Tage,  aber  für  andere  Klöster  ausgestellt  (Jaff6  2047. 
2048),  abweichende  Schreiber  aufweisen.  Da  nun  die  zweite 
Bulle  für  S.  Denis  als  echt  anzusehen  ist,  so  wird  der  Gedanke 
nahe  gelegt,  die  erste  sei  mit  ihrer  Zuhülfenahme  geßllscht, 
sei  mit  der  Zacharias  -  Pippins  auf  eine  Stufe  zu  stellen. 
Einige  Einzelheiten  deuten  noch  hervorragend  auf  Entstehung 
in  der  Abtei,  dahin  gehört  das  „[rex]  Franciae",  indem 
wir  z.  B.  auch  in  der  Fälschung  Stephan -B  „[regnum] 
Franciae"  finden,  dahin  gehört:  „Pontificum  ejusdem  pa- 
triae", welches  mit  „illius  patriae  episcoporum"  von  Zacha- 
rias-Pippin  zusammenzustellen  ist,  dahin  ferner  die  Form 
„t;enivolentiam",  der  „ividem",  „liventer",  „rovoramus" 
aus  Zacharias-Pippin  entsprechen,  gleichfalls  wohl  der  Name 
Hludowichs  statt  Chlodovechs,  da  wir  in  einer  gleich  näher 
zu  erörternden  Fälschung  denselben  Fehler  finden.  Auch 
hier  ist  es  mit  der  Annahme  von  Copistenfehlern  ein  übel 
Ding,  weil  Doublet,  p.  456  sagt:  „  Cette  bulle  est  escrite 
sur  escorce  d'arbre,  avec  un  sul  comme  dessus"  (d.  h. 
Blei-Bulle,  wie  an  dem  echten  Privilegium). 

Zum  Schlüsse  wenden  wir  uns  der  Synode  von  Pistes 
aus  dem  Jahre  862  zu.  Ueber  sie  liegen  uns  zwei  Acten 
bzw.  eine  Acte  in  zwei  Fassungen  für  S.  Denis  vor;  A  ge- 
druckt von  Fölibien,  Nr.  94;   B  von  Doublet,   p.  459. 
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Fragen  wir  zuerst,  welches  ist  das  richtige :  eine  Acte  oder 
zwei?  so  wird  die  Beantwortung  „eine"  lauten  müssen. 
Dies  ergiebt  sich  aus  der  Thatsache,  dass  es  an  sich  un- 
wahrscheinlich ist,  die  Synode  sollte  an  dem  gleichen  Tage 
für  das  gleiche  Kloster  zweimal  geurkundet  haben,  ferner 
daraus^  dass  beide  in  dem  ersten  Theile,  bis  „suflfragante 
diligentia"  übereinstimmen,  und  dass  es  ebenso  mit  der 
Corroboratio  steht,  die  Zeugen  gleich  sind,  nur  dass  A  neun- 
zehn mehr  hat  als  B.  —  Von  Fassung  A  sagt  F61ibien,  er 
habe  sie  aus  dem  Originale  abgeschrieben.  Mabillon, 
De  Re  Dipl.,  p.  453  giebt  einen  Theil  des  Actenstückes  im 
Facsimile,  welches  unabweisbar  auf  Ursprünglichkeit  deutet. 
Es  enthält  nichts  Ungewöhnliches,  ist  wesentlich  nur  eine 
Güterbestätigung,  wird  gedeckt  durch  das  Original-Präcept 
König  Karls  des  Kahlen  aus  demselben  Jahre  (F61ibien, 
Nr.  93),  zeigt  sich  zuverlässig  in  der  Datirung  und  glaub- 
würdig durch  einzelne  specielle  Zusätze,  durch  die  verschie- 
denen Hände  in  den  Zeugenunterschriften,  von  welchen 
letzteren  nur  zu  bemerken  ist,  dass  neben  Erchenraus  von 
Chälons,  dessen  Nachfolger  Wildebertus  steht,  der  erst  868 
sein  Amt  antrat.  Der  Name  des  letzteren  wird  später  nach- 
getragen sein,  was  bekanntlich  nicht  selten  vorkommt. 
Demnach  ist  Fassung  A  als  echt  anzusehen.  —  Von  B  sagt 
Doublet,  p.  459:  „Geste  bulle  est  6crite  sur  escorce 
d'arbre,"  Die  Indiction  erweist  sich  falsch;  statt  „secunda" 
hätte  „decima"  stehen  müssen,  doch  kann  ein  Schreib- 
üdcr  Lesefehler  obwalten  (II,  X),  statt  Chlodovius  ist,  wie 
iu  der  vorigen  Bulle,  Hludovicus  gesetzt.  Während  gerade 
die  unregelmässige  subjective  Art  der  Zeugenunterschriften 
für  A  sprach,  ist  in  B  Alles  nach  der  Schablone  gemacht, 
viele  Namen  sind  hier  missverstanden  oder  in  späteren 
Formen  auftretend:  für  Angilmod  von  Soissons  finden  wir 
einen  Angibaldus,  für  Helmerad  von  Amiens,  einen  Helmei- 
rardus,  für  Wilibert  (Guilibertus)  von  Chälons  einen  Guilly- 
borus;  Actardus  Namneticae  (Nantes)  wird  zu  Aitardus 
Ninanneticae  u.  s.  w.  Dazu  kommt,  dass  die  Invocation 
zü  Anfang  und  die  Recognition  am  Schlüsse,  welche  B  auf- 
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weist,  an  die  königlichen  Urkunden  erinnert,  dass  letztere 
wahrscheinlich  aus  der  Urkunde  Karls  des  Kahlen  für 
S.  Denis  vom  Jahre  870  (F61ibien,  Nr.  100)  entlehnt 
ist,  und  zwar  genau  in  der  Art  der  Zeugennamen  Aldegarius 
an  Statt  von  Adalgarius.  Vor  Allem  spricht  nun  aber  der 
Inhalt  gegen  B,  worin,  wie  in  so  vielen  Fälschungen,  dem 
Privilegium  Landerichs  eine  Hauptrolle  überwiesen  worden. 
Aus  ihm  sollen  die  Theilnehmer  an  der  Synode  heraus- 
gelesen haben:  „Quod  ...  regularis  ordo  iviolabiliter  con- 
servaretur,  terribiliter  et  mirabiliter  obtestando  .  .  .  ipsi 
ecclesiae  tradidit,  et  libertatis  eam  privilegio  honoravit  pu- 
blice recitari  jussit."  Ferner  haben  die  Brüder  vom  heil. 
Dionysius  der  Synode  vorgelegt:  „Quaedam  privilegia 
sanctissimorum  pontificum,  necnon  et  praecepta  clarissi- 
inorum  regum  de  Ubertati  praedicti  monasterii  ab  eisdera 
suis  temporibus  honorifice  confirTüata,  insuper  et  apostolica 
auctoritate  inviolabiUter  corroborata."  Alles  was  darin  ent- 
halten, wird  dem  heil.  Dionysius  gefestet,  dass  die  Mönche 
es  „ab  cujuslibet  Parisiacae  urbis  episcopis  repetitione  ... 
possident^'.  Plötzlich  heisst  es  dann  ganz  aus  dem  Tone 
der  Urkunde  herausfallend:  „Quin  etiam  ego  ipse  Aeneas, 
acsi  indignus  Parisiacae  urbis  episcopus,  hoc  consentiens 
laudavi."  —  Es  bedarf  wohl  keiner  weiteren  Ausemander- 
setzung,  dass  wir  in  B  eine  Fälschung  vor  uns  haben;  — 
die  belehrendste  und  beweiskräftigste  aller  Fälschungen  des 
heil.  Dionysius,  denn  wie  schwer  würde  man  sich  nicht  der 
im  Ganzen  kanzleiartigen  Haltung,  den  Namen  von  mehr 
als  dreissig  Zeugen  gegenüber  entschhessen,  an  eine  unbe- 
fugte Hand  zu  denken,  hätten  wir  nicht  den  echten  Erlass 
daneben  erhalten,  und  sähen  wir  nicht,  wie  aus  ihm  heraus 
gearbeitet  worden.  Und  auch  dann  noch  müssen  wir  das 
Geschick  bewundern,  mit  welchem  aus  dem  Echten  in  das 
Falsche,  von  dem  Falschen  wieder  in  das  Echte  übergegangen 
ist,  wie  namentlich  durch  die  Invocation  zu  Anfang  und  die 
von  Grund  aus  neue  Gruppirung  der  Zeugen,  bei  welcher 
alle  Namen  von  Aebten  weggelassen,  der  Schein  einer  wirk- 
lich neuen  Kundgebung  gewonnen  wurde. 
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Wir  sagen  wohl  nicht  zu  viel,  wenn  wir  behaupten,  dass 
man  im  Fälschungswesen  zu  S.  Denis  den  kundigen  Fulder 
Mönchen  nicht  nur  gleichkam,  sondern  sie  nahezu  übertraf. 
Es  ist  erstaunlich  zu  sehen,  mit  welcher  Dreistigkeit  man 
dort  sowohl  der  Zahl  nach  fälschte,  als  auch  unternahm, 
eine  Fälschung  durch  die  andere  zu  decken,  wie  man  sich 
nicht  damit  begnügte,  das  Ausgeführte  in  Copiarien  oder 
Copien  zu  bergen,  sondern  wie  man  kühn  nach  dem  Höch- 
sten, nach  dem  Scheine  des  Originals  strebte;  —  die  Ur- 
kunde des  Papstes  Zacharias,  A  und  B  von  Stephan  und 
B  von  Nicolaus  tragen  Blei  -  Bullen  ^).  Was  für  Fulda  das 
Diplom  des  Zacharias  war,  war  für  S.  Denis  das  des  Bischofs 
Landerich  und  das  des  Papstes  Stephan  III. 

Eine  ganze  Reihe  von  Erlassen  sind  nach  den  bespro- 
chenen noch  für  S.  Denis  erfolgt,  wir  nennen  nur  die 
päpstlichen  eines  Leo  IX.  (Jaf f6  3183),  Nicolaus  II.  (Jaffd 
3367),  Alexander  IL  (Jaff6  3400.  3401.  3426),  Paschalis  H. 
(Jaffö  4413),  CaUxt  IL  (Jaffö  4946)  u.  s.  w.  Leider 
müssen  wir  anstehen,  auch  ihnen  eine  genauere  Unter- 
suchung zu  widmen,  weil  eine  solche  nur  an  den  Acten- 
stücken  selber  mit  Nutzen  ausgeführt  werden  kann,  und  wir 
zu  fern  von  Ort  und  Stelle  weilen,  um  der  Aufgabe  gerecht 
zu  werden.  So  viel  jedoch  mag  noch  bemerkt  werden,  dass 
diese  jüngeren  Urkunden  keineswegs  durch  Blei-Bullen  und 
Pontificalinschriften  ihre  Echtheit  darthun,  z.  B.  gleich  das 
erste,  das  Leo's  IX.  nimmt  sich  höchst  zweifelhaft  aus,  in 
seiner  breiten  Hereinziehung  der  früheren  Erlasse,  seiner 
Erwähnung  des  gefälschten  Landerich-  und  Aeneasdiploms, 
seiner  Aufzählung  der  Privilegien  des  Zacharias,  Stephan, 
Leo,  Hadrian  und  Nicolaus,  seiner  ängstlichen  Höflichkeit, 
in  Folge  deren  selbst  von  den  Bischöfen  als  „domni",  von 
den  obigen  Päpsten  als  „sancti  praedecessores "  geredet 
wird,  seiner  Nominatio:  „Leo  servus  servorum  dei  et  eccle- 
siae  Romanae  episcopus^'  statt  „Leo  episcopus  servus  ser- 


1)  Noch  weiter  ist  man  hiemit  in  den  Hamburg  -  Bremer  Original- 
Nachbildungen  gegangen  (im  Staatsarchiv  zu  Hannover). 
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vorum  dei",  seiner  ganz  ungewöhnlichen  Wendung  „nos 
demum  manum  imponentes",  seines  „  metropolitani  iliius 
patriae",  wo  sowohl  „ metropolitanus "  als  auch  „patria" 
uns  an  Klosterfölschung  erinnert,  seines  Inhalts  im  All- 
gemeinen und  Besonderen,  der  sich  wesentlich  auf  früheren 
Fälschungen  aufbaut.  Aber  wie  gesagt,  Drucke  reichen 
nicht  mehr  aus,  ohne  Kenntniss  der  original  sein  wollen- 
den Urkunde,  vermögen  wir  keine  Entscheidung  abzu- 
geben; manches  Ungewöhnliche  findet  sich  in  Original- 
erlassen der  päpstlichen  Kanzlei,  und  Leo  könnte  sich  in 
der  That  durch  die  lange  Reihe  der  Dionysischen  Diplome, 
das  Geschick  und  die  Dreistigkeit,  mit  der  sie  ausgeführt 
sind,  haben  irre  leiten  lassen;  —  wahrscheinlich  ist  es 
allerdings  nicht  gerade. 

Die  Scriptumzeile  der  Hadrian  -  Urkunde  für  S.  Denis 
Nr.  2  lautet:  „Scriptum  per  manum  Christophori  notarii 
et  scrinarii  sedis  nostrae  in  mense  Junio,  Indicüone  IX.  — 
Bene  valete."  Ein  Diplom  desselben  Papstes  für  S.  Mar- 
tin von  Tours,  welche  mit  Ausnahme  der  längeren  Ein- 
leitung und  einiger  ganz  unwesentUcher  Abweichungen 
wörtlich  mit  der  Fassung  A  der  vorhin  genannten  Bulle 
übereinstimmt,  giebt  an:  „Scriptum  per  manum  Eustachii 
notarii  et  scrinarii  sedis  nostrae  in  mense  Junio,  indict.  IX. 
Carolo  Romanorum  patritio.  —  Bene  valete.*'  Dass  dieses 
Actenstück,  so  wie  es  uns  erhalten,  nicht  aus  der  päpst- 
lichen Kanzlei  hervorgegangen  sein  kann,  zeigt  der  flüch- 
tigste Blick,  hat  Lanoy  dargethan  (Opera  III,  2.  p.  29), 
und  Jaff6  verwies  es  unter  die  Spuriae  (CCCXXII,  Gall 
Christ.  XIV,  Instr.,  p.  8).  Wie  mag  nun  die  Verwandtschaft 
unserer  beiden  Erlasse  zu  erklären  sein?  Hat  Papst  Ha- 
drian für  beide  Klöster  eine  Urkunde  ausgestellt,  die  uns 
in  der  S.  Martinschen  Form  nur  schlechter  überliefert  wor- 
den? Steht  die  S.  Martinische  Bulle  mit  der  für  S.  Denis 
in  unmittelbarem  Zusammenhange?  Ist  sie  vielleicht  gar 
nach  ihr  gefälscht?  Mit  diesen  Fragen  ist  die  über  eine 
spätere  Bulle  Gregors  V.  eng  verquickt,  ja  sie  gedeihen 
eigentlich   erst   durch  eine   Kundgebung   Urbans   U.  zum 
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letzten  Ziele,  wesshalb  wir  uns  den  Boden  erarbeiten,  auf 
die  Privilegien  des  heil.  Martin  überhaupt  näher  eingehen 
müssen. 

Das  früheste  Privilegium  für  S.  Martin  soll  Erzbischof 
Crotbert  von  Tours  ertheilt  haben.  Es  ist  verloren  ge- 
gangen, wahrscheinlich  schon  früh,  weil  es  sich  nicht  in 
der  „PancarteNoire"  aufgenommen  findet,  nur  aus  späteren 
Urkunden  ist  es  bekannt  (P.  N.  Ind.  Chron.,  Nr.  9),  als 
deren  erste  die  des  Papstes  Adeodat  gelten  darf. 

Dieses  Diplom  (P.  N.  CXXXIl,  Jaff6  1621)  liegt  vor 
in  zwei  ein  wenig  von  einander  abweichenden  Fassungen; 
beide  sicherlich  nicht  genau  den  ursprünglichen  Text  wieder- 
gebend (vergl.  Launoii  Opera  III,  2.  p.  1.  2).  Ihnen  zu- 
folge wird  das  Kloster  dem  „regimen  episcopale"  enthoben, 
d.  h.  wie  auch  sonst,  und  wie  in  der  Bulle  ausdrücklich 
dargelegt:  es  wird  in  seinen  inneren  Angelegenheiten  we- 
sentlich selbständig  gemacht,  vor  bischöflichem  Regiment 
und  bischöflichen  Bedrückungen  („  gravedines ")  geschützt, 
dem  Sprengelbischofe  nur  ein  gewisses  Maass  von  geistlichen 
Befugnissen  in  dem  Kloster  oder  für  dasselbe  zugeständen. 
„Kevcrentissimo  vero  episcopo,  in  cujus  paroeclamemoratum 
venerabile  monasterium,  vel  res  ejus  ac  possessiones  con- 
stiterintj  faciendae  tantum  ordinationis  ac  promotionis  sacer- 
dotum  atquc  levitarum,  vel  conficiendi  chrismatis  sit  tantum 
concessa  licentia."  Das  Kloster  wird  also  als  ein  freies  im 
damaligen  Sinne  des  Wortes  erklärt,  was  keineswegs  die 
bischöfliche  Oberaufsicht  und  Jurisdictionsbefugnisse  aus- 
Bchliesst  0'  Erwiese  sich  z.  B.  der  Abt  als  Häretiker,  brächen 
Streitigkeiten  zwischen  Abt  und  Convent  aus,  so  wäre  es 
Sache  des  Diöcesanbischofs  einzuschreiten.  In  dem  Erlasse 
sagt  der  Papst,  dass  Abt  Aegiricus  „ commendationem  .  .  . 
Crotberti,  Turonicae  ecclesiae  praesulis,  obtulisset";  wie 
wenig  wir  es  mit  einer  blossen  Bestätigung  zu  thun  haben. 


1)  Es  gereicht  mir  zur  Freude  auf  Loenings  mir  soeben  beim  Lesen 
der  Correctur  iu  die  Hände  gekommenes  „Kirchenrecht  im  Reiche  der 
Merovinger*'^  S.  394  verweisen  zu  dürfen. 
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erweisen  schon  die  Worte:  „parumper  autem  ambigimus, 
idcirco,  quod  mos  atque  traditio  sanctae  nostrae  ecclesiae 
plus  non  suppetat,  a  regimine  episcopalis  providentiae  reli- 
giosa  loca  secernere". 

Schon  um  zwei  Jahrzehnte  später  wurde  dem  Kloster 
ein  neues  Privilegium  zu  Theil,  worin  Erzbischof  Bertus 
von  Tours  sich  auf  die  vorausgegangenen  Crotberts  und 
Adeodats  beruft,  welches  aber  seinem  Inhalte  nach  von 
letzterem  ganz  verschieden  gewesen  sein  muss,  so  weit  sich 
derselbe  aus  dem  ungenügenden  Regest  Lesueurs  erkennen 
lässt.  Noch  im  16.  Jahrhundert  existirte  das  Diplom,  jetzt 
ist  es  verloren  (P.  N.  Ind.  eh.  Nr.  11). 

Wenigstens  dem  Wortlaute  nach  bekannt  ist  das  nun- 
mehr folgende  Privilegium:  4as  des  Erzbischofs  Ibbo,  von 
dem  Mabillon  sagt,  er  edire  es  „ex  authentico"  ^).  Es  wird 
darin  auf  die  Erlasse  Crotberts,  Bertus  und  Adeodats  ver- 
wiesen, ein  Datum  fehlt  ^);  zusammenzustellen  ist  es  mit 
dem  Adeodats.  Der  Passus  von  der  Einschränkung  der 
bischöflichen  Befiignisse,  den  wir  oben  gaben,  finden  wir 
wortgetreu  vdeder,  und  ausserdem  noch  einen  zweiten,  ent- 
sprechend der  breitspurigen  Art,  in  der  sich  die  ganze 
Kundgebung  bewegt:  „nee  nobis  .  .  .  aliud  dent,  nisi  juxta 
postholationem  fratrum  vel  statuta  sanctorum  patrum,  quam 
honores  impositae  manus,  graduum  benedictiones  subsequen- 
tium,  altaris,  chrismatis  et  olei  sancti ;  et  hoc  ipsum  absque 
ullo  praemio  secundum  sanctas  scripturas  accipiant*'  (P.  N. 

cxxxin). 

An  das  Privilegium  Ibbos  reiht  sich  eines  seines  Nach- 
folgers Guntram,  in  sehr  alter  Copie  noch  erhalten  zur 
Zeit  des  Baluze  und  von  ihm  collationirt,  jetzt  aber  auch 
verloren  (P.  N.  Nr.  13). 


1)  Mabillon,  Ann.  Eccl.  IT,  p.  647.  Vergl.  Pardessus  II, 
p.  320,  Anm.  2.    M^moires  de  Touraine  XVII,  p.  319.  320. 

2)  Mabillon,  De  Re  Dipl.^  p.  487  giebt  an  circa  720.  Mabille 
in  der  P.  N.  CXXXIII:  720,  unten  bemerkt:  „Lesueur  donne  a  cet 
acte  le  date  de  Tan  721." 
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Von  ganz  anderem  Schlage  ist  nun  das  nächste  in  Be- 
tracht kommende  Actensttick:  die  Bulle  Papst  Ha- 
drians  I.  In  ihr  geschieht  Berufung  auf  „privilegia  tarn 
regalia  quam  predecessoris  nostri  domni  Adeodati,  ut,  sepo- 
sita  authoritate  episcopali  Turonicae  urbis,  quidquid  in 
suprafato  grege  disponendum  erat  .  .  .  abbas  .  .  .  sub  sua 
tenuerit  ditione ''.  Der  eigentliche  Inhalt  der  Bulle  ist,  wie 
bereits  ausgeführt,  der  von  Hadrian-S.Denis-A,  handelt  also 
von  dem  Klosterbischofe,  „  sicut  a  priscis  temporibus  usque 
hactenus  fuit". 

Chronologisch  folgt  eine  Bulle  Papst  Leos  III.  In  ihr 
ist  der  Erlass  Hadrians  nicht  erwähnt,  sondern  nur  solche 
von  Adeodat  und  Gregor  (IL?  IIL?),  von  welchem  letzteren 
wir  sonst  gleichfalls  nur  aus  gelegentlicher  Nennung  etwas 
wissen  ^).  Auch  in  seinen  Bestimmungen  schliesst  Leo  sich 
nicht  an  Hadrian,  sondern  an  die  früheren  Privilegien:  das 
Kloster  wird  immun  vom  weltlichen  Richter  erklärt,  darf 
nicht  ungerecht  mit  Abgaben  belastet,  seine  Einkünfte  ihm 
nicht  entzogen  werden  etc.  Von  einem  Klosterbischofe  findet 
sich  nichts  darin  (P.  N.  I;  Ja  ff  6,  Spur.  CCCXXXII). 

Anders  steht  es  mit  einer  Urkunde  Papst  Gregors  V. 
Sie  entspricht,  mit  zwei  Erweiterungen,  Wort  für  Wort  der 
Hadrians  I.  (Ja ff 6  2960),  nennt  diese  aber  nicht,  son- 
dern besagt:  „privilegia,  quae  a  praedecessoribus  nostris 
sanctae  recordationis  domno  scilicet  Adeodato  atque  Nicholao 
firmata  esse  constant,  in  isto  tempore  nostra  apostolica 
eidem  loco  auctoritate  demum  confirmarentur".  Gregor 
will  also  eine  Bestätigungsbulle  ausstellen  *).  Da  er  zwei- 
mal die  gleichen  Namen  nennt,  so  ist  damit  die  Annahme 
ausgeschlossen,  derjenige  Hadrians  sei  vom  Copisten  ver- 
gessen, oder  sonst  irgendwie  durch  Zufall  weggeblieben, 
und  da  in  Gregors  Bulle  sich  einzelne  Worte  und  Stellen 


»)  So  p.  N.  cxxxvn. 

2)  Die  allgemeine  Ausdrucksweise:  „In  quibusdam  vestrae  ecclesiae 
privilegüs",  welche  ürban  II.  (Jaffe  4214)  verwendet,  ist  unaus- 
giebig. 
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richtig  finden,  die  in  derjenigen  Hadrians  corrumpirt  stehen, 
so  kann  diese  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  an  und  für  sich 
schon  nicht  vorgelegen  haben ;  wie  man  sie  denn  überhaupt 
wegen  ihres  schreiend  unkanzleimässigen  Protokolls  in  Rom 
kaum  anerkannt  haben  dürfte.  Liegt  somit  die  Hadrian- 
Bulle  der  Gregors  nicht  zu  Grunde,  wie  erklärt  sich  dann 
der  Gleichlaut  der  beiden,  selbst  in  der  Einleitung?  Etwa 
dahin,  dass  erstere  nach  der  letzteren  gefälscht  worden? 
Das  Verschweigen  Hesse  sich  deuten,  als  habe  das  Privi- 
legium Hadrians  zur  Zeit  Gregors  noch  garnicht  existirt. 
Doch  ist  dagegen  anzuführen,  dass  Gregor  mehr  hat:  ,,nec 
ullns  episcopus  altaria  eorum  ecclesiarum  sine  eorum  con- 
silio  vendere  (praesumat)";  ferner  der  Satz:  „igitur  regalis 
munificentia"  bis  „morantibus  largiri  disposuit".  Beides 
nicht  unwichtige  Zugeständnisse,  von  denen  es  sich  unwahr- 
scheinlich ausnimmt,  dass  ein  Fälscher  sie  weggelassen  haben 
sollte,  wenn  er  sie  vor  sich  gehabt  hätte.  Dazu  kommt  vor 
Allem  noch,  dass  die  Datumzeile  von  Hadrian-S.  Martin  mit 
Hadrian-S.  Denis  in  wesentlichen  Theileu  übereinstimmt,  was 
kein  Zufall  sein  kann  (S.  119).  Wollen  wir  denn  annehmen, 
Gregor  rede  nur  von  Bestätigung  und  ertheile  etwas  durch- 
aus Neues?  Mit  Nichten,  uns  bleibt  als  Mittelglied  zwischen 
ihm  und  seinem  älteren  Vorgänger  der  ausdrücklich  ge- 
nannte Nicolaus  I.  Wie  die  Bulle  Gregors  (IL?  III.?)  ist 
auch  die  seinige  verloren  gegangen,  denn  das,  was  uns  von 
ihm  in  Bezug  auf  S.  Martin  erhÄlten,  erweist  sich  bald  als 
ein  anderes  Schriftstück.  Jene  Nipolaus-Bulle  also  mag  die 
Vorlage  Gregors  V.  gewesen  sein ;  Adeodat  wird  von  letzterem 
nur  desswegen  genannt,  weil  er  der  erste  Papst  gewesen, 
der  für  S.  Martin  geurkundet  hat,  oder  wohl  richtiger, 
weil  er  ihn  schon  in  der  Urkunde  fand,  die  er  zu  Grunde 
legte  1). 

Es  bliebe  nun  das   Verhältniss  zwischen  Nicolaus  und 
Hadrian-S. Martin,   zwischen  diesem  und  Hadrian - S. Denis 


1)  Vergl.  Hadrian-S.  Martin :  „ Quatenus  Privilegium,  quod  a 
donmo  Adeodato  claruit.^* 
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zu  erörtern.  Da  das  Zwischenglied  fehlt,  können  wir  na- 
türlich nicht  entscheiden,  ob  es  echt,  oder  vielleicht  eine 
gut  ausgeführte  Fälschung  gewesen.  Ersteres  ist  das  Wahr- 
scheinlichere, weil  wir  noch  ein  anderes  Schriftstück  des- 
selben Papstes  für  S.  Martin  besitzen  (was  wenigstens  die 
Verbindung  zwischen  ihm  und  dem  Kloster  erhärtet),  weil 
Nicolaus  auch  für  den  dem  Klosterepiscopat  in  manchen 
Beziehungen  verwandten  Chorepiscopat  Partei  ergriffen  hat, 
weil  Gregor  V.  ihn  nennt.  Erklären  wir  uns  demnach  für 
die  wahrscheinliche  Echtheit  jener  Bulle,  so  muss  sie  auf 
die  Hadrians  zurückgehen,  oder  diese  auf  sie,  ein  Mittelding 
ergiebt  sich  als  kaum  zulässig.  Wäre  ersteres  der  Fall, 
würde  Nicolaus  1)  dieselbe,  wie  das  Privilegium  Adeodats 
genannt  haben  und  diese  Nennung  wäre  dann  gewiss  auch 
in  das  Gregordiplom  übergegangen ;  2)  müsste  die  Hadrian- 
Bulle  noch  in  einer  ursprünglicheren  Gestalt  erhalten  ge- 
wesen sein,  als  diejenige  ist,  welche  uns  vorliegt,  denn  auf 
diese  durfte  Nicolaus  noch  weniger  als  Gregor  zu  fussen 
wagen.  Da  nun  noch  hinzukommt,  dass  die  Hadrian-Bulle 
in  der  langen  Reihe  von  S.  Martinschen  Diplomen  isolirt 
steht,  auch  sonst  nicht  ausreichend  auf  sie  Bezug  ge- 
nommen wird  *),  so  ergiebt  sich  als  das  Wahrscheinlichere, 
sie  für  eine  Fälschung  zu  halten,  die  auf  die  Nicolaus-Bulle 
zurückgeht.  In  dieser  Annahme  ist  eingeschlossen,  dass 
die  letztere  nach  der  wahrscheinlich  vorhandenen  Regest- 
abschrift der  einzigen  Klosterepiscopatbulle  (Hadrian-S.  Denis) 
ausgefertigt ,  dass  sie  so  gelautet  haben  muss ,  wie  ihre 
Nachbildung,  dass  die  besprochenen  zwei  Zusätze  mithin 
von  Gregor  V.  herrühren;  eine  Thatsache,  die  sich  in  Be- 
stätigungsbullen bekanntlich  oft  findet.     Und  umsichtig  ver- 


1)  Nur  in  der  für  Einzelheiten  unverwendbaren  BuUe  Sergius  III. 
(P.  N.  CXXXVII),  dann  erst  wieder  in  derjenigen  Calixts  II.  vom  Jahre 
1119  (P.  N.  CXXIV)  und  derinnocenz  IL  vom  Jahre  1131  (P.  N.  CXL), 
welche  letzteren  zu  spät  sind,  um  noch  für  Echtheit  oder  Unechtheit 
viel  auszugehen,  zumal  als  die  Normannennoth  und  die  darin  verlorenen 
Originale  sich  in  Rom  geltend  machen  Hessen. 
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fahren  die  Brüder  vom  beil.  Martin,  als  sie  sich  an  die 
Fälschung  machten,  umsichtig  in  der  Weise,  dass  sie  für 
die  Datirung  eine  echte  Urkunde  Hadrians  heranzogen,  eben 
die  für  S.  Denis;  sie  gewannen  dadurch  ein  kanzleimässiges 
Datum,  durch  die  Veränderung  des  Notarnamens  Christoph 
in  den  verwandten  Eustach  wurde  eine  heilsame  Abweichung 
bewirkt,  die  in  eine  Linie  gesetzt  werden  muss  mit  der 
Beifügung  „Carolo  Romanorum  patritio"  und  der  Invoca- 
tion^).  —  Schon  an  sich  wäre  es  ein  abnormer  Fall,  dass 
ein  Papst  des  achten  Jahrhunderts  an  einem  und  demselben 
Tage  zwei  in  Rechtsinhalt  und  Schlussformeln  ganz  gleiche 
und  durchaus  ungewöhnliche  Urkunden  für  zwei  verschiedene 
Klöster  ausgestellt  haben  sollte :  das  einst  gleiche  Institut  der 
Klosterbischöfe,  das  in  engeren  Kreisen  gewiss  sehr  bekannte 
echte  Diplom  Hadrians,  die  nahen  Beziehungen  zwischen 
S.  Denis  und  S.  Martin,  welche  bald  in  gemeinsamen  Königs- 
äbten Ausdmck  fanden,  wie  auch  in  der  Kapelle  des  heil. 
Martin,  die  sich  dicht  bei  der  Kirche  des  heil.  Dionysius 
erhob,  —  alle  diese  Dinge  wirkten  zusammen,  um  die 
Heranziehung  für  die  Fälschung  zu  erleichtern. 

Ueber  den  Umfang  der  Rechte  um  das  Jahr  800,  we- 
nigstens von  Presbytern  und  Kirchen,  die  zu  S.  Martin 
gehören,  giebt  uns  ein  Brief  Alcuins  an  Bischof  Raganbert 
von  Limoges  Aufschluss.  Es  heisst  darin:  „Dimitte,  si 
placeat  et  si  fieri  possit,  sie  esse  ecclesiis  Christi,  quae 
sunt  in  emunitate  sancti  Martini  et  in  parrochia  vestra, 
donec  conloquamur.  Quicquid  enim  justum  est  tuam  reci- 
pere  ab  eis  auctoritatem,  non  rennuo.  Sed  omnino,  si  tibi 
oboedientes  non  erunt,  ego  tecum  constringo  eos.  Ad  tuam 
enim  sinodum  venire  debent  et  rationem  reddere  de  officiis 
spiritaUbus"  (Jaff6,  Bibl.  VI,  p.  733). 

Eine  grössere  Urkundengruppe  liegt  uns  aus  den  sech- 
ziger Jahren  des  neunten  Jahrhunderts  vor,  wo  dem  durch 
die  Normannen  schwer  geschädigten  Kloster  von  der  Ge- 


1)  Nach  Datum  iind  Context  könnte  man  auch  geneigt  sein,   die 
ganze  Fälschung  auf  Hadrian-S.  Denis  zurückzuführen. 
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meinschaft  der  Bischöfe,  von  König  und  Papst  wieder  auf- 
geholfen wurde.  Im  November  des  Jahres  860  waren 
Bischöfe  aus  vierzehn  Kirchenprovinzen  zur  Synode  von 
Toul  zusammengetreten.  Abt  Hilduin  legte  ihnen,  von 
Bischöfen  bekräftigte,  Privilegien  seines  Klosters  S.  Martin 
vor,  darunter  „testamentum  S.  Aredii  de  rebus  a  se  S.  Mar- 
tino  datis'',  noch  andere  Testamente,  Präcepte  von  Königen 
und  Kaisern  (?),  „qui  tempore  obitus  beati  Martini**,  sein 
Kloster  ehrten  und  mit  Schenkungen  bereicherten.  Durch 
die  Normannen  seien  einige  bischöfliche  und  königliche 
Urkunden  verloren  gegangen,  böse  Menschen  hätten  sich 
Besitzungen  des  heil.  Martin  angemasst,  Verbote  seien  er- 
folglos geblieben.  „Quapropter  .  .  .  episcoporum  .  .  .  con- 
firmationis  privilegia  confirmantes  et  obtestantes  ut  honoris 
Privilegium,  quod  coenobium  b.  Martini  . . .  tunc  tempore 
habuit ,  quando  domnus  Karolus  ...  ab  isto  saeculo  emi- 
gravit,  ab  orbe  conservetur.*'  Sämmtliche  Güter  erhält  das 
Kloster  bestätigt,  der  Erzbischof  von  Tours  steht  an  der 
Spitze  der  unterzeichnenden  Bischöfe  *).  —  Zu  beachten 
ist  hier,  wie  der  Abt  nur  Actenstücke  weltlicher  Herrscher 
und  Grossen  und  von  Bischöfen  ertheilt  vorlegt,  nicht  auch 
päpstliche,  wesshalb  wir  unter  jenem  „  honoris  Privilegium  " 
weder  das  über  die  Klosterbischöfe  noch  ein  päpstliches 
Exemtionsprivilegium  verstehen  dürfen. 

Auch  das  in  der  „Pancarte  Noire"  gegebene  Regest 
einer  Urkunde,  die  Erzbischof  Herard  an  demselben 
1.  November  860  ausstellte,  an  welchem  der  eben  bespro- 
chene Erlass  erfolgte,  enthält  nur  eine  Erneuerung  der 
Privilegien  Crotberts,  Bertus  und  Ibbos,  bestätigt  durch 
Adeodat  und  andere  Päpste  (P.  N.  CXXXVI).  Als  Karl 
der  Kahle  zwei  Jahre  später  Betens  halber  zum  heil. 
Martin  kam,  verlieh  er  ihm  die  Hufe,  welche  bisher  Bern- 
hard -  le  -  Voleur  innegehabt  und  in  Folge  von  Missethaten 
verwirkt  hatte,    festigte   er  ihm    seine   säramtlichen  Güter, 

1)  P.  N.  LXXXIII.  Mansi,  Coli.  XV,  p.  561.  Harduin,  Ck)nc. 
V,  i>,  511.    Mabillon,  Annal.  I,  p.  58.    Labbe,  Conc.  VIII,  p.  705. 
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seine  Immunität  und  sonstigen  Rechte,  wie  Befreiung  von 
Einquartierung,  Dienstleistungen  u.  A.  (P.  N.  XIV.  XLIII. 
LXXni).  In  P  ist  es  bestätigten  die  zum  Concile  versam- 
melten Bischöfe  auf  Bitten  Erzbischof  Herards  dem  Kloster 
den  Besitz  der  immunen  Villa  von  Ler6  mit  Zubehör, 
welche  ihm  von  Karl  dem  Kahlen  übertragen  war  (P.  N. 
LXXXXI)  und  Papst  Nico  laus  I.  erliess  ein  Schriftstück, 
worin  er  die  dem  heil.  Martin  von  eben  jenem  Könige  zu- 
gestandenen Güter  unter  den  besonderen  Schutz  des  heil. 
Stuhles  stellte;  auch  auf  Verwendung  Herards.  Diese  Ur- 
kunde, welche,  wie  die  meisten  des  heil.  Martin,  nur  in 
Abschrift  auf  uns  gekommen,  trägt  kein  Datum,  sondern 
nur  die  Angabe  „Actum  est  hoc  Carolo  rege  Francorum", 
was  durchaus  unkanzleimässig  ist,  doch  dürfen  wir  nicht 
daraus  folgern,  um  so  weniger,  als  schon  Karl  III.  am 
22.  August  886  „privilegia  ...  Nicolai  papae  atque  epi- 
scoporum "  erwähnt  (P.  N.  LXXIV) ,  wo  wir  an  diese 
Nicolaus-Bulle  zu  denken  haben. 

Die  nächste  für  uns  in  Betracht  kommende  Urkunde  ist 
die  Sergius'  III.  ^),  welche  Launoy  für  gefälscht  erklärte 
(Opera  III,  2.  p.  37  sq.)  und  Jaff6  unter  die  Spuriae  verwies 
(Reg.  Pont.  CCCLV).  So  wenig  Zuvertrauen  sie  in  ihrer 
jetzigen  Gestalt  verdient  und  so  verdächtige  Anklänge  sie 
an  königliche  Erlasse  enthält,  mag  es  doch  immerhin  frag- 
lich sein,  ob  ihr  kein  echtes  Original  zu  Grunde  gelegen; 
sachlich  passt  sie  nicht  übel  in  den  Bahmen,  sie  ist  nur 
eine  Bestätigung,  die  nichts  weiss  von  Exemtion  und  son- 
stigen ungewöhnlichen  Vorrechten.  Bezug  genommen  wird 
auf  Kundgebungen  Gregors,  Leos,  Adeodats,  Hadrians  und 
Nicolaus',  wo  schon  die  Reihenfolge  die  Unordnung  bezeugt, 
welche  in  der  Bulle  waltet. 

Unter  Leo  VII.  finden  wir  das  Kloster  verweltlicht 
(P.  N.  CXXXVIII).  Während  jedem  weiblichen  Wesen 
früher  streng  untersagt  gewesen,  den  heiligen  Raum  zu  be- 

1)  P.  N.  CXXXVII.  Masson,  Libri  de  episc,  p.  155.  Launoii 
Opera  omn.  III,  2.  p.  36. 


Digitized  by 


Google 


128    Die  päpstlichen  Pmilegien  der  Abteien  S.  Denis  u.  S.  Martin. 

treten,  war  er  nun  unter  dem  Drucke  der  Normannenno th 
und  der  allgemein  herrschenden  Unsicherheit  mit  einer 
Mauer  umzogen,  auf  dass  er  unter  Umständen  gewaltsam 
geschützt  werden  könne.  Der  feste  Bau  hatte  Wehrlose, 
namentlich  Frauen,  angelockt,  die  sich  innerhalb  desselben 
niederliessen  und  freien  Umgang  mit  den  Kanonikern  pflo- 
gen; —  das  spätere  Chäteauneuf  war  gegründet^).  „Weil 
nun  die  heilige  Kirche ",  sagt  Papst  Leo,  „  dem  heil.  Petrus 
im  Besonderen  anvertraut  worden,  und  durch  ihn  seinen 
Nachfolgern,  ist  es  geboten,  dass  jeder  von  uns,  so  weit  er 
vermag,  dieser  Kirche  nütze,  und  scheint  uns  desshalb 
nöthig,  das  wir  Eure  (des  Abtes)  Nachlässigkeit  gegen  den 
Brauch  jenes  hochheiligen  Ortes  durch  Verbot  rügen."  Er 
befiehlt,  gegen  das  Unwesen  vorzugehen  und  Frauen  nicht 
anders  als  zum  Gebete  eintreten  zu  lassen.  —  Die  Aus- 
drucksweise des  Papstes  ist  keine  ganz  scharfe,  wesshalb 
man  nicht  mit  Sicherheit  sagen  kann,  ob  er  unter  der 
jsancta  ecclesia",  die  dem  heil.  Petrus  im  Besonderen  an- 
vertraut sei,  die  „ecclesia  universalis"  oder  die  S.  Martins 
meine,  zunächst  denkt  man  natürlich  an  jene,  doch  ist  es 
möglich,  dass  Leo  nicht  ohne  Absicht  so  stiüsirte  wie  ge- 
schehen ;  damit  sich  nämlich  beides  herauslesen  lasse.  Wie 
dem  auch  sei,  das  alte  Verhältniss  zwischen  dem  Sprengel- 
bischofe  von  Tours  zur  Abtei  S.  Martins  wird  auch  hier  nicht 
angetastet,  und  erst  ganz  besondere  Ereignisse  sollten  nöthig 
sein,  um  dies  zu  bewerkstelligen. 

Schon  früh  scheint  die  Metropole  Tours  durch  das  ganz 
nahe  vor  ihren  Thoren  liegende  Stift  mit  den  wunderthätigen, 
weitberühmten  Heiligengebeinen  etwas  in  Schatten  gedrängt 
worden  zu  sein  ^),   was  leicht  zu  Reibungen  Veranlassung 


1)  Vergl.  E.  Giraudet,  Hist.  de  la  ville  de  Tours  I  (auch  die 
historische  Karte).    Kalkstein,  Gesch.  des  franz.  Königth.  I,  S.  208. 

8)  Alcuini  Vita  S.  Willibrordi:  „Quid  te  Turonica  loquor  civitas, 
muris  quidera  parvula  et  despectibilis ,  sed  sancti  Martini  patrociniis 
magna  et  laudabilis?  Quis  te  propter  te  adierit?"  Jaff6,  Bibl.  VI, 
p.  62. 
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gab.  Um  die  Mitte  des  neunten  Jahrhunderts  erlangte  in 
Graf  Virian  der  erste  Laie  die  Abtwürde  S.  Martins  (Gall* 
Christ.  XIV,  p.  155.  165),  mit  Robert  I.  kam  sie  an  die 
Kobertinischen  Herzöge  von  Francien,  bis  mit  Hugo  Capets 
Thronbesteigung  der  Abt  von  S.  M9,rtin  und  der  König  von 
Frankreich  identisch  wurden.  Bevor  man  ihn  dort  aner- 
kannte, war  er  gehalten  einen  feierlichen  Eid  zu  schwören, 
worin  er  gelobte,  der  Kirche  des  heil.  Martin  in  Allem  ein 
Schützer  und  Vertheidiger  zu  sein,  nach  bestem  Vermögen 
(M^moires  de  Touraine  IX,  p.  46).  Wie  der  König,  leisteten 
Fürsten,  Prälaten  und  Magnaten  den  Treueschwur,  wenn 
sie  sich  als  Ganoniker  S.  Martins  aufnehmen  Hessen.  De- 
cane  besorgten  nunmehr  die  laufenden  Geschäfte.  Es  konnte 
nicht  fehlen,  dass  die  Veränderung,  welche  mit  der  Abt- 
würde vorging,  eine  Rückwirkung  äusserte.  Kaum  fühlte 
Hugo  Capet  die  Krone  fest  auf  seinem  Haupte,  als  auch  die 
Brüder  unserer  Abtei  dem  Erzbischofe  Erkambald  von  Tours 
das  Weiherecht  offen  absprachen.  Die  damals  in  Frankreich 
herrschenden  Zerwürfnisse  zwischen  Episcopat  und  Papat, 
zwischen  Kloster-  und  Weltclerus  kamen  hinzu  und  schärften 
die  Gegensätze. 

Gerbert  von  Reims,  der  Primas  des  Reiches^),  scheint 
sein  Möglichstes  zum  Beistande  des  bedrängten  Mitbischofs 
gethan  zu  haben.  Wohl  auf  seinen  Antrieb  trat  ein  Goncil 
zusammen,  welches  sich  dahin  entschied,  die  renitenten 
Klosterbrüder  sollten  sich  ihrem  Sprengelbischofe  fügen  *), 
oder  sich  nach  Chelles  gestellen  und  dort  Rechenschaft 
„pro  discordia  diu  retenta"  ablegen,  geschähe  dies  nicht, 
so  würde  mit  Kirchenstrafen  gegen  sie  vorgegangen  werden 
(Olleris,  Oeuvres  de  Gerbert,  ep.  190.  191). 

Emden  wir  hier  den  bischöflichen  Standpunkt,  so  zeigt 
uns  ein  Brief  Abbo's  von  Fleury,  jenes  rührigen  und  uner- 


1)  Auf  den  Streit  zwischen  Reims  und  Sens  wegen  des  Primats  ist 
hier  nidit  der  Ort  einzugehen. 

»)  Euphemistisch  ausgedrückt:  „Aut  cum  vestro  episcopo  redeatis 
in  gratiam.^^ 

Uarttang,  Forsch.  9 
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schrockenen  Vorkämpfers  des  Mönchthums,  die  Kehrseite. 
In  ihm  heisst  es:  Ich  erfuhr,  dass  Erzbischof  ErkanbaM 
sich  den  Privilegien  des  heiL  Martin  widersetze;  wer  sollte 
es  für  möglich  halten,  dass  ein  solcher  Mann  den  Decreten 
der  Päpste  und  der  heil.  Canones  entgegenhandle?  Wer 
wider  Rom  ist,  was  thut  der  anders,  als  sich  vom  hdligen 
Ldbe  trennen  und  ein  Feind  Christi  werden?  Fern  sei  es, 
fern,  dass  das,  was  heilige  Männer,  namentlich  römische 
Päpste  der  Schrift  anheimgaben,  dass  das  den  Vorurtheilen 
der  Modernen  unterliege,  dass  sie  gering  achten,  welche 
das  Gedächtniss  verehrt.  Wägt  die  Verdienste  der  Bischöfe 
von  Tours  und  die  derer  von  Rom  und  dann,  ob  ihr  den 
Widerspruch  jener  für  der  Mühe  werth  erachten  könnt 
(Migne,  Patr.  139,  p.  423.)  —  Dies  sind  geharnischte 
Worte,  aber  leider  so  allgemein  gehalten,  dass  wir  aus  ihnen 
keine  bestimmten  Schlüsse  auf  den  Umfang  der  Martinischen 
Privilegien  herleiten  können,  bzw.  auf  das,  was  man  dafür 
ausgab.  In  Wirklichkeit  scheint  das  Verhältniss  zwischen 
Convent  und  Erzbischof  ein  durchaus  unklares  gewesen  zu 
sein,  dort  machte  man  Ansprüche,  hier  erkannte  man  sie 
nicht  an. 

Wie  weit  die  Sache  auf  der  Versammlung  von  Chelles 
gefördert  worden,  entzieht  sich  unserem  Blicke;  dem  Geiste 
entsprechend,  der  dort  herrschte,  geschah  es  wohl  im  bi- 
schöflichen Sinne  y  ohne  dass  ein  Austrag  erzielt  wurde, 
weil  das  Kloster  eng  mit  dem  Eönigthume  verwachsen  war 
(vergl.  z.  B.  P.  N.  CXXVIII).  Vieildcht  mit  Rücksicht 
hierauf  liess  sich  Erzbischof  Erkanbald  willig  finden,  die 
uncanonische  Ehe  König  Roberts  und  Berta's  einzusegnen. 
Er  sollte  einen  üblen  Zeitpunkt  gewählt  haben.  Er  verstiess 
gegen  die  Ansprüche  des  Papstthums,  und  diese  Anspräche 
gelangten  gerade  damals  in  den  Besitz  des  jugendlich  leb- 
haften Gregor  V.  Im  Jahre  997  erfolgte  eine  Vorladung; 
als  Erkanbald  derselben  nicht  nachkam,  wurde  die  Ex- 
communication  über  ihn  verhängt  (Jaff6,  Reg.,  p.  341. 
343).  —  Damit  ist  der  Rahmen  gegeben,  in  welchen  hinein 
die  Bulle  Gregors  für  den  heil.  Martin  gehört.    Sie  zählt 
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unter  die  Missgriffe,  deren  sich  der  erste  deutsche  Papst 
so  mannigfache  zu  Schulden  kommen  Hess,  denn  that- 
sächlich  konnte  in  dem  hoch  erregten  Frankreich  unmög- 
lich das  längst  abgethane  Institut  der  Klosterbischöfe 
wieder  neu  belebt  werden.  Als  ein  Jahrzehnt  später  der 
Neubau  der  S.  Martinschen  Hauptkirche  vollendet  war,  ge- 
schah die  Einweihung  durch  niemand  anders  als  Erkanbalds 
Nachfolger  ^). 

Schon  vorher  hatte  Papst  Silvester  II.  wieder  ein- 
gelenkt. Er  hatte  nicht  darauf  gedrungen,  dass  Erkanbald 
dem  Gebote  der  gregorianischen  Synode  gemäss  sich  per- 
sönlich in  Rom  gesteile,  er  hatte  dem  Kloster  S.  Julien, 
welches  zu  einem  Bestandtheile  der  Stadt  Tours  geworden, 
durch  Erzbischof  Theotolo  neu  erhoben,  von  dessen  Nach- 
folgern Joseph  n.  und  unserem  Erkanbald  begünstigt  war, 
alle  seine  Besitzungen  bestätigt*). 

Als  zur  Zeit  des  siebenten  Gregor  sich  Erzbischof 
und  Canoniker  wieder  wüüiend  feindHch  gegenüberstanden, 
trat  der  Papst  nach  kurzem  Schwanken  auf  die  Seite  des 
ersteren  *).  Von  da  an  soll  das  Einvernehmen  zwischen 
den  beiden  Nachbarn,  welches  sich  seither  wenigstens  leid- 
Mch  erwiesen,  vollständig  zu  Ende  gewesen  sein  (Salmon, 
p.  127).  Simonie  herrschte  und  Sittenlosigkeit  (vergl.  P.  N. 
CXXVI). 

Eine  durchgreifende  Umgestaltung  trat  dann  durch 
Urban  II.  ein,  der  im  Jahre  1096  persönlich  in  Taurs  und 
Ghäteauneuf  verweilte  und  mit  eigenen  Augen  schaute.  Er 
soll  im  Laufe  des  März  vier  Urkunden  für  S.  Martin  aus- 
gestellt haben  (P.  N.  CXXIX.  CXXV.  CXXXI.  CXXVU),  von 
denen  wesentlich  zwei,  auf  den  14.  und  29.  jenes  Monats 
lautend,    für  uns  in  Betracht  kommen,    beide  von  Launoy 


1)  Bouq.,  Rec.  X,   p.  215,  Anm.   D.    Salmon,  Documents  sur 
Thistoire  de  Touraine,  p.  229.    Vergl.  unten  I,  Nr.  6. 

2)  GaU.  Christ.  XIV,   p.  236.  241,  56.    Memoires  de  Touraine  IX, 
p.  340.    Salmon,  Documents,  p.  lvii.  229. 

8)  P.  N.  Ind.  Chr.  181.  182;  CXXVm  ist  gefärbt.    Gall.  Christ. 
XIV,  p.  68.    Bouq.,  Rec.  XII,  p.  459 sq. 
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scharf  angefochten  (Opera  IE,  2.  p.  43 sqq.)  von  Jaffi6  als 
echt  aufgenommen  (Reg.  4207.  4214).  Um  den  richtigen 
Standpunkt  zu  gewinnen,  müssen  wir  etwas  weiter  ausholen, 
uns  vorerst  den  unbedingt  echten  Erlassen  von  Urbans 
Nachfolgern  Galixt  II.,  Honorius  II.  und  InnocenzU. 
zuwenden  *),  die  sich  inhaltlich  eng  an  einander  reihen,  mit 
der  Neigung  sich  zu  Gunsten  des  Klosters  zu  erweitem. 
Die  Privilegien  der  früheren  Päpste  Adeodat,  Leo,  Hadrian, 
Sergius,  Gregor,  und  die  der  Bischöfe  Crotbert,  Ibbo  und 
Airard  werden  darin  bestätigt,  alle  drei  Päpste  nennen  ausser- 
dem auch  den  Namen  Paschais;  der  zwischen  Gregor  (V.) 
und  Paschalis  IL  gehörige  Urbans  IL  tritt  jedoch  nur  in 
dem  Diplome  Innocenzens  hervor.  Calixt  nennt  das  Kloster 
des  heil.  Martin  „ad  jus  Bomanae  ecclesiae'^  gehörig,  bei 
Honorius  heisst  es:  „Quae  [ecclesia  b.  Martini]  proprio 
juris  b.  Petri  est,  et  specialius  sanctae  Romanae  adhaeret 
ecclesiae,  protectione  sedis  apostolicae  communimus " ;  was 
hd  Innocenz  wird  zu:  „Utique  ad  jus  et  proprietatem 
S.  R.  Ecc.  specifi^liter  noscitur  pertinere,  protectione  sedis 
apostolicae  duximus  muniendum.''  Der  Abtei  werden  aus- 
gedehnte Freiheiten,  aber  keineswegs  wird  ihr  eine  völlige 
Exemtion  eingeräumt,  sondern:  „Ghrisma,  oleum  sanctumi 
ordinationes  canonicorum,  qui  ad  sacros  fuerint  ordines 
promovendi,  a  Turonensi  accipietis  archiepiscopo,  si  quidem 
^atiam  atque  communionem  apostolicae  sedis  habuerit,  et 
si  ea  gratis  ac  sine  pravitate  voluerit  exhibere;  alioquin 
liceat  vobis  catholicum  quem  malueritis  adire  antistitem, 
et  eadem  ab  eo  sacramenta  suscipere." 

Vergleichen  wir  hiemit  die  beiden  Kundgebungen  Ur- 
bans n.,  so  zeigt  sich,  dass  zunächst  dem  vom  20.  März 
grosse  Glaubwürdigkeit  zusteht.  Es  heisst  darin:  „Vos  in 
spirituales  filios  apostolicae  sedis  assumpsimus '',  nur  dem 


ly  P.  N.  CXXIV.  CXXXIX.  CXL.  Jaff^  4950.  6299.  6373. 
Migne,  Patr.  CLXIII,  p.  1131;  CLXVI,  p.  1300;  CLXXIX,  p.  106. 
Wir  sind  auf  die  Drucke  M^e'?  angewiesen ,  da  uns  andere .  nicht  zu- 
gänglich waren. 
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Propste  soll  in  S.  Martin  und  dessen  Zubehör  „potestas" 
und  „  dominium "  zustehen ,  „  ut  .  .  .  Romanae  ecclesiae 
libertate  perpetua  gaudeatis,  salvo  nimirum  jure,  seu  con- 
suetudine,  quam  hactenus  erga  vos  Turonensis  noscitur 
archiepiscopus  habuisse  ...  Episcopus autem,  in  cujus  dioe- 
cesi  eaedem  possessiones  sunt,  ordinandorum  clericorum 
tantum  curara  gerat".  Er  darf  dem  Kloster  kein  Gut  ent- 
ziehen, keines  jemand  anders  geben.  So  sehr  dies  Alles 
in  einer  Formel  auftritt,  die  von  der  der  späteren  Urkunden 
abweicht,  so  stimmt  es  inhaltlich  doch  trefflich  dazu,  wess- 
wegen  wir  auch  kaum  Anstoss  nehmen  dürfen  an:  „Et 
quia  in  quibusdam  vestrae  ecclesiae  privilegiis  proprium^ 
vobis  habere  episcopum  concessum  est,  nos  ejus  vice  Ro- 
mano vos  sancimus  specialiter  adhaerere  pontifici,  et  gra- 
viores  vestri  causas  ex  ejus  pendere  judicio".  Durch  die 
erste  Bestimmung  ist  der  Papst  theilweise  an  die  Stelle 
des  früheren  Klosterbischofs  getreten,  eine  Verfügung  wie 
die  letztere  findet  sich  in  den  folgenden  Privilegien  nicht 
besonders  aufgeführt,  doch  ist  sie  in  der  üeberweisung 
S.  Martins  an  das  Recht  der  römischen  Kirche  enthalten. 
Gegen  das  Protokoll  unserer  Bulle  lässt  sich  nichts  ein- 
wenden, die  Verschreibung  1097  für  1096  ist  ganz  gewöhn- 
lich (vergl.  Jaff6  4220.  4226.  4227  sq.).  Am  ersten  könnte 
die  Comminatio  Anstoss  erregen,  welche  beginnt:  „Si  quis 
sane  in  crastinum  archiepiscopus,  aut  episcopus,  imperator 
aut  rex  etc.";  da  die  gewöhnlich  verwendete  lautet:  „Si 
qua  sane  ecclesiastica  saecularisve  persona  etc.",  doch  ist 
jene  überreichlich  gedeckt  durch  Jaff6  4193.  4233  u.  A. 
Demnach  muss  dem  Erlasse  ürbans  vom  29.  März  durch- 
aus Glauben  beigemessen  werden,  ganz  abgesehen  davon, 
dass  Innocenz  IV.  ihn  wörtlich  herübergenommen  hat  (vergl. 
Launoii  III,  2.  p.  53.  54). 

Wenden  wir  uns  jetzt  dem  Diplome  ürbans  vom 
14.  März  zu  (Jaff6  4207).  Auch  hier  lässt  sich  gegen 
das  Protokoll  nichts  Wesentliches  einwenden,  desto  mehr 
aber  gegen  den  Inhalt.  Da  heisst  es:  „Diligenter  atten- 
dimus  eorum  (ergänze  canonicorum  b.  Martini  oder  dergl.) 
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privilegia,  et  quia  praeter  apostolicum  et  regem  et  Turo- 
nensem  archiepiscopum  semel  in  vita  neminem  ad  processio- 
nis  susceptionem  admittebant,  studiose  notavimus,  nostris 
cardinalibus  Teuzone,  Alberto,  Gregorio  Papiensi,  Rausgerio 
et  Hugone  Lugdunensi  primate  .  .  .  praesentibus.  Porro 
nos  tanta  auctoritate  refeeti,  eorum  antiquam  consuetudinem, 
eorum  scriptis  suffragantes,  auctoritate  nostra  corroboravi- 
mus/'  —  In  Wirklichkeit  hat  es  garnichts  gegeben,  worauf 
sich  die  Canoniker  von  S.  Martin  mit  Recht  berufen  konnten, 
weder  ein  echtes  Privilegium  von  einem  Könige,  von  einem 
Papste,  oder  Erzbischofe.  Dann  nimmt  es  sich  sonderbar 
aus,  wie  ürban  den  Erzbischof  und  päpstlichen  Legaten 
Amat,  der  die  Canoniker  excommunicirt  hat  „  in  concordiam 
et  pacem  eorum"  (der  Cleriker  von  S.  Martin)  confirmirt, 
wo  es  doch  eher  umgekehrt  hätte  heissen  müssen,  dass  sie 
wieder  in  die  Befriedung  des  Erzbischofs  aufgenommen 
würden.  Jenes  klingt  weniger  als  die  Bestimmung  eines 
Papstes,  denn  als  die  eines  Bruders  vom  heil.  Martin,  der 
aus  seinen  ihn  umgebenden  Zuständen  herausschrieb.  Der 
nächste  Satz  lautet:  „Neque  eos  ad  ullam  satisfactionem, 
quia  auctoritate  pollente  sese  munierant,  compulimus,  ne- 
que qualibet  pro  taU  excessu  absolutione  purgandos  cen- 
suimus  " ;  wie  schon  in  den  früheren  Sätzen,  und  mehr  noch 
in  der  Comminatio,  so  tritt  auch  hier  eine  nahezu  heftige 
Parteinahme  Urbans  gegen  seine  Legaten  hervor,  die  dem 
vorsichtigen,  umsichtigen  Wesen  des  Papstes  nicht  gerade 
entspricht.  Der  nunmehr  folgende  Passus  über  den  Kloster- 
bischof und  schwere  Rechtsfälle,  ist  wörtlich  derselbe,  dem 
wir  in  dem  echten  Erlasse  begegneten,  wobei  bemerkt 
werden  muss,  dass  es  in  der  päpstlichen  Kanzlei  nicht 
üblich  war,  in  zwei  verschiedenen  Privilegien  innerhalb 
vierzehn  Tage  für  dasselbe  Kloster  ausgestellt,  die  gleiche 
Verfügung,  wie  hier,  aufzunehmen. 

Smd  die  angedeuteten  Momente  mehr  innerer  Natur,  so 
kommen  wir  jetzt  zu  den  formellen:  die  Art  der  Aufzeich- 
nung der  oben  gegebenen  Kardinäle  ist  nicht  kanzleimässig 
gehalten,  Gregorius  Papiensis  (ohne  jeden  weiteren  Zusatz  1) 
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und  Kausgerius  lassen  sich  nicht  unterbringen,  wenn  letz- 
terer nicht  für  Gualterius  (Jaff6  4333)  oder  Rogerius 
(Jaff6  4147.  4207)  verschrieben,  ersterer  nicht  für  den 
Cardinal -Diacon  Gregorius  (Jaff6  4147.  4215)  zu  halten 
ist;  der  Papst  pflegt  in  seinen  Bullen  nicht  kurzweg  als 
„äpostolicus'*  von  sich  zu  reden,  wie  es  hier  geschehen, 
nicht  „  Hugo  Lugdunensis  primas "  zu  sagen  statt  „  Lugdu- 
nensis  archiepiscopus ^S  nicht  „patrum  nostrorum  Roman, 
pontificum^^  Zu  beachten  ist  auch,  dass  Amat  als  Legat 
Gregors  VII.  bereits  Erzbischof  von  Bordeaux  genannt  wird, 
da  er  doch  noch  Bischof  von  Oleron  war ,  und  erst  unter 
dem  Papste,  der  jetzt  urkundet,  unter  Urban  selbst,  nach 
Bordeaux  translocirt  wurde.  Ganz  ungedeckt  steht  die  Com- 
mmatio  da,  welche  an  schwerer  Unglaubwürdigkeit  krankt: 
ein  vom  Papst  abgesandter  Cardinal  oder  Legat  soll  seiner 
Würde  verlustig  gehen,  wenn  er  eine  Procession  von  S.  Martin 
fordert.  Direct  als  unkanzleimässig  nimmt  sich  die  „perpe- 
trata  praesumptio"  aus,  da  es  in  echten  Bullen  Urbans  an 
dessen  Statt  „ultio"  zu  heissen  pflegt;  auch  hier  spricht 
wieder  der  stärkere  Ausdruck  für  die  Mache  in  S.  Martin. 

Demnach  dürfen  wir  kaum  daran  zweifeln,  dass  wir  eine 
Fälschung  vor  uns  haben,  die  zunächst  mit  Heranziehung 
der  Bulle  vom  29.  März  ausgeführt  worden;  in  dem  Ab- 
schnitte, der  von  dem  Klosterbischofe  handelt,  und  in  der 
Comminatio  ist  dies  ganz  deutlich :  die  Worte  hier :  „  Cunctis 
autem  ista  servantibus  sit  pax  domini  nostri  Jesu  Christi", 
sind  nichts  weiter  als  die  erste  Hälfte  des  bis  „pacis  in- 
veniant"  gehenden  Satzes  vom  29sten;  auch  das  gleiche 
Versehen  im  Incarnationsjahre  findet  sich  hüben  und  drüben. 
Für  das  Datum  haben  jedenfalls  Aufzeichnungen  über  das 
wichtige  Ereigniss  des  päpstlichen  Aufenthaltes  in  Tours 
und  S.  Martin  vorgelegen,  vielleicht  sind  sie  auch  für  die 
Namen  herangezogen,  vielleicht  auch  ürbans  Urkunde  vom 
30.  April  für  S.  Martin  (Jaff6  4215),  d.  h.  wenn  sie  echt 
ist  ^).    Erst  eine  Fälschung  unseres  Actenstückes  angenom- 


1)  Es  findet  sich  Verdächtiges  in  dem  Schriftstücke,  sowohl  nach 
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men,  verstehen  wir  die  unbeholfene  und  durchaus  unklare 
Stilisirung  desselben,  verstehen  wir,  warum  es  nicht 
bescheiden  und  sachgemäss  an  S.  Martin  adressirt  wurde, 
sondern  an  „universis  sanctae  ecclesiae  filiis",  ver- 
stehen wir,  warum  es  in  der  Einleitung  heisst:  „Notum 
fore  volumus  tarn  futuris ,  quam  praesentibus ,  quoniam 
(=  quod)  omnium  bonorum  largitor  deus  devotionem 
nostram  ad  beati  Martini  tumulum  visitandum  sua  misera- 
tione  perduxit";  —  es  ist  in  eine  Linie  zu  stellen  mit  den 
übertriebenen  Processionsvorrechten  des  heil.  Martin,  damit, 
dass  der  Cardinal  abgesetzt  sein  soll,  der  eine  Procession 
fordert,  mit  der  Festigung  des  Erzbischofs  von  Bordeaux 
in  dem  Frieden  der  Canoniker,  Der  leidenschaftliche  Ton, 
welcher  in  der  Bulle  herrscht,  macht  es  wahrscheinlich, 
dass  sie  zu  einer  Zeit  entstanden  ist,  wo  die  Prooessions- 
frage,  welche  unter  Gregor  VII.  brennend  geworden  war, 
die  Gemüther  noch  lebhaft  bewegte;  auch  die  Namen  lassen 
sich  für  Ausarbeitung  nicht  lange  nach  ürbans  Abreise 
geltend  machen.  So  wird  es  denn  kommen,  dass  sie  in 
die  Chronik  Petrus  Bechins  übergegangen,  die  unter  Ludwig 
dem  Dicken  geschrieben  und  bis  1138  geführt  ist  (Salmon, 
Coli.  I,  p.  61 ;  vergl.  p.  v). 

Das  Gesammtergebniss  unserer  Untersuchung  der  Ur- 
kunden S.  Martins  wäre  demnach,  dass  diesem  hoch  bevor- 
rechtigten Kloster  doch  zur  Zeit  Innocenz  II.  noch  keine 
volle  Exemtion  zustand,  dass  es  sich  also  mit  dem  deut- 
schen Fulda  nicht  auf  gleicher  Stufe  befand. 

Bei  dieser  Lage  der  Dinge  kann  es  kaum  Wunder  neh- 
men, dass  man  Wünsche  hatte,  die  der  Wirklichkeit  nicht 
ganz  entsprachen,  dass  man  diese  Wünsche,  wo  immer  es 
ging,  in  echt  mittelalterlicher  Weise  als  Thatsachen  hin- 
stellte. Ein  Beweis  dafür  mag  uns  der  Bericht  des  „  Chro- 
nicon  Turonense  Magnum "  über  die  Synode  von  Toul  sem, 
von  der  wir  vorne  sprachen.    Es  heisst  dort:   „Anno  Lu- 


Inhalt,  als  Form.    Vergl.  auch  die  abweichenden  Drucke  bei  Mansi, 
Coc.  XX,  p.  926  und  GaU.  Chr.  XIV,  p.  74. 
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dovici  IV  et  Caroli  Calvi  XIX,  facta  est  apud  Tussiacum 
Tullensis  dioecesis  generalis  synodus  XIY  archiepiscoporum 
cum  suffraganeis  suis,  qui  auctoritate  Nicolai  papae  et  Caroli 
Calvi  jussione,  necnon  ad  preces  Herardi  Turoiiensis,  eccle- 
siam  sancti  Martini  exemptaverunt,  et  eam  ab 
omni  consuetudine  in  perpetuum  quittaverunt" 
(Salmon,  Collection  I,  p.  101).  —  In  Wirklichkeit  ist  der 
Erlass  der  Synode  höchst  harmloser  Natur  gewesen ;  er  be- 
zog sich  nur  auf  den  Güterbesitz. 

Als  eine  nähere  Erläuterung  der  Fälschung  von  ürbans 
Bulle  führen  wir  noch  Folgendes  an.  üeber  den  Erzbischof 
Radulf  I.  von  Tours,  dessen  sich  Papst  Gregor  VII.  schliess- 
lich ganz  entschieden  angenommen  hat,  schimpfen  die  Ca- 
noniker  des  heil.  Martin  in  geradezu  unanständiger  Weise, 
als  sie  berichten,  dass  „ille  execrabilis  homo",  der  Feind 
Gottes,  vertrieben  wird,  wegen  „injurias,  quas  regi,  maxime 
autem  ecclesiae  canonicisque  S.  Martini  intulerat".  Er 
sendet  an  Gregor  VII.  und  bittet  den  Clerus  von  S.  Martin 
und  den  Grafen  von  Anjou  zu  excommuniciren ;  der  Papst 
aber  sagt:  „Multi  praedecessores  mei  Gregorius,  Sergius, 
Stephanus,  Adeodatus,  Leo  cum  sibi  subditis  ecclesiarum 
pastoribus,  ab  omni  consuetudine  et  ab  omni  subjectione 
liberam  et  quietam  fecerunt,  et  ut  in  perpetuum  nullius 
dominationi  pontificis  subdita  foret  ecclesia  illa  sanxerunt  etc." 
Wobei  man  einerseits  nicht  recht  weiss,  was  diese  Tirade 
soll,  und  andererseits  zweifelhaft  werden  muss,  ob  es  nicht 
eine  Hauptbeschäftigung  Gregors  VII.  gewesen,  sich  über 
die  Einzelprivilegien  S.  Martins  von  Tours  zu  unterrichten. 
Zum  Boten  lässt  der  Erzähler  dieser  Affaire  den  Papst 
alsdann  sagen:  „Tuus  ille,  qui  te  huc,  frater,  misit  episco- 
pus ,  nimium  est  indiscretus ,  et  ...  ab  omnis  conditionis 
hominibus  odio  meretur  haberi.  Neque  enim,  quia  non 
consentit  ei  clerus  B.  Martini  excommunicandus  est,  neque 
quia  ab  eis  pompa  solemni  non  est  receptus  Amatus  Ro- 
manae  sedis  missaticus."  (Wir  sehen  hier  genau  den  Geist 
der  Ürban-Fälschung!)  „Quem  enim  honorem  mihi  ecclesia 
tantae   dignitatis  Romano   pontifici   ulterius   reservaret,   si 
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legato  nostro  processionis  gloriam  exWlberet?  . . .  Stephanus, 
in  diebas  Nicolai  11.  Romanae  sedis  pontificis,  ad  easdem 
partes  missns  est,  vias  actunis  äpostolicas  .  .  .  qui  neque 
processionem  canonicorum  B.  Martifli  fieri  sibi  postulavit, 
neque  expostulandam  esse  censnit."  (In  der  That  Gregor  VIL 
hat  eine  ganz  erstaanfiche  Kenntniss  über  das  was  den 
heil.  Martin  angeht!)  Gregors  Wahlspruch  ist,  wie  der 
Leos  IX.:  „Frater  noio  inqnietare  B.  Martinum"^). 

Auch  wir  wollen  dies  beherzigen,  indem  wir  von  dem 
Heiligen  und  seinem  Kloster  Abschied  nehmen. 


1)  GaU.  Chr.  1656  I,  p.  761.    Bouquet,  Rec.  XII,  p.  459;  vergl. 
Chron.  Turon.  MagD.  in  Salm on,  Coli.  I,  p.  126.    P.  N.  CXXVIU. 
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Die  Abhandlung  über  die  Exemtionen  veranlasst  uns, 
auf  einige  Privilegien  besonders  bevorzugter  Klöster  aus 
nachmerovingischer  Zeit  einzugehen  und  zu  prüfen,  ob  sie 
zu  Bedenken  Veranlassung  geben.  Zeigt  sich  dies  begrün- 
det, so  werden  wir  uns  umzusehen  haben,  ob  etwa  eine 
offenbare  Fälschung  vorliegt,  ob  sie  mit  den  Mitteln  des 
betreffenden  Klosters  vorgenommen  worden,  oder  ob  dieselbe 
von  einer  anderen  ähnlich  bevorzugten  Abtei  hergeleitet 
werden  muss.  Schon  die  unten  breiter  ausgeführte  Dar- 
legung von  Fulder  Fälschungen  lässt  die  Frage  auftauchen, 
in  wie  fem  man  sich  mit  ihnen  innerhalb  der  eigenen  Mauern 
beschränkt  hat,  in  wie  weit  man  damit  hinausgetreten  ist, 
um  seine  Fertigkeit  auch  für  Andere  nutzbar  zu  machen. 
An  sich  dürfte  letzteres  nicht  befremden,  da  die  Fulder 
durch  ihre  Stellung  im  Reiche  vielfach  mit  verschiedenen 
Klöstern  in  Berührung  kamen ;  es  wird  noch  wahrscheinlicher 
durch  die  Thatsache,  dass  die  Fulder  zu  ganz  verschiedenen 
Zeiten  ihr  Unwesen  trieben,  dass  sie  in  seltenem  Masse  der 
Schreib-  und  Zeichenkunst  mächtig  gewesen  (wie  noch  er- 
haltene Ueberreste  darthun),  dass  z.  B.  alle  ältesten  Hand- 
schriften des  Mainzer  Martinsklosters  aus  Fulda  stammen  ^). 
Einmal  diese  Richtung  aufgenommen,  werden  wir  etwas  mehr 
in  die  Breite  gehen,  namentlich  auch  die  Privilegien  unter- 
suchen müssen,  auf  welche  uns  die  Besprechung  der  einzel- 


1)  Bethmann  im  Archiv  für  ältere  deutsche  Gresch.  XII,  S.  338. 
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nen  Fulder  Diplome  drängt,  es  wird  dies  nöthig  sein,  ob- 
wohl wir  bisweilen  nur  im  Stande  sind,  Fingerzeige  zu 
geben,  weil  die  archivalischen  Hülfsmittel  weit  verstreut 
liegen  und  sich  unserem  Blicke  entziehen.  Wo  immer  es 
jedoch  möglich  oder  unumgänglich  nöthig  erscheint,  werden 
wir  nach  den  betreffenden  Actenstücken  selbst,  nicht  nach 
ihren  Abdrücken  arbeiten. 

Nur  etwa  sieben  Meilen  flussabwärts  von  Fulda  lag 
Hersfeld,  die  Stiftung  Lulls,  von  der  Bonifazens  ent- 
fernt. Mannigfache  Beziehungen  zwischen  den  beiden  Nach- 
barklöstern waren  damit  gegeben;  wies  doch  schon  die 
Gründungsgeschichte  Fuldas  auf  jenen  Ort.  Der  Hersfelder 
Abt  Brun  war  in  der  Fulder  Klosterschule  gebildet,  er  und 
Hraban  legten  gemeinsam  den  Grund  zu  einer  neuen  Kirche 
des  heil.  Wigbert,  Hraban  schrieb  Briefe  an  Abt  Brunward ; 
wie  Fulda,  so  gerieth  auch  Hersfeld  bald  mit  den  Mainzer 
Erzbischöfen  in  Streitigkeiten  i). 

Das  erste  Papstprivilegium  für  Hersfeld,  dasjenige 
Stephans  IH.,  ist,  ähnlich,  wie  das  Fulder,  in  drei  von 
einander  abweichenden  Fassungen  auf  uns  gekommen  *). 
Von  diesen  ist  die  am  besten  beglaubigte  Fassung  als  C 
zu  bezeichnen,  und  gerade  von  ihr  lehrt  eine  genaue  Prü- 
fung, dass  sie  in  nichts  Weiterem  besteht,  als  in  einer  zu 
Anfang  etwas  veränderten  Nachbildung  des  Privilegiums  Papst 
Stephans  VI.  für  Fulda  (oben  HI,  Nr.  12),  selbst  Scrip- 
tum- und  Datumzeile  nicht  ausgeschlossen.  Daher  erklären 
sich  denn  auch  die  zwar  kanzleimässig  aussehenden  Datum- 
angaben, die  aber  nicht  zur  Begierung  Stephans  HI.  passen 
(Wenck  HI,  S.  6),  daher  auch  der  Satz:  „Secundum 
privilegii  seriem  quod  a  gloriosissimo  prefato  principe  inibi 
perpetualiter  statutum  nobis  ostendere  studuisti",  welcher 
Rettberg  in  seiner  Kirchengesch.  H,  S.  677  auffiel.    Es 


1)  Kunstmann,  Hrabanus,  S.  35.  74.  114.  Forsch.  V,  S.  384, 
XIX. 

*)  A  in  Wenck,  Hess.  Landesgesch.  II,  Urk.,  S.  4;  B  und  C  in 
Wenck  III,  S.  2  u.  4. 
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ist  nichts  als  eine  Umarbeitung  von:  ,»SMN^um  privilegii 
seriem  quod  ab  antecessore  nostro  beatae  n^oiariafi  Marino 
hujus  almae.  sedis  praesule  inibi  perpetualiter  statntum  Mbis 
ostendere  sategisti " ;  ein  Satzgefüge,  welches  dem  betreffen- 
den Fulder  Privilegium  angehört.  Stimmt  nun  Alles  von: 
„A  nobis  quatinus  illud  monaaterium  quod  ipse  construxit^^ 
an,  mit  den  wenigen,  durch  die  verschiedenen  Orte  bedingten 
Abweichungen,  wörtlich  mit  der  Fassung  A  des  Stephan- 
diploms far  Fulda  überein,  also  mit  der  besser  überlieferten, 
so  wtist  der  Anfang  die  alte  Formel  „Quoniam  semper', 
auf,  d.  h.  zugleich  die,  welche  .die  von  Eberhaird  sehr  schlecht 
mitgetheilte  Fassung  B  jenes  FuUmctoi  Privil^ums  ein- 
leitet, was  sich  als  ein  Argument  für  d^jen  Urqirünglichkeit 
verwenden  lassen  dürfte.  Man  begoügte.sich  dann  aber  in 
Hersfeld  nicht  mit  der  blossen  Abschrift,  soi^em  ging  noch 
weiter,  man  drängte  den  Inhalt  zusammen  wd  strich  die  Be- 
fugnisse des  Sprengelbischofe,  genau  wie  es  in  Fulda  seit 
Marin  II.  der  Fall  war,  wie  wir  es  für  die  Fulder  Zacharias- 
fälschung  vermuthen.  In.  dieser  Weise  steht  es  mit  Stephan- 
Hersfeld  A  und  B ;  beide  deuten  nicht  auf  Rom,  sondern  auf 
das  Fulder  Nachbarkloster.  Da  sich  nun  bald  ergiebt,  dass 
B  noch  weniger  Vertrauen  verdient  als  G,  dem  es  nahe  ver- 
wandt ist,  so  muss  es  zweifelhaft  werden,  ob  Stephan  III. 
überhaupt  ein  Privilegium  für  Hersfeld  ausgestellt  hat;  die 
Umat&nde  der  Gründung  durch  Lull  sprechen  dagegen, 
Bestätigungen,  welche  uns  nicht  im  Originale  vorliegen, 
sondern  in  theilweise  völlig  unglaubwürdigen  Abschriften, 
nicht  dafür. 

Schon  mit  der  nächsten  Bulle,  der  Gregors  IV.  (Jaff6, 
Spur.  CCCXXXVIl),  verhält  es  sich  nicht  besser.  Bereits 
durch  den  Satz  „vel  fratrum  pars  consilii  sanioris^'  verräth 
sie  sich  als  Fälschung,  bzw.  als  Interpolation,  und  zwar  als 
solche,  die  kaum  vor  Gregor  VII.  gesetzt  werden  darf. 
Auch  hier  haben  wir  eine  Formel  vor  uns,  die  sich  in 
Fulder  Bullen  wiederfindet.  Es  ist  die  des  Privilegiums 
Johanns  XV.  (D renke,  C.  D.  Fuld.  725);  nur  sie  hat, 
genau  wie  das  Hersfelder  Schriftstück:  „Desiderium  quod 
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ad  propositum  sancte  religionis"  etc.;  Johann  XIII.  (Dr.  713) 
weist  auf:  „  Desiderium  quod  ad  religionis  propositum ''.  Die 
Formel  im  „über  diumus''  (Roz.,  Nr.  101):  „Desiderium 
quod  ad  religiosum  propositum"  (vergl.  dort  ff.).  —  Würden 
wir  auf  diesem  Wege  fortschreiten,  möchte  sich  noch  Mancher- 
lei ergeben ;  der  bisher  vorhandene  mangelhafte  Druck  der 
Hersfelder  Urkunden  und  die  bevorstehende  Herausgabe  des 
Hersfelder  Urkunden buchs  verhindern  uns  daran,  wie  es 
denn  auch  für  unseren  Zweck  genügt,  die  Richtung  be- 
zeichnet zu  haben  ^).  Dass  dieselbe  nicht  allein  in  Hersfelder 
Piq)8tdiplomen  inne  zu  halten,  dürfte  schon  das  Ueberein- 
stimmen  der  Verschreibungen  des  Kanzlernamens  Hitherius 
zeigen ;  er  lautet  nämlich  Lutherius  im  Fulder  Codex  Eber- 
hardi  aus  dem  12.  Jahrhundert,  und  Lugherius  im  Chartu- 
larium  Hersfeldense ,  aus  dem  gleichen  12.  Js^rhundert 
(Sickel,  Acta  I,  p.  79,  die  Namen). 

Auch  dem  Nonnenkloster  Gandersheim  müssen  wir 
uns  zuwenden,  namentlich  der  Bulle,  welche  Papst  A  gap  e  t  H. 
am  2,  Januar  948  (Jaff6  2793)  auf  Bitten  des  Abtes  Ha- 
damar  für  dasselbe  ausgestellt  haben  soll  Köpke  hat  das 
Actenstück  in  sdner  Hrotsuit,  p.  259  für  unecht  erklärt 
(vergl.  auch  Hü  ff  er,  Leben  Bernwards,  Vorrede,  S.  xi), 
doch  sind  seine  Gründe  von  Dum  ml  er  im  „Kaiser  Ottol.'', 
S.  161,  Anm.  2  als  unzulänglich  bezeichnet  worden.  Wie  die 
Berufung  auf  das  Hamburger  Privilegium  nicht  stichhaltig 
ist,  so  beruht  auch  die  Ansicht,  wenn  ein  Privilegium  Aga- 
pets  existirt  habe,  dieses  in  dem  nächstfalgenden,  dem  Jo- 
hanns XIH.  erwähnt  sein  müsse,  auf  falscher  Voraussetzung, 
die  päpstliche  Kanzlei  unterscheidet  sich  in  dieser  Hinsicht 
bisweilen  wesentlich  von  der  kaiserlichen. 

Auf  den  Erlass  Sei*gius  II.  brauchen  wur  nicht  einzu- 


1)  £rst  mit  Pascbalis  IL  beginnen  die,  jetzt  im  Staatsarchive  za 
Marburg  aufbewahrten,  päpstlichen  Originale  für  Hersfeld,  in  ihnen 
heisst  es  nur  „  decimationes  . . .  quae  predecessorum  nostrorum  . . . 
privilegiis  vestris  predecessoribus  concessae  sunt,  nos  quoque  . . .  conce- 
dinnis".     Vergl.  noch  Knochenhauer,  Gesch.  Thüringens  1,  S.  175. 
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gehen.  Niemand  wird  ihn  mehr  für  echt  halten  wollen  ^), 
nnd  selbst  dies  angenommen,  würde  er  für  unsere  Unter- 
suehuBg  so  gut  wie  nichts  ergeben.  —  Das  was  uns  jetzt  als 
die  Urkunde  Agapets  für  Gandersheim  im  herzoglich  braun- 
schweig-lüneburgischen  Landeshauptarchive  zu  Wolfenbüttel 
erhalten,  ist  kein  Original,  sondern  eine  nicht  unwesentlich 
durchcorrigirte  Copie*)  auf  deutschem  Pergamente  von 
0,465  M.  Breite  und  0,355  M.  Länge,  deren  Schrift  (Bücher- 
schrift) in  das  £nde  des  11.  oder  in  das  12.  Jahrhundert 
gehört.  Das  ganze  Actenstück,  Scriptum-  und  Datumformel 
nicht  ausgenommen,  sind  in  einem  Zuge  ohne  Absätze  von 
ein  und  derselben  Hand  weggeschrieben.  Aber  auch  Jo- 
hanns Xni.  Erlass  ist  nicht  in  seiner  ursprünglichen  Form, 
sondern  gleichfalls  nur  abschriftlich  überliefert.  Auch  in 
ihm  haben  wir  eine  Copial  -  Urkunde  auf  deutschem  Perga- 
mente vor  uns,  breit:  0,495  M.,  lang:  0,38 — 0,39  M.,  deren 
Schrift  noch  dem  10.  Jahrhunderte  anzugehören  scheint 
Unten,  vom  rechten  Rande  0,055  M.  entfernt,  ist  nach  Art 
der  kaiserlichen  Diplome  ein  Wachssiegel  aufgepresst,  dessen 
Stempel  sich  als  die  echte  Aversseite  der  Bleibullen  Johanns 
erweist  *).  Wohl  der  Haltbarkeit  des  Pi^yrus  vom  Originale 
nicht  trauend,  wird  man  es  abgesehrieben  und  mit  der  Blei- 
bulle versiegelt  haben.  Nach  Schrift  und  Stempel  ist  das 
Privilegium  also  schon  äusserlich  besser  beglaubigt  als  das 
Agapets.  Letzteres  steht  nach  Inhalt  und  Form  ohne 
Deckung.  Weniger  wäre  davon  die  Form  zu  betonen,  doch 
entspricht  es  dem  gewöhnlichen  Brauche  nicht,  dass  es  bei 
Agapet  z.  B.  heisst:  „Quando  autem  abbatissa  ipsius  mo- 
nasterii  de  hoc  seculo  migraverit,  nuUi  sit  licitum  aliquam 


1)  Jaffe,  Reg.  Spur.  CCCXL.  Dum  ml  er,  Ostfr.  Eeich  I,  S.851, 
LüBtzel,  Gesch.  d.  Diöc.  Hildesfa.  II,  S.  33.  Eöpke,  Hrotsuit, 
S.  264. 

*)  Von  anderer  Hand  und  Dinte  übergeschrieben  „piabere]  aucto- 
ritate  nostra  [preter  sedem] ",  über  „Datum*'  das  „f  Bene  valete". 
In  „  deprecalionem  vobis  nostrum  monasterium  **  ist  „vobis**  durch- 
strichen. 

3)  In  der  Mitte  eine  Sternvignette,  Umschrift  „f  lOHANNIS*'. 


Digitized  by 


Google 


144  Urkunden&lschüngen  v^^cbiedener  Elösterw 

ibidem  ordinäre  abbatissam,  nicd  ex  ipsa  congregatione,  si 
talem  invenerit";  —  in  der  nächsten  Bulle,  der  -bereits 
angeführten  Johanns  Xin.  (Jaff6  2852):  „Sit  semper 
eisdem  (sanctis)  sororibus  facultas  sive  licentia  ex  ipsa  sua 
congregatione  post  obitum  abbatissae  aliam  sibi  matrem  secun- 
dum  regulam  suam  subsistere."  Solche  Sachen  sind  Unregel- 
mässigkeiten, und  nicht  mehr,  und  Unregelmässigkeiten  sind 
der  päpstlichen  Kanzlei  ebenso  gut  eigen  als  anderen,  ja, 
in  einigen  Privilegiengruppen  treten  sie  nahezu  als  Regel 
hervor.  Viel  wichtiger  ist  der  Inhalt.  Hrotsuit  lässt  in 
ihrer  Primordia  Gandersheimensis  Herzog  Luidolf  und  seine 
Gemahlin  den  Papst  Sergius  anflehen: 

„Utque  sit  (coenobimn)  absque  jugo  regum  per  secla  potentam. 
Nee  terrenorum  patiator  vim  dominomm. 
Hoc  rectoris  apostolici  solum  diüoni 
TradimuSy  ad  defendendum  pariterque  regendum.'' 

(Mon.  SS.  IV,   p.  309,   v.  151  sq.).    Der  Papst  antwortet 
darauf  (v.  178): 

,9  Hoc  et  apostolici  juris,  sicnt  et  petüstis, 
Ooenobiom  nostri  designamus  diüoni, 
Ut  terrenorum  sit  securum  dominomm.'' 

Aus  diesen  Worten  und  dem  Berichte  des  Agius  in 
seiner  Vita  Hathumodae  (SS.  IV,  p.  168,  cap.  4;  vergl. 
Köpke,  S.  254)  geht  zur  Genüge  hervor,  dass  eine  nieder- 
geschriebene päpstliche  Urkunde  von  Liudolf  nicht  heim- 
gebracht wurde.  Im  Jahre  968  erfolgte  das  Privilegium 
Johanns  XIII.,  welches  so  gehalten,  als  werde  unter  ganz 
besonderen  Umständen,  auf  Bitten  Ottos  I.  und  II.  vor  36 
Bischöfen  etwas  Besonderes  gewährt  und  schriftlich  fixirt. 
Auch  hier  geht  die  Bitte  der  Herrscher  dahin,  dass  vom 
Papste  das  Kloster  „  auctoritatis  suae  praesidio  muniretur, 
et  sub  tuitione  jureque  sanctae  sedis  apostolicae  perpetim 
susciperetur  ".  Johann  XIII.  „  piis  congaudentes  petitionibus  ", 
decretirt  darauf  hin,  „ut  coenobium  nemo  unquam  saecula- 
rium  possideat,  necque  ex  deciniis  et  possessionibus  ejusdem 
quidquam  sibi  aliquis  usurpef  etc.  —  Wir  sehen,  was 
unter  jenen  vollklingenden  Worten  verstanden  wird,  es  ist 
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nichts,  als  die  Unterstellung  des  Klosters  unter  römisches 
Schutzrecht,  was  mit  Exemtion  vom  Sprengelbischofe  gar- 
nichts  zu  thun  hat.  Eine  Thatsache,  die  sich  z.  B.  aus 
den  Bullen  für  Cluny  und  S.  Martin  von  Tours  ebenso 
erweisen  lässt,  und  worauf  auch  jener  vielumstrittene  Aus- 
druck: „Sub  übertäte  Romana"  (römische  Schutzfreiheit!), 
den  Odilo  von  Cluny  für  das  Kloster  Selz  anwendet,  zurück- 
zuführen ist.  Wie  stimmt  nun  aber  mit  diesem  Ergebnisse 
dasjenige,  was  Agapets Erlass  verwilligt?  völlige  Exemtion! 
völlige  Heraushebung  aus  dem  bischöflichen  Sprengelver- 
bande 1  —  Ist  anzunehmen,  dass  Johann  XIII.  unter  so 
feierlichen,  das  Kloster  begünstigenden  Umständen,  dieses 
von  der  höchsten  kirchUchen  Freiheit  zur  blossen  Schutz- 
hörigkeit herabgedrückt  habe? 

Und  wie  nehmen  sich  dem  gegenüber  die  historischen 
Thatsachen  aus,  die  uns  gerade  in  Betreff  Gandersheims 
durch  Thankmar  und  Wolfhere  in  fast  peinlicher  Ausführ- 
lichkeit überliefert  sind?  Zwischen  dem  Erzbischofe  von 
Mainz  und  dem  Bischöfe  von  Hildesheim  entbrennt  ein  hrf- 
tiger  Streit  über  die  Frage,  ob  Kloster  und  Gemarkung 
Gandersheim  zum  Sprengel  des  ersteren  oder  des  letzteren 
gehöre,  wem  von  beiden  es  zustehe,  dort  rechtskräftig  die 
geistlichen  Amtshandlungen  zu  vollziehen  ^).    Die  Urtheile 


1)  Vita  Bernw.,  cap.  Usq.  20sq.  Vita  Godeh.,  cap.  25.  Hüf- 
fer,  Leben  Bernwards,  Vorrede,  S.  xf.  meint,  neben  dieser  Streitfrage 
laufe  eine  andere  über  die  Exemtion  des  Klosters,  davon  stebt  nichts 
in  den  Viten;  kaum  etwas  Anderes  als  Vita  Bernw.,  cap.  39  lässt  sich 
dafür  geltend  machen,  wo  Sophie  bittet  von  einem  geweiht  zu  werden, 
der  das  Pallium  tiägt.  Unter  diesem  einen  ist  aber  nurWiligis  zu  ver- 
stehen, der  in  Paderborn  anwesend  war;  ihre  Weihe  steht  mit  der  der 
Kirche  von  Gandersheim  in  einer  Linie  (cap.  16.  17).  VieUeicht  mag 
man  auch  noch  an  den  Vorschlag  Aribo's  in  Geisleden  denken,  demzu- 
folge Gandersheim  bis  zum  endgültigen  Spruche  einer  Synode  sich  selbst 
überlassen  bleiben  solle  (Vita  Godeh.,  cap.  27),  mit  dem  sich  aber 
offenbar  auch  nichts  machen  lässt.  In  meinen  „  Anfängen  Konrads  11.^' 
in  der  Monatsschrift  für  rhein.  -  westfäl.  Geschichtsforsch.  III,  S.  187 
habe  ich,  etwas  modificirt,  mich  der  Ansicht  Hüffers  angeschlossen; 
bereits  in  dem  kleinen  Artikel  „Zur  Geschichte  Erzbischof  Aribo's", 
Hart  lang,  Forsch.  10 
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von  Papst,  Kaiser  und  Synoden  sind  in  dieser  Richtung^ 
und  nur  in  dieser  gehalten;  bald  ist  es  der  Mainzer  Hirt,^ 
bald  der  Hildesheimer,  der  in  Gandersheim  Amtshandlungen 
vornimmt,  und  beide  thun  es  kraft  ihrer  Auctorität  als 
Sprengelbischöfe,  kein  dritter  tritt  hervor,  nach  Gutbefinde» 
eingeladen  vom  Kloster;  und  darin  beruht  doch  gerade  das 
Wesen  der  Exemtion,  jener  vollen  Exemtion,  wie  sie  Agapet 
verwilligt  haben  soll.  Ja  das  Verhalten  der  Klosterfrauen? 
schliesst  eine  solche  geradezu  aus,  sie  neigen  entschieden, 
zu  Mainz,  an  der  Spitze  die  vornehme  Sophie,  welche  es^ 
für  würdiger  hält,  von  einem  Erzbischofe,  als  von  einem 
Bischöfe  geweiht  zu  werden ;  sie  begünstigen  die  Mainzer  An- 
sprüche nach  besten  Kräften,  weiter  aber  nichts.  Nirgends 
berufen  sie  sich  auf  das  Actenstück  Agapets,  und  doch  stand 
infolge  dessen  die  freie  Entscheidung  über  die  Amtshand- 
lungen eben  ihnen  zu !  Zwar  liesse  sich  einwenden,  die  Hildes- 
heimer Biographen  hätten  hier  vielleicht  im  Interesse  ihres 
Stiftes  vertuscht,  aber  etwas  würde  dann  doch  wohl  irgendwo 
durchschimmern,  und  warum  berichten  sie  von  den  anderen 
Privilegien,  die  Wiligis  verlesen  liess,  Wolfhere  sogar  in  der 
Form,  dass  sie  der  Mainzer  Diöcese  die  gewünschte  Grenze 
zugesprochen  hätten  *).  Uns  will  bedünken,  dass  der  ganze 
Streit,  welchem  Sprengelbischofe  das  Kloster  angehöre,  un- 
verständlich wird,  sobald  wir  annehmen,  dass  dieses  Kloster 
exemt  vom  Sprengelbischofe  gewesen.  Hingegen  stehen  jene 
ausführlichen  Erzählungen  im  besten  Einklänge  mit  den 
Worten  der  Hrotsuit,  mit  denen  Johanns  XHI. ,  mit  der 
römischen  Schutzverwandtschaft  Gandersheims ;  —  kann  das 
auf  blossem  Zufalle  beruhen? 


Monatsschrift  IV,  S.  36  aber  schon  die  Verquickung  beider  Streitfragen 
fallen  lassen,  und  nur  die  um  die  Sprengelgrenze  gelten  lassen.  Näher 
auf  den  Gegenstand  ist  Lenssen  in  seinen  „Beiträgen  zur  Kritik 
Hildesheimer  Geschichtsquellen *\  S.  24  eingegangen,  die  während  des 
Druckes  dieser  Schrift  erschienen  sind. 

1)  Vita  Bernw.,  cap.  18  hat  hier  entschieden  das  Richtige;  Vita 
Godeh.,  Pr.,  cap.  21  zwar  daraus  geschöpft,  aber  in  Wolfherescher 
Weise  gefärbt. 
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Zweihundert  und  fünfzig  Jahre  nach  unserem  Agapet- 
Diplom  erfolgte  eine  Bulle  Innocenz  III.  (Haremberg, 
S.  738),  worin  jenes  und  der  Erlass  Johanns  aufgeführt 
werden.  Für  die  Echtheit  des  einen  oder  des  anderen  ist 
dies  natürlich  wenig  ausgiebig,  es  können  Copien,  es  können 
selbst  gefälschte  Actenstücke  vorgelegt  und  anerkannt  sein. 
Wahrscheinhch  geschah  es  mit  dem  Schriftstücke,  welches 
noch  jetzt  erhalten,  denn  die  Bulle  Innocenzens  zeigt  einige 
Abschnitte  die  ziemhch  wörtlich  mit  entsprechenden  unseres 
Agapet-Diploms  übereinstimmen.  Man  vergleiche  Wendungen 
wie:  Agapet:  „Inconcusse  ditatum  permaneat";  —  Inno- 
cenz:  „  Inconcusse  ditatum  permaneat"  (vergl.  Fulda-Agapet: 
„  Inconcusse  dotatum  permaneat '0 ; .  Agapet :  „  Tempore  habet 
vel  possidet";  —  Innocenz:  „Tempore  habet  vel  possidet" 
(vergl.  Fulda-Agapet:  „Tempore  tenet  vel  possidet*').  Hie- 
nach  wird  man  zunächst  denken,  die  Agapet-BuUe  habe  dem 
Papste  Innocenz  vorgelegen;  —  bzw.  das  habe  ihm  vorge- 
legen, was  man  zu  seiner  Zeit  für  die  Bulle  Agapets  aus- 
gab. Im  grossen  Ganzen  zeigt  Innocenzens  Kundgebung  so 
recht  die  bereits  völlig  anders  gewordenen  Verhältnisse-,, 
auch  in  ihm  findet  sich  ein  Abschnitt  über  freie  Abtwahl^ 
er  ist  wieder  neugestaltet,  und  seine  Einfügung  des  „sanior 
pars  "  weist  nur  zu  deutlich  auf  eine  Zeit  hinter  das  Wormser 
Concordat;  bzw.  nicht  vor  Gregor  VII. 

Bereits  bei  dem  Vergleiche  der  Innocenz-  mit  der  Agapet- 
Bulle  zogen  wir  den  Erlass  des  gleichen  Agapet  für  Fulda 
heran.  Verfolgen  wir  diese  Richtung,  so  zeigt  sich,  wie  Aga- 
pet-Gandersheim  und  Agapet-Fulda  (Fassung,  A:  III,  Nr.  18)^ 
im  Contexte  vöUig  gleich  sind,  wie  sich  dort  nur  zwei  Er- 
weiterungen finden,  die  eine,  dass  der  König  Gandersheim 
nicht  wegverlehnen  dürfe,  eine  andere,  die  freie  Wahl  der 
Äbtissin  betreffend.  Wohl  bemerkt  —  jene  beiden  Schrift- 
stücke entsprechen  sich,  Scriptumzeile  und  „Datum  IUI 
nonas  Januarias*'  mitgerechnet,  nicht  aber  Agapet-Ganders- 
heim  und  die  Formel  des  „liber  diurnus"  Nr.  32,  welche 
der  Fulder  Bulle  zu  Grunde  liegt;  es  finden  sich  in  ihr  die 
speciell  Fulder  Abschnitte    „locis   et   rebus"  sqq.,    in   ihr 

10* 
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auch  die  bezeichnende  Angabe  „situra  iuxta  fluvium".  — 
Fragen  wir,  woher  die  beiden  Erweiterungen  stammen,  so 
scheint  die  wahi-^cheinlichste  Beantwortung  auf  selbständige 
Formulirung  zu  gehen.  Zwar  war  auch  den  Fuldern  bereits 
von  früheren  Päpsten  freie  Abtwahl  zugestanden,  doch  deckt 
flieh  die  Formel  in  der  es  geschehen,  nicht  mit  der  Ganders- 
heimer.  Etwas  anders  die  königliche,  sie  beginnt :  „  Quando- 
cunque  ipse  abbas  de  ipso  monasterio  ex  hac  luce  migraverit, 
licentiam  habeant"  (Dronke,  Nr.  47),  die  Gandersheimische 
lernten  wir  oben  kennen,  sie  ist  in  den  Anfangsworten  nahe 
verwandt,  Schlüsse  dürfen  aus  einer  so  allgemeinen  Wendung 
aber  nicht  gezogen  werden.  Doch  dies  ist  auch  nicht  nöthig, 
schon  die  sonstige  üebereinstimmung  der  beiden  Agapet- 
Diplome  drängt  gebieterisch  die  Frage  auf,  sollte  nicht  das 
Gandersheimer  in  Fulda  oder  unter  Fulder  Einfluss  ent- 
standen sein?  Aus  dem  Protokoll  lässt  sich  die  Datirung, 
welche  in  Agapet- Fulda  nur  mangelhaft  erhalten  ist,  der 
Name  des  Notars,  die  Bezeichnung  Agapets  als  „junior"  dafür 
anführen  (vergl.  unten  III,  Nr.  19  und  24)  —  und  sachlich 
stehen  die  massiven  Vergünstigungen  Gandersheims  völlig 
unvermittelt  da.  Ob  der  Name  des  „arcarius  Andreas" 
ursprünglich  auch  in  der  Fulder  Bulle  vorhanden  gewesen, 
lässt  sich  nur  vermuthen,  er  findet  sich  noch  in  dem  an 
dem  gleichen  Tage  für  Hamburg  ertheilten  Privilegium  und 
in  ihr  auch  die  Form  Hadumarus,  welche  mit  Hathumarus 
4er  Gandersheimer  Urkunde  zusammenzustellen  ist,  weil 
sonst  Hadamarus  übhch. 

Wir  sahen,  wie  die  nächste  Bulle  für  Gandersheim,  die 
Johanns  Xni.,  in  der  Verleihung  von  Rechten  verhältniss- 
mässig  eng  gehalten  war,  wie  sie,  so  zu  sagen,  als  histo- 
rische Einführung  des  Klosters  in  die  Reihe  der  vom  Papste 
bevorzugten  heiligen  Orte  gelten  muss.  Von  der  Bulle 
Agapets  lässt  sich  letzteres  eben  nicht  sagen,  sie  enthält 
Vorrechte,  welche  ausser  Fulda  noch  keiner  deutschen  Abtei 
verwilligt  worden,  und  Fulda  stand  seit  seiner  Gründung 
her  in  engen  Beziehungen  zur  Curie,  seine  Privilegien  haben 
*ine  Vorgeschichte,  eine  geschichtliche  Entwickelung.    Wir 
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werden  desshalb  nicht  nur  die  Möglichkeit  einer  Entlehnung 
von  Agapet-Gandersheim  nach  Fulder  Vorlage,  sondern  sogar 
die  Wahrscheinlichkeit  zugestehen  müssen,  um  so  mehr,  als 
sich  ergiebt,  wie  gerade  in  dem,  was  nicht  entlehnt  werden 
konnte,  beachtenswerthe  Verstösse  gegen  den  Kanzleigebrauch 
vorkommen;  dahin  gehört  die  Adresse  mit  ihrem  „mona- 
sterii  .  . .  constructi  ab  Ottone  comite  de  Saxonia,  alüsque 
suae  sortis  abbatissis  "  ^),  wovon  nur  das  erste  und  das  letzte 
Wort  kanzleimässig  sind;  ferner  gehört  hierhin  die  Wendung: 
„Andreae  divini  respectus  gratia  arcarii",  mit  der 
es  genau,  wie  mit  der  vorigen  steht,  d.  h.  wenn  sie  nicht 
doch  aus  der  Fulder  Vorlage  herübergenommen  worden  ^). 
ünkanzlei massig  wohl  verschrieben  oder  verlesen  ist:  „Per 
manus  Stephani  servi''  (von  Leibniz  SS.  Rer.  Br.  II, 
p.  373  schon  als  „ scrinarii "  verbessert ;  vgl.  Cocquelines 
I,  p.  251).  Ungewöhnlich  ist:  „Igitur  quia  postulavit  a 
nobis  Hathumarus  venerabilis  abbas,  ut  per  ejus  interven- 
tum  atque  deprecationem  ...  confirmaremus ",  davon 
abgesehen,  dass  hier  von  „confirmare"  überhaupt  nicht  zu 
reden  war.  Die  Zwischenschiebung  dieser  Intervention  in  die 
Formel  ist  grammatisch  recht  schlecht  ausgefallen. 

Sprechen  somit  die  gewichtigsten  Gründe  für  Fälschung 
und  zwar  Fälschung  nach  Fulder  Vorlage,  so  wäre  noch 
zu  beantworten,  wie  und  wann  dieselbe  entstanden.  Wir 
glauben  —  wenn  nicht  eine  spätere  Zeit  —  die  Periode 
des  Gandersheimer  Streits  dafür  in  Anspruch  nehmen  zu 
müssen.  Die  Erhitzung  der  Gemüther  und  der  Umstand, 
dass  Fulda  sich  die  Bischöfe  für  seine  Amtshandlungen 
nachweislich  frei  wählte,  wird  zusammengewirkt  haben.  Dem 
Diplom  zufolge  stand  nunmehr  auch  Gandersheim  die  freie 
Wahl  zu,   gemeint  war  damit  die  Entscheidung  für  Mainz. 


1)  Bei  dem  „construetum"  wird  man  unwillkürlich  an  die  Adresse 
der  Urkunde  Zacharias-Fulda  erinnert. 

2)  In  der  BuUe  Agapet- Hamburg  hdsst  es  kanzleimässig:  „Per 
manum  Andreae,  arcarii  sanctae  sedis  apostolicae " ;  auch  die  Bitte 
Eadamars  ist  hier  kanzleimässig  und  ganz  abweichend  von  der  obigen 
gehalten. 
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In  wie  weit  man  gewagt  hat,  mit  dem  Schriftstücke  hervor- 
zutreten, muss  zweifelhaft  erscheinen,  wahrscheinlich  hlieb 
€s  ziemlich  ruhig  liegen  bis  auf  die  Zeit  Innocenz  III.  und 
Eberhards  (XXXV,  6;  vergl.  Köpke,  Hrotsuit,  S.  259), 
wäre  dies  doch  nicht  der  einzige  falsche  Erlass,  der  in  der 
vielbeschäftigten  Kanzlei  Innocenz  III.  als  echt  anerkannt 
wurde.  (Sickel,  Acta  I,  p.  24;  Corp.  Jur.  Canon.  V,  20. 
4 sq.  Ed.  Richter  II,  p.  788.  Näheres  hierüber  in 
meinen  „Forschungen  zum  päpstlichen  Kanzlei-  und  ür- 
kundenwesen ''.) 

Bereits  oben  kamen  wir  auf  den  nur  abschriftlich  er- 
haltenen Erlass  Agapets  II.  für  Hamburg-Bremen 
(Jaff6  2792)  zu  sprechen,  welcher  denselben  Ausstellungs- 
tag wie  der  für  Fulda  und  Gandersheim  enthält.  Für 
ihn  ist  die  Annahme  etwaigen  Fuldischen  Einflusses  un- 
zulässig, wiewohl  auch  sonst  eine  Fälschung  an  die  Rom- 
reise Hadamars  geknüpft  worden  (Dümmler,  Piligrim  von 
Passau,  S.  24.  26.  161).  Die  Formel  „convenit  apostolico" 
erweist  sich  zwar  übereinstimmend  mit  der  für  Fulda  ver- 
wendeten (Dronke,  Nr.  736.  747),  sie  ist  aber  zugleich 
auch  die  der  echten  Hamburgischen  Privilegien  (Lappen- 
berg,  Nr.  52.  72.  75).  Was  jene  Bulle  Agapets  an  und 
für  sich  betriflft,  so  darf  fast  mit  Bestimmtheit  gesagt  wer- 
den, dass  sie  im  Ganzen  zuverlässig  aussehend,  doch  inter- 
polirt  ist.  Der  Satz,  den  sie  enthält:  „videlicet  episcopi 
Danorum,  Norvenorum,  Suonum  necnon  omnium  septentrio- 
nalium  parcium'^  der  sich  weder  mit  dem  entsprechenden 
Abschnitte  der  Kundgebung  Nicolaus  I.  deckt,  noch  mit 
dem  Johanns  XV.  und  Clemens  II.  ^)  (deren  Privilegien 
sich  sonst  eng  an  den  vorausgegangenen  lehnen),  sondern 
mit  den  Fälschungen  zusammengestellt  werden  muss,  weist 
entschieden  in  jene  Richtung  ^).  üebrigens  mag  noch  be- 
merkt werden,  dass  die  Untersuchung  der  Hamburg-Bremer 


^)  Geutibus  Sueonum  sive  Danorum,  necnon  etiam  in  iUis  partibus 
Sclavorum. 

3)  Anders  Koppmann,  Die  ältesten  Urkunden  von  Hamburg-Bre- 
men, S.  48.  61.  80;  Dehio,  Hamburg-Bremen  I,  S.  124. 
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I^rivilegien  kaum  als  abgeschlossen  betrachtet  werden  kann, 
die  älteren  päpstlichen  Urkunden  jenes  Stiftes  sind  sämmt- 
lich  nicht  in  Originalen,  sondern  nur  in  Nachbildungen  von 
Originalen  erhalten  (jetzt  aufbewahrt  im  Staatsarchive  zu 
Hannover).  Erst  in  dem  Erlasse  Clemens  II.  haben  wir 
das  erste  wirklich  aus  der  päpstlichen  Kanzlei  hervorgegan- 
gene Actenstück  vor  uns. 

Auch  darauf  mag  hingewiesen  werden,  dass  die  Fassungen 
des  Fulder  Silvester- Diploms  einige  Aehnlichkeiten  mit 
der  Urkunde  desselben  Papstes  für  Leno  (Jaffö,  Nr.  2987) 
bringen;  so  sind  dies  die  beiden  einzigen  Schriftstücke,  in 
welchen  Silvester  „junior"  genannt  wird,  die  beiden  ein- 
zigen, welche  den  Schreiber  „Antonius"  aufweisen,  wenn 
man  nicht  auf  Jaff6,  Nr.  2972  ein  Gewicht  legen  will,  was 
ihm  kaum  eingeräumt  werden  kann.  Die  Adressen  lauten: 
„Abbati  sacri  monasterii  (domini  et)  salvatoris  nostri  [Jesu 
Christi]",  während  das  Uebliche  für  Fulda  ist:  „Monasterii 
(sancti)  salvatoris  domini  nostri  Jesu  Christi",  eine  Formu- 
lirung,  die  auch  Benedicts  VIII.  Bulle  für  Leno  aufweist 
(Jaff6,  Nr.  3072).  Die  Einleitung  und  der  erste  Theil 
des  Inhaltes  von  Silvester-Leno  entsprechen  im  Wesentlichen 
dem  alt-fuldischen,  nur  theilweise  gewährt  hier  der  Erlass 
Benedicts  Deckung.  „  Desiderio  divae  memoriae  rege"  zeigt 
sich  als  ungewöhnlich  (doch  vergl.  Benedict-Leno).  An  Ent- 
lehnung dürfen  wir  dennoch  nicht  denken  und  Silvester- 
Leno  ist  wesentlich,  wenn  nicht  ganz,  als  echt  anzusehen. 

Wenden  wir  uns  wieder  nach  Sachsen  zurück,  und  zwar 
dem  Kloster  Corvey  zu.  Die  erste  päpstliche  Bulle  für 
dasselbe,  die  Hadrians  II.  istvon  Jaff6,  Reg.  CCCXLVII 
(p.  945)  unter  die  Spuriae  versetzt  (vergl.  Erhard,  Reg. 
Eist.  Westf.  I,  Nr.  29),  vonR.  Wilmanns,  Kaiserurkunden 
der  Provinz  Westfalen  I,  S.  185  ihrem  hauptsächlichen  In- 
halte nach  als  echt  vertheidigt,  entschieden  mit  Recht.  Zwar 
sind  die  zu  ihrer  Stützung  herangezogenen  Schriftstücke 
kaum  unumwunden  massgebend  (Näheres  unten),  oder,  dies 
angenommen,  so  bleibt  es  doch  noch  fraglich,  ob  der  uns 
erhaltene    Text    sich    mit    dem    ursprünglichen   in    Allem 
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deckt;  die  zweimalige  Genehmigung  der  freien  Abtwahl, 
einmal  zu  Anfang,  und  einmal  zum  Schlüsse,  spricht  für 
Ueberarbeitung ,  mehr  noch  die  Art  der  zweiten  Geneh- 
migung; die  Würde  eines  „notharius  camerae  sacrae''  ist 
auf  Diplomen  dieser  Zeit  sonst  nicht  nachweisbar ;  die  unter- 
zeichnenden „  Stephanus  notarius  (scrinarius?)  '*  und  „  Sergius 
primicerius  defensor  S.  S.  A  "  finden  sich  erst  34  Jahre  später 
auf  einer  Bulle  Sergius  III.  (Jaff6  2719,  vergl.  Jaff6  298), 
sowohl  Regierungs-  als  Consulatsjahre  Ludwigs  sind  falsch, 
das  Hereinziehen  derselben  neben  dem  Mangel  der  Ponti- 
ficatsangabe  ist  ungewöhnlich,  doch  findet  es  sich  noch 
unter  demselben  Papste  in  der  Bulle  Jaff6  2242,  welche 
überdies  in  verschiedenen  Wendungen  so  Verwandtes  auf- 
weist ^) ,  dass  sie  zur  Beglaubigung  der  Corveyer  Urkunde 
benutzt  werden  darf,  wie  denn  auch  die  angeführten  Un- 
regelmässigkeiten nicht  ausreichen,  um  die  Bulle  zu  ver- 
werfen. Schliessen  wir  uns  hiemit  dem  Urtheile  von  Wil- 
manns  an,  so  sehen  wir  doch  alsbald,  dass  es  mit  dem  Erlasse 
Stephans  VI.  für  Hildesheim  und  Corvey  (Jaff6  2634} 
entschieden  besser,  als  mit  dem  vorigen  steht,  wenn  gleich 
auch  er  einige,  wahrscheinlich  Copisten-Fehler  aufweist,  so: 
„ sacellani ;  valete  (statt bene  valete)'',  „anno  ejusregni  XI", 
verschrieben  statt  VI?  womit  aber  wieder  „consulatum  VIP^ 
nicht  stimmt.  Die  Bulle  Benedicts  VII.  für  Corvey 
(Jaff6  2913),  von  welcher  Falcke  „ex  autographo"  angiebt, 
ist  nach  der  Formel  Nr.  32  des  ,,Liber  diurnus"  gearbeitet, 
welche  wir  auch  für  Fulda  verwendet  fanden  (vergl.  Jaff6 
2242,  wo  aber  ein  Kloster  der  Aemilia  bewidmet  wird)* 
Zu  bemerken  ist  die  Wendung  „Joannis  notarii  nostri 
et  sacrosanctae  Romanae  ecclesiae*',  statt  des  einfachen: 
„notarii  S.  R.  E.'';  das  Angeben  der  Regierungsjahre  Otto's 
mit  „domno  nostro",  neben  dem  Fehlen  der  Pontificatsjahre^ 
ferner  die  Stellung  des  „III.  non.  April."  am  Ende  statt 
am  Anfange  der  Datumzeile;    Indiction  und  Regierungsjahr 

i)  Z.  B.  „Ut  ex  hoc  lucri  potissimum"  etc.;  die  Indiction  im  Con- 
tent; bei  der  Genehmigung  der  Abtwahl :  „Gommuni  omnium  consensu^\ 
wo  in  de;'  Bulle  fftr  Corvey  „anniiente  omnes  concorditer  **  u.  A. 


Digitized  by 


Google 


Urkundenfälschungen  verschiedener  Klöster.  IftS 

stimmen  nicht  (vergl.  oben  III,  Nr.  22,  wegen  ungewöhn- 
licher Datirungen  unter  Benedict  YII.  Jaff6  2907.  2909). 

Anders  als  mit  den  vorhergehenden  steht  es  mit  der 
Bulle  Johanns  XV.  für  Corvey  und  Herford  (Jaffö  2934), 
sie  ist  nichts  als  eine  grobe  Fälschung.  Nominatio  und 
Adresse  stehen  nicht  am  Anfange,  sondern  nach  einem  ein* 
leitenden  Satze,  überdies  zeigt  erstere  die  ganz  unkanzlei- 
massige  Wendung:  „Ego  servus  servorum";  im  Context 
der  Urkunde  heisst  es:  „Nostraque  subscriptione  robora* 
tum;  —  nos  igitur  nostram  subscriptionem  annuli  nostri 
impressione  signantes",  was  durchaus  an  die  kaiserliche 
Kanzlei  erinnert;  wie  denn  auch  Sätze:  „Damnationis  cen- 
suram  .  .  .  quam  credimus  divino  spiritu  per  apostohcam 
linguam  probatam ;  —  ab  imperatoribus  etiam  aut  regibus . .  • 
quae  pro  tempore  tunc  ordinata  fuerint  componere  cogantur 
mille  libras  auri  optimi  medietatem  praedictis  monasteriis, 
ac  medietatem  canerae  eorum  principum'' ^);  und  „obse- 
cramus  coepiscopos  nostros  omnes  in  quorum  raanus  ista 
devenerint,  ut  sua  etiam  auctoritate  et  subscriptione  haec 
confirmare  velint"  nicht  dem  päpstlichen  Gebrauche  ent- 
sprechen, von  Anderem,  weniger  in  die  Augen  Springendem, 
ganz  zu  geschweigen.  Was  Scriptum-  und  Datumformel 
anbetrifft,  so  muss  es  jedenfeUs  statt  „  Stephani  primi  scrinei''^ 
heissen  „scrinarii*',  statt  „Joannis  episcopi  S.  Ephesiens. 
(Ephesiae)  ecclesiae":  „Nepesinae  ecclesiae";  die  Form 
„Joannis  sanctissimi"  findet  sich  auf  der  anderen  Orts  be- 
sprochenen Bulle  für  Petershausen  (Jaffö  2933),  ferner 
Jaff6  2936.  2942.  Im  Ganzen  sind  demnach  Scriptum- 
und  Datumzeile  so,  dass  sie  auf  eine  echte  Vorlage  weisen^ 
ob  diese  aber  eine  für  Corvey  und  Herford  ausgestellte 
Urkunde  gewesen,  muss  dahingestellt  bleiben.  Leichter  ist 
es  für  den  Context  die  Vorlage  anzugeben,  sie  besteht  in  dem 
Diplome  Liutberts  für  dieselben  beiden  Klöster  vom  Jahre 
888,    Beide  Texte  stimmen  so  gut  wie  wörtlich  mit  einander 


1)  Vergl.  hier  die  Corroboratio  in  Jaffe  2942.  2962.  3021  (zuver- 
lässig?); 3029  (zuverlässig?). 
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Hberein,  woher  es  auch  kommt,  dass  in  der  Bulle  Johanns 
nur  die  Hadrians  und  Stephans  als  vorausgegangen  erwähnt 
werden,  während  die  Benedicts  fehlt.  Der  Text  unseres 
Actenstückes  zeigt  sich  nur  um  zwei  wichtigere  Sätze  er- 
weitert: 1)  „Nam  ipsis  praefati  monasterii  abbati,  suisque 
successoribus  licentiam  damus,  juxta  altare  sedendi  populo- 
que  infra  suum  monasterium  vel  cellas  secundum  deum 
praedicandi  ac  docendi";  2)  „Ab  imperatoribus  etiam  aut 
regibus  .  .  .  principum'\  was  wir  oben  schon  als  der  päpst- 
lichen Kanzlei  nicht  angehörig  bezeichneten.  Auch  der  Text 
der  Urkunde  Liutberts  ist  seinerseits  um  zwei  Sätze  reicher, 
welche  in  demjenigen  Johanns  fehlen:  1)  „Ut  quaecumque 
eisdem  monasteriis  .  .  .  habeant  potestatem  *'  (möglich,  dass 
dies  beim  Uebertragen  in  die  päpstliche  Bulle  aus  Versehen 
ausgelassen  wurde;  die  Verbindung  ist  ein  Mal:  „potestatem 
uf,  das  andere  Mal  „potestatem  et  ut");  2)  „Debent 
enim  mundi  principes  .  .  .  sunt  deo",  dazu  dann  noch  der 
Schluss  von  „et  quia  apostolicae"  an.  Die  Aufnahme  einer 
bischöflichen  Urkunde  in  eine  päpstliche  steht  in  solchem 
Umfange  und  in  der  hier  stattgehabten  Weise  durchaus 
vereinzelt  da,  dass  nämlich  durch  sie  selbst  die  landläufigsten 
Gewohnheiten  der  päpstlichen  Kanzlei  hintangesetzt  wurden. 
Aus  diesem  Grunde  darf  auch  nicht  an  blosse  Ueberarbei- 
tung  u.  dergl.  gedacht  werden,  sondern  nur  an  eine  ganz 
gewöhnliche  und  zugleich  sehr  plumpe  Fälschung  ^). 

Der  Erlass  Liutberts  wird,  so  weit  wir  sehen,  überall 
als  echt  anerkannt  (Böhmer,  Reg.  arch.  Mogunt,  I,  S.  82, 
Nr.  60),  Wilmanns  hält  ihn  sogar  für  original  (Kaiserurk., 
S.  185.  454  f.).  Nach  den  von  ihm  und  im  Westfäl.  Urkb. 
I,  S.  30  niedergelegten  Angaben  machten  sich  jedoch  Zweifel 
bei  mir  geltend  und  ich  bat,  mir  diese  Urkunde  neben 
«inigen  anderen  aus  dem  Münsterschen  Staatsarchive  zuzu- 
senden. Eine  Bitte,  der  auf  das  Bereitwilligste  entsprochen 
wurde.    Demnach  vermag  ich  folgendes  von  dem  Aeusseren 


1)  Vergl.  Wilmanns,  Kaiserurk.,  S.  468  von  einer  Bulle  Johanns 
zum  Jahre  1046  nach  derselben  Vorlage. 
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der  Urkunde  zu  sagen.  Sie  ist  0,54  M.  breit,  0,76  M.  lang, 
-auf  deutschem  Pergamente  geschrieben  und  auf  der  rechten 
Seite  nicht  unwesentlich  beschädigt.  Die  Schrift  dürfte  am 
besten  in  das  10.  Jahrhundert  passen,  sie  ist  überall  die 
gleiche,  nur  „  Hildegrimus  Halverstadensis  episcopus  "  wurde 
als  letzter  Zeuge  in  der  ersten  Reihe  von  anderer,  ver- 
wandter Hand  und  mit  dunklerer  Dinte  nachgetragen ;  viel- 
leicht von  derselben  Hand,  die  sich  auch  im  Text,  nament- 
lich durch  Nachziehen  undeutlich  gewordener  Buchstaben 
bemerklich  machte.  In  dem  Satze:  „Hoc  constitutum  non 
solum  Padrabrunnensem  verum  etiam"  steht  „Padrabrunnen" 
uuf  Rasur,  „sem"  ist  übergeschrieben.  Es  fehlen  schlech- 
terdings alle  Beglaubigungsmomente,  die  für  ein  Original  in 
Anspruch  genommen  werden  müssen,  nur  das  Siegel  lässt 
sich  anführen,  welches  sehr  abgescheuert  ist,  oder  vielleicht 
nie  einen  deutlichen  Stempel  getragen  hat;  es  wurde  be- 
festigt in  der  Art,  wie  sie  für  königliche  Urkunden  üblich. 
Nun  aber  beweist  ein  Siegel,  zumal  ein  solches,  welches 
nur  die  äussere  Form  darbietet,  für  Originalität  ebenso 
wenig  als  gegen  dieselbe.  Die  Schriftzüge  des  Diploms  sind 
nicht  einmal  in  Urkundenschrift,  sondern  in  der  für  Bücher 
üblichen  ausgeführt ;  z.B.  in  Coblenz,  Marburg,  Magdeburg, 
Hannover,  Goslar  und  Stuttgart  finden  sich  Original  -  Nach- 
bildungen, welche  in  der  Mache,  in  der  geschickten  Aus- 
beute des  den  Originalen  Eigenthümlichen  die  Urkunde 
Liutberts  weit  hinter  sich  lassen,  und  doch  sind  dies  nur 
Nachbildungen,  keine  Originale,  wie  man  allerdings  bisher 
angenommen  hat.  (Näheres  darüber  in  meinen  „  Forschungen 
zum  päpstlichen  Kanzlei-  und  Urkundenwesen",)  Wir  wer- 
den desshalb  auch  den  Erlass  für  Corvey  aus  rein  äusser- 
lichen  Gründen  für  eine  Original  -  Nachbildung  erklären 
müssen,  und  zwar  für  eine  nur  mittelmässig  gelungene. 
Ob  die  Dorsal-Inschrift  von  der  Hand  des  Textes  herrührt, 
lässt  sich  kaum  entscheiden;  die  Dinte  spräche  nicht  da- 
gegen, doch  da  sie  in  gestreckten  Majuskeln  ausgeführt, 
während  die  Schrift  des  Textes  stets  nur  Minuskel  ist,  da 
in  der  Urkunde  der  Name  des  Erzbischofs  „Liudberhtus" 
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geschrieben,  während  er  auf  dem  Dorsum  „Liudbertus'*^ 
lautet,  so  werden  wir  uns  wohl  damit  begnügen  müssen, 
die  Aufschrift  als  sehr  alt,  vielleicht  schon  dem  zehnten. 
Jahrhundert  angehörig,  zu  bezeichnen. 

Hat  sich  nun  ergeben,  dass  unsere  Urkunde  nicht  al» 
Original  gelten  darf,  so  drängt  sich  die  Frage  auf,  ob  sie  denn 
überhaupt  inhaltlich  einer  etwaigen  echten  Vorlage  entspricht, 
ja  in  wie  fern  eine  solche  überhaupt  vorhanden  gewesen 
sein  mag.  Schon  das  Fehlen  der  Invocation  und  der  Da- 
tirung  macht  sich  in  dem  sonst  so  feierlich  gehaltenen 
Actenstücke  befremdlieh,  nicht  minder  der  Inhalt,  welcher 
in  manchen  Wendungen  dermassen  stark  an  Pseudo-Isidor 
anklingt,  wie  es  zu  der  betreffenden  Zeit  in  einem  solchen 
Privilegium  kaum  zu  erwarten  (vergl.  Dümmler,  Ostfn 
II,  S.  309).  Zumal,  was  am  Schlüsse  gesagt  wird:  „Et  quia 
apostolicae  auctoritati  subscribentes  ista  edidimus, 
justum  est,  ut  illam  sacram  sedem  etiam  in  hoc  honoremus^ 
ut  appellationes  ad  eam  fieri  liceat"  sq.  dürfte  in 
einem  erzbischöflichen  Erlasse  dieser  Zeit  ganz  vereinzelt 
stehen.  Wiederholt  weist  Liutbert  auf  seine  Unterschrift 
hin,  und  doch  bleibt  sie  schliesslich  aus,  vielmehr  beginnea 
jene  mit  „Fulco  munere  divino  metropolitanus  (?)  ^)  eccle- 
siae  Remensis**,  der  nun  eine  lange  Begründung  seiner 
Handlung  folgen  lässt,  in  der  es  unter  Anderem  heisst: 
„  Contra  sacra  monasteria  per  quosdam  episcopx)s  recenter 
ordinatos",  was  sich  dem  Privilegium  gemäss,  zunächst 
auf  Corvey  und  Bischof  Biso  von  Paderborn  zu  beziehen 
scheint,  damit  aber  nicht  recht  für  einen  Erzbischof  von 
Keims  passt.  Worin  es  ferner  heisst :  „Propter  antiquum 
jus  monasteriorum  etiam  his  coenobiis  conservandum",  was 


1)  Das  Schriftstück  des  Abtes  Hilduin  von  S.  Denis  vom  Jahre  88a, 
unterzeichnet  z.  B.  Ebbo  als  „indignus  Remensis  archiepiscopus  *'  in 
F^libien,  Eist  de  S.  Denys  K  d.  P.,  Nr.  72.  Den  Synodalbrief  von 
Pistes  vom  Jahre  861:  „Hincmarus  s.  metropolis  ecclesiae  Remorum 
episcopus  subscr."  Ibid.  Nr.  92;  ebenso  Nr.  94.  Zum  Jahre  948:  „Ar- 
taldus  divina  pr(^itiante  dementia  Remorum  archiepiscopus."  GaU.  Ch. 
X,  p.  11. 
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den  Corveyer,  oder  gar  Herforder  Urkunden  nur  schlecht, 
gut  dagegen  dem  Inhalte  des  betreffenden  Contextes  ent- 
spricht: „Quod  .  .  .  beatum  Gregorium  et  reverendae 
memoriae  Nicolaum  sanxisse  de  statibus  monasteriorum 
invenimus,  nos  humiliter  tantis  auctoritatibus  subscribendo 
<;onfirmamus'',  offenbar  in  dem  gleichen  Geiste  gesagt 
mit  der  tiefen  bereits  oben  hervorgehobenen  Devotion 
gegen  den  päpstlichen  Stuhl  (doch  vergl.  Jaff6  2625. 
2626sq.).  Auf  den  Wechsel  von  „ego''  und  „vos*'  in  der 
Urkunde  dürfte  nicht  viel  zu  geben  sein,  mehr  jedoch  dar- 
a,uf,  dass  es  von  König  Arnulf  heisst:  „His  ipsis  diebus 
noviter  ad  regnum  provectus";  dies  mit  den  Zeugen  zu- 
sammengehalten und  nicht  angenommen,  einige  derselben 
seien  erst  später  nachgetragen  (wodurch  die  angebliche 
Ori^nalität  wegen  der  gleichen  Schrift  und  zugleich  die 
Chronologie  des  Concils  von  Mainz  in's  Schwanken  geräth), 
würde  etwa  acht  Monate  ergeben,  was  sich  unmöglich  noch 
mit  „his  ipsis  diebus  noviter"  ausdrücken  lässt  (auch 
mit  etwa  vorhergegangener  Handlung  oder  dergl.  kommen 
yfir  nicht  aus).  Ueber  die  Anwesenheit  der  hier  unter- 
zeichneten westfränkischen  Bischöfe  im  Ostfranken  -  Reiche 
ist  sonst  nichts  bekannt;  die  grosse  Zahl  der  Unterzeich- 
nenden würde  sich  durch  die  Synode  erklären  (vergl.  z.  B. 
Mansi  XV,  p.  561),  weniger  aber  die  Zusätze  bei  den 
Namen,  wofür  uns  in  dem  vorliegenden  Umfange  kein  Gegen- 
stück bekannt  ist  ^). 

Ohne  Kenntniss  der  gesammten  Corveyer  Archivalien 
wagen  wir  jedoch  nicht  aus  dem  Gesagten  Folgerungen  zu 
ziehen.  Eine  Fälschung  angenommen,  dürfte  dieselbe  ziem- 
lich früh  anzusetzen  sein,  die  Namen  der  Bischöfe  könnten 
AUS  Catalogen,  oder  aus  einer  uns  nicht  mehr  erhaltenen 
Aufzeichnung  über  das  Mainzer  Concil  herrühren,  welche 
^elleicht  in  dem  leider  verloren  gegangenen,  wichtigen  und 


1)  Mannigfach  ausgiehig  sind  die  Unterschriften  auf  dem  Synodal- 
briefe von  Pistes  —  Soissons  vom  Jahre  862,  sie  beginnen  mit: 
„Ego  Vanilo  munere  divino  Sennensis  episeopus  prius  per  advocatum, 
postea  per  memetipsum  subsc."    Felibien,  Nr.  94. 
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zeitgenössischen  Geschichtswerke  Bovo's  von  Corvey  nieder- 
gelegt  war  (vergl.  Wattenbach,  Geschichtsquellen  I, 
S.  191).  —  Einige  nahe  verwandte  Anklänge  an  das  be- 
sprochene Diplom  bietet  das  des  Erzbischofs  Friedrich  von 
Köln  vom  Jahre  1120  (W  ig  and,  Gesch.  der  Reichsabtei 
Corvey  II,  S.  236).  Sind  die  Zeichnungen  richtig,  welche 
Sc  baten,  Ann.  Päd.,  p.  558  (Jaff6  6842)  aus  der  Bulle 
Hadrians  veröflfentlicht,  so  lässt  sich  mit  Sicherheit  aus- 
sprechen, dass  sie  nicht  denen  der  Kanzlei  entsprechen, 
auch  dort  findet  sich  die  Angabe:  „Per  duas  rastas  Saxo- 
nicas"  (vergl.  Wilmanns,  Kaiserurk.,  S.  131.  134). 

Eine  mit  dem  vollständigen  archivalischen  Material  an  Ort 
und  Stelle  vorgenommene  Untersuchung  der  Corveyer  Papst- 
diplome und  was  damit  zusammenhängt,  dürfte  gar  lohnend 
sein,  wenn  anders  sie  nicht  bereits  von  Wilmanns  gemacht 
worden  (Kaiserurk.,  S.  458). 

Von  Corvey  wenden  wir  uns  nach  Quedlinburg.  Eine 
Bulle  dieses  Klosters,  ausgestellt  von  Papst  Johann  XIU. 
liegt  uns  vor,  welche  Erath  für  ein  Original  hielt,  und  dem 
entsprechend  theilweise  im  Facsimile  VI  seines  Codex  Diplom. 
Quedlinburgensis  veröffentlichte.  Ein  Original  ist  sie  jedoch 
nicht,  sondern  eine  Originalnachbildung,  oder  richtiger  eine 
Copiälurkunde,  der  man  versuchte  das  Aussehen  eines  Ori- 
ginals zu  geben,  wesswegen  man  eine  abschliessende  Zeile 
voll  mystificirender  Schriftcharactere  kritzelte,  ein  schlecht 
gelungenes  Bene-Valete- Zeichen  mitten  hinein,  links  und 
rechts  ein  Kreuz  setzte,  und  zuletzt  eine,  wahrscheinlich 
echte  Bleibulle  daran  hängte  ^).  Das  ganze  Actenstück  ist 
nicht  auf  dem  im  zehnten  Jahrhundert  für  päpstliche  Privi» 
legien  noch  durchweg  übüchen.  Papyrus,  sondern  auf  Perga- 

1)  Erath,  Taf.  VI,  giebt  das  Gepräge  der  Bulle  viel  zu  deutlich 
und  nicht  genau  in  Einzelheiten;  besser,  wenn  auch  nicht  unbedingt 
zuverlässig,  ist  die  Nachbildung  der  Schriftzüge.  Die  Bulle  hangt  an 
zwei  gut  gearbeiteten  Hanfschnüren,  die  in  zwei  Löchern  durch  das 
Pergament  gezogen  und  mit  dünneren  Hanfschnüren  festgenäht  sind. 
Um  das  Ausreissen  zu  verhindern,  wurde  auf  der  Bückseite  der  Urkunde 
ein  quadratförmiges  Stück  Pergament  aufgenäht,  welches  unten  bis  auf 
die  Vorderseite  umgeschlagen  ist  (Urk.  im  Staatsarchive  zu  Magdeburg). 
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ment  geschrieben,  ununterbrochen  fortlaufend,  ohne  jeden 
Absatz,  von  einer  Hand,  und  nicht  in  curialer,  oder  über- 
haupt nur  in  Urkunden-,  sondern  in  gewöhnlicher  Bücher« 
Schrift,  die  auf  das  elfte  Jahrhundert  weisen  dürfte  ^).  Ob 
ein  Original  Johanns  XIII.  vorgelegen  hat,  lässt  sich  aua 
dem  Ueberlieferten  nicht  beweisen,  das  missglückte  Bene- 
Valete-Zeichen  spricht  dagegen,  weil  dasselbe  erst  im  Laufe 
des  elften  Jahrhunderts  aufkam,  und  ebenso  die  Stellung 
des  ausgeschriebenen  ,,Bene  Valete"  (welches,  nebenbei  be- 
merkt, nie  mit  dem  Zeichen  zugleich  gesetzt  wurde).  Bene 
Valete  pflegt  hinter  bzw.  unter  der  Scriptumzeile,  zwischen 
dieser  und  der  Datumzeile  zu  stehen,  nicht  wie  hier  zwischen 
Context  und  Protokoll,  für  welchen  Brauch  es  mir  nicht 
gelungen  ist,  auch  nur  ein  einziges  zuverlässiges  Analogon 
aufzufinden  *).  —  Vor  Allem  ziehen  Scriptum-  und  Datum- 
zeile unserer  Urkunde  den  BUck  auf  sich.  Schon  die  In- 
diction  „sexta  decima",  welche  erstere  abschliesst,  und 
letztere  abgeschlossen  hat  *),  ist  Unsinn,  weil  eine  Indictions- 
Periode  überhaupt  nur  15  Jahre  umfasst*).    In  der  Datum-^ 


1)  Vergl.  die  Facsimiles  von  früheren  päpstlichen  Bullen  in  Ma- 
billon,  De  Re  Dipl.,  p.  4368q.  Silvestre,  Palaeogr.  III,  Nr.  233 
(104).  Nouveau  Traitö  V,  p.  200 sq.  Die  hier  und  von  Ma billon^ 
p.  445  gegebene  Bulle  Johanns  XIII.  ist  schwerlich  als  Original  zu 
verwenden. 

«)  Man  könnte  Jaff^  2870  nach  dem  Drucke  in  Muratori, 
Antiq.  It.  III,  p.  235  dafür  halten,  doch  sagt  er:  „E  codice  supra 
memorato  Cencii  Camerarii  has  ipsas  tabulas  descripsi ",  und  der  bessere 
Druck  in  Marini  Papiri,  p.  35  hat  das  „Bene  valete"  am  richtigen 
Orte.    Vergl.  auch  noch  Jaff6,  Spur.  CCCLXIV. 

8)  Die  genaue  Untersuchung  zeigt  noch  ausreichend  deutlich  eine 
wegradirte  VI  vor  „decima";  der  Grund,  wesshalb  das  Zahlzeichen 
statt  der  Buchstaben  gewählt,  ist  jedenfaUs  der  Mangel  an  Raum  ge-^ 
wesen,  das  Pergament  biegt  nämlich  rechts  in  der  Ecke  nicht  im  rechten 
Winkel  um,  sondern  läuft  stark  abgeschrägt  nach  innen.  In  Betreff 
der  Indiction  ist  Erath  am  zuverlässigsten,  Leibniz,  Ann.  Imp.  III, 
p.  190  hat  wülkürHch  „decima",  Mansi,  CoU,  XVUI,  p.  505  beide 
Mal  „sexta  decima". 

*)  Auch  die  Bulle  Johanns  XIII.  für  Fulda  zeigt  eine  falsche  In- 
dictionsangabe. 
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zeile  ist  „Johannis  ...  provisoris"  statt  „papa"  durchaus 
unkanzleimässig,  und  nicht  besser  steht  es  mit:  „Otto  ... 
monarchiam  Romani  imperii  feliciter  gubernante".  Dasße- 
gierungsjahr  des  Papstes  fehlt  ganz,  da  nur  „Anno"  steht  ^); 
und  fast  scheint  es,  als  habe  der  Schreiber  sein  offenbares 
Nichtwissen,  durch  einen  sonst  nicht  vorkommenden  Abbre- 
viaturstrich, ein  ihm  sonst  ebensowenig  geläufiges  Inter* 
punktionszeichen  *)  und  ein  darauf  folgendes  verschnörkeltes 
geheimnissvoll  aussehendes  Kreuz  verdecken  wollen.  Für 
die  Datirung  der  Urkunde  bleibt  uns  demnach  nur  das 
„anno  sexto"  Kaiser  Otto's  I.,  und  „die  decima  Kai.  Mai" 
übrig,  was  den  23.  April  967  ergäbe  (Jaff6  2848).  Be- 
halten wir  dies  vorläufig  und  gehen  wir  zum  Texte  über, 
so  finden  wir  unter  den  zustimmenden  Bischöfen  einen  Jo- 
hann von  Speier,  der  sich  nicht  unterbringen  lässt,  da  der 
erste  Johann  nicht  vor  1090 — 1104  den  Krummstab  in  Speier 
geführt  hat;  Otgar  hätte  stehen  müssen.  Sonst  ist  noch 
von  den  Namen  zu  sagen,  dass  „Liutifrido  etiam"  auf  Rasur 
steht,  aber  augenscheinlich  eingefügt  von  der  gleichen  Hand, 
ferner,  dass  sogar  „  Quitilingaburg  (prefatum  Quitilingaburg 
locum)"  sich  auf  Rasur  findet,  und  zwar  auf  einer,  die  nur 
äusserst  knapp  dafür  ausreicht,  wesshalb  das  schliessende 
g  und  das  folgende  l  sich  berühren.  Fast  könnte  man 
demnach  auf  die  Vermuthung  kommen,  dass  der  Schreiber 
nach  einer  Vorlage  arbeitete,  welche  den  Namen  eines  an- 
deren Klosters  enthielt,  der  erst  unwillkürlich  herüber- 
genommen, nachher  aber  bemerkt  und  verbessert  wurde. 
Unter  den  Intervenienten  figurirt  „sanctissima  mater  ejus 
(Ottonis)  Mahctildae  augustae",  obwohl  sie  nicht  in  Italien 
anwesend  war  (vergl.  Du  mm  1er,    Otto  I.,  S.  407),   doch 


^)  Vergl.  das  unzureichende  Facsioiile.  Erst  A^  dann  Majuskel  N, 
dessen  vorderer  Balken  etwas  durch  Rasur  gelitten  hat^  dann  Minuskel 
— n;  nicht  etwa  H  oder  dergl. ,  sondern  ein  deutliches,  ganz  gewöhn- 
liches n,  wie  es  sonst  noch  zu  Dutzenden  auf  der  Urkunde  Yorkommt 

*)  Semikolon  mit  zwei  Punkten  in  wagerechter  Linie;  ein  Zeiche, 
welches  erst  im  Laufe  des  11.  Jahrhunderts  auf  p&pstlichen  Bullen 
gewöhnlich  wird,  während  es  früher  nur  ganz  vereinzelt  vorkommt. 
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Hesse  sich  denken,  ihr  Name  sei  aus  Höflichkeit  gegen  den 
Kaiser  aufgenommen,  wiewohl  man  hiezu  nur  ungern  seine 
Zuflucht   nimmt    (vgl.  HI,  Nr.  20).    Ungewöhnlich  ist  es, 
dass  zwischen  der  abschliessenden  Verfluchung  und  der  Da- 
tumzeile noch  eine  Bestimmung,  wie  hier,  über  freie  Abtissin- 
wahl,    mit  dem  lockeren:    „De  cetero  precipimus"    einge- 
schoben wird,  obwohl  unter  Umständen  so  etwas  vorkommen 
konnte   und   vorgekommen    ist   (z.  B.  Jaff6  2936).     Die 
Adresse  wurde  in  einer  gezierten  Ueberschwänglichkeit  ge- 
halten, wie  keine  zweite  des  ganzen  Jahrhunderts,  sie  lautet : 
„Corporis  et mentis  geherositate  prefulgide,  utpote  auguste 
liberalitatis  Mahetilde,  incomparabiliter  laudabili  abbatisse"; 
auch  hier  Hesse  sich  wieder  anführen,  es  rühre  daher,  dass 
Mathilde  die  Tochter  des  Kaisers  war,  doch  scheint  es,  als 
kämen   wir  kaum  damit  aus.    Die  Adresse  einer  Urkunde 
Gregors  V.   lautet   einfach:    „ Dilectissimo   filio  Ottoni  Ro- 
manorum  imperatori    augusto"    (Jaff6    2964,    ob    zuver- 
lässig?), und  überdies  stand  Mathilde  damals  erst  in  ihrem 
13.  Jahre,  war  also  fast  noch  ein  Kind,  während  hier  von 
einer  „corporis  generositas'*  gesprochen  wird,  wo  doch  alles 
dagegen  spricht,  dass  der  Papst  hievon  etwas  gewusst,  oder 
dass  er  sie  gesehen  habe.     Unwillküriich  werden  wir  an  die 
überschwängliche  Anleitung  Widukinds  erinnert,   in  der  er 
sagt:    „Sapientia  singulari  fulgenti  dominae  Mathildae". 
Ein  Vergleich   mit   der   Bulle   Johanns   für  Gerberge   von 
Gandersheim  zeigt  am  besten  die  tiefgreifenden  Verschieden- 
heiten.   Auf  kleinere  Anstoss  erregende  Dinge,  wie  das  un- 
gewöhnliche  „archifratribus",    „Mahetilde   auguste"    statt 
„regine"  u.  dergl,  verzichten  wir  einzugehen,  des  äusseriich 
Verdächtigen    ist    schon  übergenug.     Und  hinzu  kommen 
noch  die  Formeln,  in  welche  der  Inhalt  gekleidet,  Formeln, 
die  nur  durchaus  ungenügend  durch  die  nachfolgende  Bulle 
Silvesters,    oder   die  späteren  Innocenz  II.,  Alexander  III. 
und  Lucius   III.    gedeckt   sind   (Erath,   p.   84.  98.  104). 
Die  ganze  Fassung  unseres  Diploms  ist  gehalten,  als  werde 
auf  Intervention  des  Kaisers  und  dessen  Mutter,  unter  Bei- 
rath  von  50  Bischöfen  etwas  Besonderes  verliehen,  feierliche 

Uarttnng,  Forsch.  11 
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Form  und  ungewöhnlicher  Inhalt  scheinen  sich  zu  decken; 
dennoch  aber  erfahren  wir  aus  der  Urkunde  Innocenz  II. 
für  Quedlinburg,  dass  bereits  ,»Agapitus,  Johannes  atque 
Silvester  . . .  locum  ipsum  in  proprietatem  atque  tuitionem 
sedis  apostolicae  susceperunt'^  Danach  wä^e  unsere  Bulle 
also  nur  eine  Bestätigung  der  vorausgegangenen  Agapets, 
wogegen  die  feierliche  Formulirung  entschieden  absticht. 
Dass  Agapet  11.  ein  Privilegium  für  Quedlinburg  erlassen  hat, 
zeigt  sich  durch  die  Annal.  Quedl.  an.  947  gesichert;  er- 
halten blieb  es  uns  nicht.  Dass  darin  nun  gleich  Quedlin- 
burg mit  Fulda  auf  gleiche  Stufe  gestellt  sein  sollte,  dürfte 
kaum  als  wahrscheinlich  gelten  können.  Heraushebung  aus 
dem  Diöcesanverbande  war  damals  eben  noch  etwas  durch- 
aus Ungewöhnliches  in  Deutschland.  Nur  der  dringende 
Wunsch  Otto^s  I.  liesse  die  Exemtion  erklären,  aber  wfe 
passt  er  zu  dem  vorsichtigen  Verhalten  des  Kaisers  g^en 
Bernard  von  Halbemtadt,  in  dessen  Diöcese  Quedlinburg 
lag,  der  erst  im  folgenden  Jahre,  %8,  starb?  Die  Exemtion 
und  directe  Unterordnung  unter  Rom  geht  vor  sich  in  der 
ungebräuchlichen  Formel:  „Statuimus  apostolica  censura, 
ut  idem  monasterium  omnimodo  liberum  a  modo  et  usque 
in  finem  seculi  perseveret,  per  auctoritatem  dei  et  domini 
nostri  Jesu  Christi,  qui  super  Petrum  habet  ecdesiam/' 
Das  Kloster  wird  „sub  patrocinio  et  tuicione  b.  Petri"  ge- 
stellt; wegen  des  ertheilten  Mundiburdium  ist  alljährlich 
ein  Pfund  Silbers  nach  Rom  zu  zahlen.  Wie  entspricht 
nun  dieser  allseitigen  Freiheit/ dass  nach  Mathildens  Tod 
ihre  Nachfolgerin  regelrecht  durch  den  Sprengelbischof  Ar- 
nulf von  Halberstadt  geweiht  wird?  dass  der  gleichzeitige 
Quedlinburger  Annalist  in  Betreff  seiner  noch  ausdrücklich 
bemerkt:  „Ejusdem  ecclesiae  episcopo"  (An.  Quedl.  an. 
999),  woraus  doch  hervorzugehen  scheint,  er  wisse  nichts 
von  dem  „omnimodo  über"  seines  eigenen  Klosters?  —  Die 
nahe  an  200  Jahre  jüngere  Bulle  Innocenz  II.  ist  wenig 
ßrusgiebig  für  die  ursprüngliche  Echtheit  des  uns  vorliegen- 
den Schriftstücks,  es  wurden  in  Rom  nicht  immer  die  Ori- 
ginale, sondern  nur  Abschriften  oder  Nachbildungen  vorge- 
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legt,  und  als  sehr  möglich  tritt  uns  da  entgegen,  dass  eben 
das,  was  Wir  jettt  noch  haben,  damals  unterbreitet  und 
anerkannt  worden.  Die  Begriffe  und  Häufigkeit  von  Exem- 
tionen hatten  sieh  eben  unterdessen  völlig  geändert.  Auch 
die  Reihe  zuverlässiger  Bischofsnamen  auf  unserem  Diplom 
Hesse  sich  geltend  machen,  doch  wie  leicht  konnte  man 
diese  nicht  sämmtlich  aus  der  Magdeburger  Bulle  entlehnen, 
die  von  allen  auf  der  Synode  von  Ravenna  Anwesenden 
unterzeichnet  war  ^).  Von  anderen  mit  zahlreichen  Zeugen 
versehenen  Urkunden  Johanns  XIII.,  voft  Bischofscatalogen, 
der  verlorenen  Gründungsgeschichte  Magdeburgs,  einer  et- 
waigen echten  Quedlinburger  Vorlage  ganz  zu  geschweigen. 
Letzteres  ist,  nach  unserem  Dafürhalten,  das  Aeusserste, 
was  einzuräumen.  Das  Actenstück,  welches  uns  als  die 
Johann  -  Quedlinburger  Bulle  erhalten,  kann  auf  keine  Zu- 
verlässigkeit Ansprach  erheben ;  das  Wahrscheinhchste 
scheint  eine  absolute  Fälschung  zu  sein,  ausgeführt  vielleicht 
mit  Herzuziehung  der  Magdeburger  Stiftungsbulle. 

Als  der  dritte  Papst,  welcher  für  Quedlinburg  geurkundet 
hat,  wird  uris  von  Innocenz  H.  Silvester  II.  genannt. 
Das  auf  seinen  Namen  lautende  Diplom  liegt  uns  vor  (auf- 
bewahrt im  Staatsarchive  zu  Magdeburg),  tls  steht  mit 
demselben  genau  so,  wie  mit  dem  Johanns  XIH.;  es  ist 
kein  Original,  scheint  aber  ein  solches  sein  zu  sollen.  Auch 
in  ihm  findet  sich  die  gewöhnliche  Bücherschrift;  die  Hand, 
von  der  es  geschrieben,  ist  nicht  mit  der  vorigen  identisch, 
doch  ihr  verwandt,  und  sie  hat  in  der  gleichen  Weise  ge- 
arbeitet; auch  hier  finden  sich  am  Schlüsse  Mystifications- 
zeichen,  tironische  Noten,  allerdings  bei  Weitem  besser  ge- 
lungen; auch  hier  der  Doppelpunkt  mit  dem  Komma,  auch 
hier  die  Bulle  an  einer  Hanfschnur,  befestigt  durch  zwei 
Löcher*),  und  dazu  ein  nahe  verwandtes  nicht-italienisches 


1)  Dum  ml  er,  Otto  I,  S.  419.  Leider  sind  nur  die  Unterschriften 
Johanns  XIII.,  Rodaids  von  Aquileja  und  das  Signum  Kaiser  Otto's  er- 
halten; die  (ihrigen  Namen  und  die  Datumzeile  sind  verloren;  vergl.  die 
BnUe  für  Salzhurg.    Jaff6  2849. 

2)  Die  BleibuHe   ist  sehr   sauber   und  scharf  ausgeprägt  (ziemlich 

11* 
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Pergament.  Die  Urkunde  weist  einige  Basuren  auf,  so 
gleich  im  Namen  der  Äbtissin,  worin  nur  „A.helhei"  ur- 
sprünglich, „t the"   auf  Kasur  steht,  ferner  „sibi 

presidet^'  in  „simulque  sibi  presidet  cum  abbaüssa",  dann 
„  Ita  ut  cum  forsitan  ejusdem  loci  abbatissa  ^)  obierit  non 

personae qualita*)  .  s''*).    —    Inhaltlich    wird    in 

diesem  Schriftstücke  die  Exemtion  noch  klarer  und  anti- 
bischöflicher formulirt  als  in  dem  Johanns.  Es  heisst: 
„Locus  Quidiliggaburg  simulque  sibi  presidet  cum  abba- 
tissa . . .  soli  tantum  summae  Romanae  sedi  suoque  aposto- 
lico  sessori  (!),  universali  videlicet  papae,  subjectus,  immunis 
tocius  alterius  obedienciae  jugo  vernans,  perpetua  libertate 
deo  propicio  crescat  . . .  Precipimus ,  ut  nuUus  penitus  epi- 
scopus  de  jam  tociens  prefato  loco,  excepto  Bomano  tantum 
pontifice  se  intromittere  presumat"  etc.  Ungewöhnlich  ist 
die  Wendung  „apostolicus  sessor;  Ottonis  tercii  sacris 
(steht  da)  petitionibus ",  die  Intervention  derjenigen,  wel- 
cher das  Diplom  ertheilt  wird  *) ,  die  Formulirung  der 
freien  Abtissinwahl.  Die  Scriptumzeile  wurde  in  der  Art 
der  feierlichen  Datirung  gehalten,  es  feWt.aber  die 
Datumzeile  darunter.  Die  Formeln  sind  ganz  andere,  als 
in  der  Bulle  Johanns,  und  an  sich  ebenso  wenig  sonst  zu 
belegen ;  theils  haben  sich  auch  die  Bestimmungen  geändert, 
die  Zahlung  des  Pfundes  Silber  ist  weggeblieben,  eine  über 


gut  abgebildet  bei  Erath,  Taf.  IX).  Von  ihr  ist  anzugeben,  dass 
sie  geschickt  aufgeschnitten  gewesen,  auf  der  Aversseite  zwischen  E 
und  S  bis  zur  Mitte;  auf  der  Reversseite  durch  das  E  bis  zur  Mitte, 
beide  Schnitte  kamen  sich  so  entgegen,  man  konnte  die  Bulle  abnehmen, 
neu  ansetzen  und  wieder  vorsichtig  zusammendrücken. 

1)  Es  stand  l  mit  einem  Striche  dadurch,  also  vel. 

2)  Es  stand  ein  zweites  a. 

3)  Zu  bemerken  ist  auch  noch,  dass  nachträglich  ein  viereckiges 
Stück  Pergament  einem  viereckigen  Anschnitte  in  der  Urkunde  unter- 
heftet wurde,  wahrscheinlich  war  das  Schriftstück  an  der  betreffenden 
Stelle  schadhaft  geworden;  vergl.  Erath,  p.  28,  Rand. 

*)  Adelheide,  supra  memorate  abbatisse  venerande  pio  interventu 
persuasi. 
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Begräbniss  (dabei  „cultum  Romane  religionis")  sind  hinzu- 
gekommen. 

Ausgestellt  wurde  das  Schriftstück  für  die  Äbtissin 
Adelheid  „mense  Aprili,  indictione  duodecima"  =  April  999 
(Jaff6  2988).  Ob  es  dem  Papste  zustand,  Adelheid  schon 
damals  rundweg  als  „abbatissa*'  anzureden,  dürfte  in  Zweifel 
zu  ziehen  sein,  da  ihre  eigentlich  verbindliche  Wahl,  von 
der  Benedictiori  begleitet,  erst  am  Fest  des  heil.  Michael, 
also  am  29.  September  ^)  stattfand.  Was  vorher  vor  sich 
gegangen,  war  kaum  mehr  als  eine  Besprechung  der  Be- 
rechtigten, in  der  man  sich  über  die  Person  Adelheids,  als 
die  der  nächsten  Äbtissin  einigte,  worauf  man  nach  Rom 
an  den  Kaiser  sandte,  um  dessen  Zustimmung  für  den  Be- 
schluss  einzuholen.  Diese  erfolgte  zugleich  mit  der  Bitte, 
Adelheid  möge  die  ihr  angetragene  Würde  annehmen  ^) ; 
gerade  hieraus  erhellt,  wie  unfertig  noch  die  Sache  war, 
und  weit  früher,  bevor  noch  diese  Zustimmung  erfolgte,  als 
eben  die  Gesandten  in  Rom  eingetroffen  sein  können,  sollte 
schon  die  Bulle  der  „Athelheite  venerabili  Quidiliggabur- 
gensisabbatisSa"  ertheilt  sein,  ja,  die  Äbtissin  soll  den  Papst 
sogar  schon  „interventu"  überzeugt  haben!  Die  Quedlin- 
burger Annalen  berichten  sehr  ausführlich  von  dem  üeber- 
gange  der  Würde  auf  Adelheid,  wenn  auch  schwerlich  ganz 
ohne  Färbung,  indem  das  späte  Datum  der  Definitivwahl  und 
die  Bittstellung  Otto's  III.  darauf  zu  deuten  scheinen,  dass  die 
Kaisertochter  und  Kaiserschwester  nicht  so  ohne  Weiteres 
das  ihr  Angetragene  übernommen  habe.  Von  einem  Privi- 
legium Silvesters,  oder  überhaupt  nur  von  Silvester  wissen 


1)  „  Michaelis  archangeli  festo ",  wenn  wir  darunter  nicht  die  „  ap- 
paritio  Michaelis"  verstehen  woUen,  den  8.  Mai,  wodurch  jedoch  nichts 
an  Obigem  geändert  wird  (vergl.  Grotefend,  Handbuch  der  bist. 
Chron.,  S.  92). 

2)  Eamque  (Adelheidam)  honori  et  oneri  matris  spiritalis,  non  ut 
potuit  imperando,  sed  ut  pium  decuit  postulando,  succedere  deliberavit 
Ann.  Quedl.,  an.  999,  SS.  III,  p.  76.  Die  ganze  Erhebung  der  Adel- 
heid bewegte  sich  in  den  für  Klöster  und  Bisthümer  üblich  gewordenen 
Normen,  die  Stimme  des  Kaisers  ist  das  Entscheidende;  vergl.  Waitz, 
Verf.-G.  VII,  S.  266.    Bernheim,  Wormser  Concordat,  S.  1. 
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die  Annalen  nichts,  während  sie  doch  in  ihrer  dürftigen 
früheren  Aufzeichnung  der  Urkunde  des  Papstes  Agapet 
Erwähnung  thaten.  Die  Benediction  der  Äbtissin  geschah 
regelrecht  durch  den  Halberstädter  Bischof,  der  auch  schon 
an  der  Vorwahl  theilgenommen  hatte,  von  EKemtion  ist  nichts 
zu  verspüren,  wesshalb  wir  auch  hier  billig  zweifeln  dürfen, 
ob  eine  solche  bestanden  hat,  ob  ein  echtes  Privilegium  Sil- 
vesters erfolgt  ist,  oder  wenigstens,  ob  es  ursprünglich  so 
gelautet  hat,  wie  dasjenige,  welches  von  diesem  Papste 
erhalten  blieb. 

Uns  will  bedünken,  als  seien  der  Gegengründe  zu  viele, 
um  dem  Diplom  Glauben  beimessen  zu  dürfen,  als  deute  es 
in  seinen  Verwandtschaften  auf  dieselbe  Entstehungszeit, 
wie  die  Fälschung,  welche  den  Namen  Johanns  XIII.  trägt; 
d.  h.  ungefähr  auf  die  zweite  Hälfte  des  elften  Jahrhunderts. 
Dafür  Hesse  sich  vielleicht  selbst  der  Name  Johanns  von 
Speier  anführen,  wo  dem  Schreiber  unwillkürlich  der  des 
gleichzeitigen  Bischofs  in  die  Feder  gekommen  sein  mag, 
dafür  das  Bene  -  Valete  -  Zeichen  und  die  Interpunktion.  — 
Widersprechendes  steht  dieser  Ansicht,  so  weit- wir  zu  blicken 
vermögen ,  nichts  Bündiges  entgegen ;  weder  die  Schrift, 
noch  der  Inhalt,  noch  die  Erwähnung  durch  Innocenz  II. ;  — 
ihm  werden  eben  unsere  Actenstücke  vorgelegt  worden  sein 
und  ist  doch  selbst  z.  B.  die  plumpe  Fälschung  der  Bulle 
des  Papstes  Zacharias  für  Montecasino  von  Honorius  LH., 
Gregor  IX.  und  Urban  V.  als  echt  bestätigt  und  transsumirt 
worden  (Pertz,  Archiv  V,  S.  319;  Wattenbach,  Schrift- 
wesen, S.  4).  Am  meisten  Gewicht  könnte  man  noch  auf 
die  nicht  übel  gelungenen,  wenn  auch  nicht  genau  ausge- 
führten tironischen  Noten  legen,  für  welche  Silvester  in  der 
That  eine  gewisse  Vorliebe  gehabt  zu  haben  scheint,  wie 
das  in  der  ,,Bibliotheque  de  T^cole  des  Chartes  XXX VII" 
gegebene  Facsimile  eines  Silvesterschen  Erlasses  ergiebt 
(vergl.  auch  Olleris,  Oeuvres  de  Gerbert,  p.  48.  61.  70. 
71.  72.  79.  80.  81),  doch  zeigt  dieses  Facsimile  zugleich, 
wie  ganz  anders  ein  Original  jenes  Papstes  aussieht. 

Den  Grund  zur  Fälschung  könnte  die  verschiedene  Par- 
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teistdlung  der  Reichsabtei  und  der  Bischöfe  von  Halberstadt 
in  dem  Kampfe  zwischen  Regnum  und  Sacerdotium  gegeben 
haben. 

Von  den  Ufern  der  Bode  haben  wir  uns  an  die  des 
Oberrheins,  haben  wir  uns  in  die  Schweizer  Berge  nach 
Pfävers  zu  begeben.  Diesem  Kloster,  welches  das  zehnte 
Jahrhundert  keineswegs  als  eine  Glanzzeit  verzeichnen 
konnte  ^) ,  soll  Papst  Gregor  V.  eine  Urkunde  ausgestellt 
haben,  der  zufolge  die  Brüder  den  Abt  „communi  consensu, 
seu  fratrum  pars  consilii  sanioris "  wählen,  der  dann  „juxta 
ecclesiae  vestrae  consuetudinem  a  dioecesano,  vel  eo  reni- 
tente, ab  alio  episcopo  consecretur"  (Jaffö  2978);  wonach 
also  die  Befugnisse  des  Sprengelbischofs  schon  stark  ange- 
tastet sind,  obwohl  es  gegen  Schluss  der  Urkunde  heisst: 
„  Salva  tarnen  sedis  apostolicae  auctoritate,  et  dioecesanorum 
episcoporum  canonica  justitia.*'  Das  Kloster  wird  „ad 
exemplum  Zachariae,  Stephani  IV.,  Leonis  III.,  Benedict!  V. 
et  Johannis  XIII.  sub  beati  Petri  protectione"  gestellt. 

Von  den  Urkunden  dieser  Päpste  ist  das  des  Zacha- 
rias,  in  der  Gestalt,  welche  auf  uns  gekommen,  ganz  un- 
verwendbar, wie  schon  Eichhorn  in  seinem  „Episcopatus 
Curiensis  (Germania  Sacra)''  C.  P.,  p.  33,  Anm.  A  aus- 
gesprochen hat,  wesshalb  es  denn  auch  von  Wegelin  nicht 
in  die  Regesten  der  Abtei  Pfövers  aufgenommen  worden 
(in  Mohr,  Die  Reg.  der  Archive  der  Schweiz.  Eidgenossen- 
schaft) *) ;  es  ist  als  ein  Seitenstück  zu  der  Fulder  Zacha- 
rias  -  Interpolation  zu  betrachten ,  ja  einzelne  Thatsachen 
scheinen  sogar  auf  irgend  welchen  Zusammenbang  mit  dem 
Salvatorkloster  hinzuweisen.  Wenig  Gewicht  ist  auf  die 
Adresse  zu  legen,  wo  die  Fulder  Bulle  (A  und  B)  das  un- 
gewöhnliche „successim  abbatibus  in  perpetuum ",  Pfävers: 
„vicissim  abbatibus  in  perpetuum"  bat.  Stärker  jedoch 
muss  betont  werden,  dass  die  Datumzeile  dort  in  B  lautet  : 


1)  Vergl.  von  Arx,  Gesch.   des  Kantons  S.  Gallen  I,   S.   105 f, 
217  f. 

2)  Vergl.    auch    Hidber,    Schweizerisches    ürkuudenregister    I, 
S.  5—7. 
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„Data  pridie  nonas  Novembr.  imperante  domino  augusto 
Constantino  .  .  .  Indictione  quinta";  —  hier:  „Datum  11 
nonas  Novembr.  imperante  Constantino,  indict.  V."  Da  an 
und  für  sich  Alles  dagegen  spricht,  dass  in  einer  so  frühen 
Zeit  zwei  Bullen  durchaus  ungewöhnlichen  Inhaltes  an  ein 
und  demselben  Tage  erlassen  seien,  und  da  wir  hier  über- 
haupt kein  Actenstück  vor  uns  haben,  was  aus  der  römi- 
schen Kanzlei  hervorgegangen  ist,  so  scheint  jenes  Zusam- 
mentreffen über  den  blossen  Zufall  hinauszustreben.  Was 
den  Context  anbetrifft,  so  Hesse  sich  z.  B.  die  interpolirte 
Bulle  Stephans  III.  für  Fulda  zum  Vergleiche  heranziehen, 
wo  es  unter  Anderem  heisst:  „Sub  jurisditione  sanctae 
nostrae,  cui  deo  auctore  deservimus  ecclesiae  constitum 
nullius  alterius  ecclesiae  jurisditionibus  submittatur,  idcirco 
piis  desideriis  faventes  hac  nostra  auctoritate  id  quod  ex- 
poscimur  devoto  eflfectui  mancipamus."  Zacharias  -  Pfavers 
lautet:  „Ita  libera  sub  jure  sanctae  Romanae  ecclesiae,  cui 
deo  auctore  deserviunt,  a  nobis  firmäta  privilegiis  et  immu- 
nitatibus  in  futuro  permaneant.  Nos  igitur  tam  piis  desi- 
deriis faventes  ac  nostra  benedictione  id,  quod  petis,  eflfectui 
mancipantes."  Wenn  diese  Stellen  auch  nicht  ausreichen, 
um  die  Wechselwirkung  zwischen  den  Stiftern  Bonifazens 
und  Pirmins  zu  erweisen,  so  scheinen  sie  eine  solche  doch 
wahrscheinlicher  zu  machen,  als  die  Schöpfung  aus  den 
Formeln  des  „libei:  diurnus  Nr.  32.  64.  76",  indem  sich 
dann  vor  Allem  die  Datumzeile  nicht  erklären  Hesse,  und 
doch  sollen  wir  hiermit  nur  zum  Theil  Recht  haben:  die 
Zacharias -Pfavers -Bulle  ist  nämlich  bis  auf  die  Datumzeile 
so  gut  wie  wörtlich  einer  Fassung  der  Stephan -S.Denis- 
Fälschung  entnommen.  Man  vergleiche  S.  Denis,  B:„Ful- 
rado  deo  amabili  presbytero  et  abbati,  venerabilium  diver- 
sorum  monasteriorum ,  deo  auspice  fundatori  et  per  seriem 
Omnibus  successoribus  ejus  vicissim  abbatibus  in  perpe- 
tuum."  —  Pfavers :  „  Pirmino  deo  amabili  episcopo  et  abbati, 
venerabilium  diversorum  monasteriorum  deo  auspice  funda- 
tori, ac  per  seriem  omnibus  successoribus  ejus  vicissim 
abbatibus  in  perpetuum."    Die   Pfavers  -  Bulle   fährt   dann 
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fort:  „Igiturquia  (?)  ^)  postulasti  a  nobis  dilectissime  frater, 
quatenus  in  regno  Franciae,  ubi  et  ubi  terrarum  tibi  placi- 
tum  fuerit  in  ruribus"  etc.  Die  Parallelstelle  in  Stephan- 
S.  Denis :  „  Igitur  quia  postulasti  a  nobis  dilectissime  noster 
fili,  quatinus  in  regno  Franciae,  ubi  et  ubi  tibi  placitum 
fuerit,  in  ruris"  etc.  —  Das  oben  gegebene  Stück  lautet 
hier:  „Ita  libera  sub  jure  sanctae  Romanae  ecclesiae,  cui 
deo  auctore  deservimus,  a  nobis  firmata  privilegiorum  in 
fiituro  permaneant.  His  igitur  quam  piis"  etc.  Gegen  Ende 
werden  die  Abweichungen  grösser,  was  nicht  sowohl  dahin 
scheint  erklärt  werden  zu  müssen,  dass  der  Fälscher  plötz- 
lich anders  zu  arbeiten  begann,  als  vielmehr  dahin,  dass 
er  den  Text  einer  S.  Denis-Fassung  vor  sich  hatte,  die  uns 
nicht  mehr  erhalten,  aber  offenbar  ursprünglicher  als  B 
gewesen  ist.  Nur  in  der  Comminatio  scheint  er  bzw.  der 
Copist  selbständiger  vorgegangen  zu  sein,  aus  dem  einfachen 
Grunde ,  weil  ihm  hier  seine  Vorlage  nicht  pomphaft  genug 
gewesen  ^).  Jene  Annahme  einer  ursprünglicheren  Vorlage, 
welche  sich  zunächst  auf  die  Arbeitsart  des  Fälschers  grün- 
det, wird  gestützt  durch  den  in  der  Dionysischen  Fassung 
B  locker  mit  „et  (nemo  episcoporum) "  angefügten  Satz, 
welcher  sich  schon  äusserlieh  als  nicht  ursprüngliches  Ein- 
schiebsel erweist;   sie  wird   ferner  dadurch   gestützt,    dass 


1)  Es  steht  q  mit  einer  bogenartig  gekrümmten  Linie  darüber,  wo- 
nach man  zunächst  an  „quae"  denken  möchte.  (Nach  einer  gütigen  Col- 
lation  des  Herrn  Stiftsarchivar  Dr.  W.  E.  v.  Gonzenbach  in  S.  Galleu.) 

*)  Die  bisher  ungedruckte  Comminatio  lautet:  „Siquisautem  contra 
hoc  apostolicum  documentum  agereconatus  fuerit,  quicunque  fuerit,  ille 
Sit  anatheraa  in  conspectu  dei,  patris  omnipotentis  et  sanctorum  ange- 
lorum  ejus,  sit  condemnatus  et  perpetua  ultione  percussus  in  conspectu 
dorn.  Jesu  Christi  et  sanctorum  ejus,  sie  etiam  in  conspectu  S.  spiritus 
et  martyrum  ejus,  repetita  anathema  maranata,  idem  triplici  perditione 
damnatus,  ut  etiam  de  hoc  saeculo  sicut  Dathan  et  Abiron  vivus  terrae 
continuo  absorbeatur  loco  et  tartarias  penas  cum  Juda,  Christi  prodi- 
tore,  perenni  perferat  cruciatu.  Cunctis  autem  ista  loca  servantibus,  sit 
pax  et  benedictio  Jesu  Christi  in  perpetuum.  Amen.*'  Man  sieht,  wie 
viel  dem  Schreibenden  an  der  Innehalturig  seines  mühsam  Erarbeiteten 
lag. 
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ßicb  in  der  Bestätigungsbulle  Hadrians  für  S.  Denis  Wen- 
dungen finden,  deren  Trümmer  die  Pftvers-Fälschuog  auf- 
zuweisen scheint,  die  aber  keine  der  drei  erhaltenen  Stephan- 
S.  Denis-Fassungen  enthalten.  Wäre  demnach  wahrscheinlich 
gemacht,  woher  der  Text  von  Zacharias-Pfävers  stammt,  so 
können  wir  doch  über  die  Entlehnung  der  Däitumzeile 
schwanken.  Nämlich  wie  die  Fulder,  so  ist  auch  die  Da- 
tirung  Zacharias- S.Denis  aufs  Nächste  verwandt,  dort  findet 
sich  sogar  „secundo  nonis  Nov.",  während  Fulda  „pridie" 
hat;  die  Indiction  dagegen  stimmt  nur  mit  der  Fulder,  beide 
haben  V,  S.  Denis  weist  VI  auf. 

Gehen  wir  zu  der  zweiten  Bulle  für  Pfävers,  der  Ste- 
phans IV.  über,  so  zeigt  sich,  dass  sie  nichts  weiter  ist 
als  diejenige  Stephans  III.  für  Fulda  in  neuer  Auflage  ^). 
Jene  beginnt:  „Stephänus  episcopus  servus  servorum  dei 
dilectissimo  filio  Bertrantio,  venerando  abbati  monasterii  B.  V. 
Mariae,  quod  situm  est  in  pago  Churvalia,  in  Rhaetia  Cu- 
riensi,  salutem  et  apostolicam  benedictionem.  Quum  semper 
sint  concedenda,  quae  rationabilibus  congruunt  desideriis, 
oportet,  ut  devotioni"  etc.  —  Stephan  -  Fulda :,,  St^hanus 
episcopus  servus  servorum  dei  dilectissimo  filio  Sturmiöni^ 
venerando  abbati  monasterii  sancti  salvatoris,  quod  situm 
est  in  Boconia  super  ripam  fluminis  Fuldae  sahitem  et 
apostolicam  benedictionem.  Quoniam  semper  sunt  conce- 
denda, quae  rationabilibus  congruunt  desideriis,  oportet,  ut 
devotioni"  etc.  So  stimmt  das  ganze  erste  Drittel  bis 
„häbeamus  defensione"  mit  den  geringen  durch  die  Namen 
bedingten  Abweichungen  wörtlich  zu  einander,  nur  —  sehr 
bezeichnend!  —  wo  Fulda:  „Quae  (loca)  nostrae  aposto- 
licae  sedi  specialiter  subjecta  sunt*'  hat,  bringt  Pfävers  be- 


1)  D renke,  Nr.  7.  Die  Stephan-Pfävers-Urkunde  ist  bisher  nicht 
gedruckt,  ich  verdanke  sie  einer  Abschrift  des  Herrn  v.  Gonzenbach, 
der  sie  dem  Pfefferser  Archivbande  IV,  7  („  Transsumptum "  genannt), 
S.  18  entnahm.  An  einem  anderen  Orte  hoffe  ich  sie  neben  anderen 
ungedruckten  päpstlichen  Diplomen  veröffentlichen  zu  können.  Yergl. 
Wegelin;,  Nr.  1.     Hidber,  Nr.  770. 
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scheidener:  „Qui  laudabiliter  deo  ethominibus  deserviant". 
Der  kurze  Satz:  „Nos  igitur  audita  vestra  laudabili  conver- 
satione  per  attestatione  fratrum  nostrorum  qui  de  partibus 
Teutonicis  huc  advenerant"  gehört  Pfävers  allein  an^); 
zwischen  „hoc  nostrae  autoritatis''  sq.  und  „locus  iste 
simul  cum"  sq.  ist  der  Satz:  „et  ideo  omem"  bis  „cele- 
brare"  weggelassen,  der  den  Ausschluss  des  Sprengelbischofs 
enthält.  Das  Folgende  bis  zum  letzten  Punkte  stimmt  wie- 
der wörtlich,  und  da  wir  in  Stephan -Pfövers  einzelne  ur- 
sprünglichere Wendungen  finden,. unser  Stephan-Fulda-Diplom 
durch  Ueberarbeitungen  gelitten  hat,  so  können  wir  dess- 
halb  schon  mit  Zuversicht  annehmen,  dass  der  Hospitale- 
Satz  in  letzteres  erst  nach  Verwendung  für  Pfävers  hinein- 
interpolirt  worden,  denn  er  enthält  gerade  hier  Dinge,  die 
in  der  Schweiz  so  gut  als  in  der  Buchonia  angebracht  waren, 
z.  B.:  „(Nihil  ex  his  quae  deo  sunt  oblata)  et  consecrata 
cuiquam  laico  vel  clerico  in  beneficium  cocedas  vel  pre- 
stes"  etc.  Die  Datirung  ist  PfiLversches  Original -Fabrikat 
und  ist  dem  entsprechend  auch  ausgefallen,  sie  lautet: 
„Data  Wormatiae  VH  KaL  Martii.  Anno  770  scilicet  in 
bullä  signo  7  " ;  und  auch  hier  ist  die  Fulder  Urkunde  zum 
Vergleiche  heranzuziehen,  in  der  es  heisst:  „Data  VII  Kai. 
Mai".  Es  folgen  nun  fünf  Zeugenunterschriften,  nämlich: 
„Signum  f  LuUi  archiepiscopi  Mogunt.  Et  Ego  Ursicinus 
Curiensi  episcopus.  Et  Ego  David  Spirensis.  Et  Ego 
Wernharius  Wormatiensis.  Et  Ego  Syrabertus  Augustanensis 
subscripsimus."  Von  diesen  Nansen  entsprechen  nicht  we- 
niger als  vier  nicht  dem  Jahre  770,  nämlich  Ursicinus, 
David,  Wernharius  und  Sintbert.  Für  die  Fälschung  nach 
Fulder  Vorlage  mag  in  Betracht  zu  ziehen  sein,  dass  am 
Ende  des  achten  Jahrhunderts  ein  Hersfelder  Eberhard, 
und  gegen  Ende  des  neunten  ein  Fulder  Klostergeistlicher 
Hugo  Achte  von  Pfävers  waren  (vergl.  We gelin,  Anhang 
zu  den  Regesten). 

1)  Er  findet  ßich  etwas  abgeändert  in  Leo-Pfö-vers  wieder.  Sollten 
beide  nicbt  aus  dem  Pf  ävers  -  Paschalis  -  Originale  entlehnt  sein,  wo  es 
heisst:  „^  monaehorum  relatione  .  .  .  comperimus?" 
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Das  folgende  Papstprivilegium  für  Pfävers  trägt  den 
Namen  Leo's  (III.)  (Wegelin,  Reg.,  Nr.  2),  es  wurde 
bereits  von  Jaff6  unter  die  Spuriae  verwiesen  (Jafffi 
CCCXXVII).  Die  Datumzeile  ist  ungewöhnlich  (vergl.  J  af f  6, 
p.  215)  und  mag  mit  Heranziehung  einer  chronikalischen 
Notiz  gearbeitet  sein  (vergl.  Jaff6,  p.  217,  Paderbornae). 
Das  Schriftstück  zeigt  sich  kurz  und  ziemlich  unschul- 
digen Inhalts,  es  gewährt  dem  Kloster  päpstliche  „protectio", 
d.  h.  also  Schutz  gegen  ungerechte  üebergriffe,  womit  sich 
in  dieser  Allgemeinheit  aber  wenig  machen  lässt.  Da  das 
Diplom  keine  wesentlich  charakteristischen  Merkmale  bietet, 
müssen  wir  auf  die  Angabe  verzichten,  ob  es  völlig  ge- 
fälscht, oder  ob  es  nur  ein  überarbeitetes  echtes  Leo-Pfävers- 
Original  ist.  Ersteres  scheint,  wie  das  Folgende  lehrt,  das 
Wahrscheinliche.  Eine  fremde  Vorlage  gelang  uns  nicht 
aufzufinden,  das  hier  auftretende  „specielle"  Hervorheben 
findet  sich  zwar  in  Fulda,  doch  ist  es  auch  anderen  Klöstern 
eigen. 

Auf  die  besprochenen  drei  Erlasse  und  auf  solche  Bene- 
dicts V.  und  Johanns  XIII.,  deren  Wortlaut  uns  nicht  er- 
halten, geschieht  nun,  wie  bereits  oben  bemerkt,  in  der 
Bulle  Gregors  V.Berufung  (Jaff6  2978;  Wegelin  22), 
was  schon  nicht  zu  Gunsten  derselben  spricht,  wie  in  gleicher 
Weise  die  Hinzufügung  der  Zahl  bei  den  Namen  der  Päpste, 
und  die  vollständige  Aufzählung  aller  fünf  Namen,  obwohl 
derartiges  auch  sonst  vereinzelt  vorkommt.  Gehen  wir  auf 
das  Schriftstück  näher  ein,  so  finden  mr  Unkanzleimässiges 
überall,  z.  B.  gleich  in  der  Nominatio:  „Gregorius  episcopus 
Romanus,  servus  servorum  dei  sanctae  sedi  principis  apo- 
stolorum  beati  Petri  et  Pauli  praesidens-',  welches  eine  übel 
angebrachte  Häufung  ist,  statt  des  einfachen  „Gregorius 
episcopus  servus  servorum  dei";  auch  auf  das  alsbald  folgende 
„ordinis  divi  patris  Benedicti"  muss  aufmerksam  gemacht 
werden,  und  nicht  minder  auf  das  Zusammenziehen  von 
Adresse  und  Arenga,  welches  dem  Kanzleigebrauche  der 
Curie  entgegen  ist.  In  wie  fern  der  Satz:  „Cum  autem 
generale  interdictum"  etc.  der  Zeit  entspricht,  muss  frag- 
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lieh  bleiben,  man  vergl,  die  Vita  S.  Abbonis,  cap.  12 
„  etiamsi  tota  Gallia  ob  populi  peccata,  anathematis  feriatur 
vindicta  a  sede  apostolica"  (Migne,  Patr.  139,  p.  402), 
wobei  jedoch  zu  bemerken,  dass  hier  der  ganz  besondere 
Fall  des  zwischen  Rom  und  dem  französischen  Episcopate 
obschwebenden  Zerwürfnisses  in  Betracht  kommt.  Aehnlich, 
wie  mit  jenem  Satze,  steht  es  mit  der  zweimaligen  Betonung 
der  „sanior  pars",  und  mit  dem  „hac  lucerna  extinguun- 
tur",  auch  sie  passen  besser  in  die  Periode  nach  Gregor  VII. 
Ob  sich  mit  der  „amor  Adelhaidis  augustae"  viel  machen 
lässt,  mag  dahingestellt  bleiben,  jedenfalls  dürfte  „impera- 
tricis'^  dabei  ausgefallen  sein,  wie  das  Zusammenfassen  der 
Adelheid  mit  ßeginalt  unter  „  dilectissimi  filii*'  sich  un- 
kanzleimässig  ausnimmt.  Zu  allen  diesen  Bedenken  kommt 
noch  der  unordentlich  zusammengewürfelte  ßechtsinhalt,  wel- 
cher Dinge  umfasst,  wie  sie  damals  erst  ganz  wenigen  durch 
Gunst  und  Beichthum  besonders  ausgezeichneten  Klöstern 
zustanden,  unter  die  Pfävers  auch  nicht  annähernd  gerechnet 
werden  kann;  und  ferner  kommt  hinzu  die  jeder  Kanzlei- 
regel  Hohn.. sprechende  Datumzeile,  welche  Eichhorn  vor- 
sichtig weggelassen  hat;  sie  lautet:  „Data  in  praesentia 
archiepiscoporum  Villigisi  Moguntinensis,  Heriberti  Colonien- 
sis,  Ludolphi  Trevinensis.  —  Et  ego  Bonifacius  monachus 
S.  Alexii  subscripsi.  Hermannus  dux  Alemanniae,  Heinricus 
dux  Baivariae,  Otto  Sueviae  et  Bavariae  dux.  A.  998." 
Diese  Angaben,  verwirrt  unter  sich,  deuten  auf  eine  spätere 
Zeit,  wenn  wir  die  Unterschriften  und  die  Art  ihrer  An- 
wendung auf  päpstUchen  Erlassen  überhaupt  in  Erwägung 
ziehen;  sie  sprechen  für  Fälschung  im  Kloster,  sobald  wir 
die  Namen  erwägen.  Die  Annahme,  wir  hätten  es  hier  mit 
einem  unechten  Anhängsel  zu  thun,  hat  um  so  weniger  für 
sich,  als  auch  der  Context  zu  schweren  Bedenken  Anlass 
giebt  (vergl.  W egelin,  Reg.  22).  Wie  unsere  Urkunde 
nach  vorne  hin  ohne  Deckung  steht,  so  auch  nach  hinten. 
Das  nächste  Pfävers  -  Diplom ,  ein  Original  Paschais  II. 
(Jaff6  4803;  Wegelin,  Reg.  36),  weiss  nicht  nur  nichts 
von  vorausgehenden  päpstlichen  Vergünstigungen,  sondern 
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sagt  ausdrücklich:  „In  ipsis  etiam  regum  vel  Impera- 
tor um  sancitum  praeeeptis  erat,  ut  abbatia  illius  monasterii 
libera  sit,  et  ab  omni  extranea  et  iniqua  potestate  seeura, 
nee  alicui  i'egum  vel  imperatorum  liceat  eam  ...  in  pro- 
prietatem  donare "  (vergl.  noch  Jaffö  5254;  Wegelin  39; 
33,  34).  So  einseitig  würde  Paschalis  sich  nimmermehr 
ausgedrückt  haben,  hätte  er  bereits  Verfügungen  seiner 
Vorgänger  zu  Verzeichnen  gewusst.  Eine  ausreichende 
Ueberemstimmung  zwischen  dieser  Bulle  und  der  Gregors 
findet  nur  in  zwei  Abschnitten  statt,  1)  von  „NuUi  ergo 
hominum"  bis  „profutura",  wo  in  der  letzteren  noch 
„  Salva  tamen  sedis  apostolicae  auctoritate,  et  dioecesanorum 
episcoporum  canonica  justicia"  hinzugefügt  ist;  2)  in  dem 
Passus  über  die  Abtwahl,  der  aber  bei  Paschalis  sehr  be- 
zeichnend abweichend  lautet:  „Obeunte^)  te,  nunc  ejus  loci 
abbate,  vel  tuorum  quolibet  successöi*um,  nullus  ibi  qualibet 
surreptionis  astutia  seu  violentia  praeponatur,  nisi  quem 
fratres  communi  consensu  vel  fratrum  pars  consilii  sanioris 
secundum  deum  et  beati  Beöedicti  regulam  providerint  eli- 
gendum,  nullusque  illi  electioni  se  ingerat,  nisi  quos  reli- 
giöses vires  congregatio  vestra  vocaverit "  *).  Kann  nun 
nach  den  obigen  Auseinandersetzungen  kaum  noch  ein 
Zweifel  obwalten,  dass  das,  was  uns  als  Gregors  V.  Bulle 
vorliegt,  eine  Fälschung  sei,  so  wird  es  durch  diese  üeber- 
einstimmungen  wahrscheinlich,  dass  sie  mit  Zuhülfenahme 
des  Paschalis -Diploms  gefertigt  worden.  Und  ziehen  wir 
die  Bestätigung  desselben  durch  Honorius  IL  heran,  so 
sehen  wir,  dass  auch  dieses  Dienste  hat  leisten  müssen. 
In  ihr  findet  sich  nämlich  ^ :  „  Salva  diocesani  episcopi  re- 
verentia",  wohl  bemerkt,  nicht  mehr  als  das,  nichts  von 
der  „sedis  apostolicae  auetoritas ",  der  wir  oben  begegneten, 


1)  Aueh  diese  Abschrift  verdanke   ich   der  Güte  des  Herrn  Stifts- 
archivars Dr.  W.  E.  V.  Gonzenbach  in  S.  Gallen. 

2)  In  der  Bestätigung  des  Honorius  fehlt  der  letzte  Satz,   die  Be- 
stimmung schliesst  mit  „  providerint  eligendum  ". 

8)  Von  dieser  Bulle  gilt  das  in  der  vorletzten  Anmerkirag  Gesagte. 
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in  ihr  findet  sich:  ,,Ad  haec  adicientes  praeeipimus^  ut  neque 
tibi  neque  aücui  successarum  tuorum  praedia  et  possessiones 
monasterii  liceat  vendere,  alienare,  aut  inbeneficiare " ;  — 
ein  Passus,  dem  wir  crbreitert  in  der  Gregor -Fälschung 
wieder  begegnen.  Die  ungehörigen  Zeugenunterschriften 
hier  und  in  Stephan-Pfävers  machen  es  möglich,  dass  beide 
Schriftstücke  von  derselben  Person  herrühren. 

Vom  Oberrhein  begeben  wir  uns  an  den  Niederrhein 
nach  Vilich  bei  Bonn.  Für  dieses  Frauenkloster  soll  Papst 
Gregor  V.  am  24.  Mai  996  seine  erste  Urkunde  ausgestellt 
haben  (Jaffa  2955).  Dass  dieselbe,  so  wie  sie  uns  erhalten 
blieb,  nicht  aus  der  päpstlichen  Kanzlei  hervorgegangen  sein 
kann,  lehrt  schon  ein  flüchtiger  Blick  auf  das  Protokoll, 
welches  1)  ein  Chrismon  zdgt  —  (d.  h.  wenn  im  Nieder- 
rhein. Urkb.  Nr.  126  nicht  das  C  für  ein  Kreuz  oder 
Chi-Ro-Zeicben  gesetzt  Worden) ;  2)  eine  Invocation ;  3)  die 
Nominatio:  „Gregorius,  qui  et  Bruno,  sanctae  catholicae  et 
apostolicae  Romwae  ecclesiae  gratia  dei  episcopus^^  woYon 
nur  das  erste  und  das  letzte  Wort  kanzleimässig  sind, 
„servus  servorum  dei"  fehlt;  4)  keine  Adresse  hinter  der 
Nominatio  ^) ;  5)  zwölf  Unterschriften ;  6)  „  Anno  incarna- 
tionis  dominicae  DCCCGXCVI,  indictione  VIII";  „Datum 
per  manus"  fehlt,  7)  „mense  Maio.  Villi.  Kalendas  Junii " 
am  Schlüsse;  8)  „Actum  ßoraae  feliciter".  —  Von  diesen 
Dingen  entsprechen  Nr.  1.  2.  4.  5?*)  6  und  8  der  könig- 


1)  Ganz  verdnzelt  schditt  dies  allerdings  in  eehten  zeitgenössischen 
Urkunden  vorzukommen.  Auf  verdächtige,  wie  z.  B.  Jaff6  3021,  kann 
man  sich  selbstverständlich  für  Kanzleimässiges  nicht  berufen.  Ohne  uns 
hier  auf  Auseinandersetzungen  über  Text  und  Protokoll  einlassen  zu  wollen, 
bemerken  wir  nur,  dass  in  päpstlichen  Urkunden  Name,  Titel  und  Adresse 
als  zusammengehörig  betrachtet  werden  müssen,  wie  die  enge  stilistische 
Verbindung,  mehr  noch  der  Umstand  beweist,  dass  sie  mit  anderen 
Buchstaben  geschrieben  zu  werden  pflegen  als  der  Text.  Für  königliche 
Urkunden  vergl.  Sickel,  Acta  I,  p.  108.  208.  Ficker,  Urkunden- 
lehre,  §  193. 

3)  Der  Umstand,  dass  die  Fälschung  schon  im  Laufe  des  elften 
Jahrhunderts  ausgeführt  sein  wird,  macht  es  wahrscheinlich,  dass  für 
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liehen  und  nicht  der  päpstlichen  Kanzlei.  Vom  Context 
weisen .  in  dieselbe  Richtung  a)  die  Participialconstruction 
bei  den  Intervenienten,  die  überdies  eine  ganz  aussergewöhn- 
liche  Länge  aufweist,  fast  die  Hälfte  des  Contextes  ein- 
nimmt; b)  die  Corroboratio  mit  der  „mentio  testium"^); 
c)  vielleicht  die  specialisirte  Ortsangabe,  wenigstens  ist  es 
nicht  curialistisch  zu  sagen:  „In  comitatu  ...  episcopatu  ... 
pago  ...  loco  . . .''  Kleinere  Dinge  wie  „divae  memöriae 
conjux  Gerburga'S  wie  „moderno  tempore  abbatissa  reli- 
giosi  nominis  Azela",  statt  des  üblichen  einfachen  ,,  abbatissa 
Adelheidis",  wie  die  Ortsangabe  des  königlichen  Präcepts, 
wie  „  habentes  videlicet  potestatem,  et  apostolicam  sub  ana- 
themate,  si  quis  huic  sententiae  contraierit  concessionem " 
u.  A.  brauchen  nicht  betont  zu  werden.  Wichtiger  ist  es, 
dass  im  Allgemeinen  keine  einzige  Formel  des  Rechtsinhaltes 
ordentlich  und  sicher  zu  Ende  geführt  ist,  dass  die  einzel- 
nen Theile  desselben  ohne  Gliederung  und  Gruppirung  locker 
neben  einander  stehen.  Dürfen  wir  somit  an  der  Thatsache 
nicht  zweifeln,  dass  die  Urkunde  für  Vilich  auf  Fälschung 
beruht  (sei  es,  dass  Gregor  überhaupt  kein  Privilegium 
dieser  Art  ausgestellt  hat,  oder  dass  es  bis  aufs  Aeusserste 
überarbeitet  worden),  so  steht  es  uns  doch  nicht  zu,  hier- 
mit die  Untersuchung  abzubrechen.  Namentlich  die  zehn 
unterzeichnenden  Bischöfe  sind  es,  die  unsere  Aufmerksam- 
keit dadurch  auf  sich  ziehen,  dass  sie  genau  der  Zeit  ent- 
sprechen, dass  nur  Lambert  von  Konstanz  unsicher  ist,  dass 
sich  mehrere  von  ihnen  sogar  als  Begleiter  Otto's  IIL  nach 
Italien  erweisen  lassen.  Letzteres  ist  natürlich  mehr  dem 
Scheine  nach  ausgiebig,  als  in  Wahrheit,  weil  wir  eben  die 
Namen  der  vornehmsten  Bischöfe  des  Reiches  vor  uns 
haben.  In  der  päpstlichen  Kanzlei  wird  erst  mit  dem 
zwölften   Jahrhundert  die  breite  Zeugenunterfertigung  von 


die  Unterschriften  die  Art  der  bischöflichen  und  Privat-Urkunden  mass- 
gebend gewesen. 

^)  Weder   diese  noch   die  Angabe   eigenhändig   unterschreiben   zu 
vrollen,  sind  cunalistisch. 
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Klosterprivilegien  üblich,  und  dann  sind  es  Cardinäle,  welche 
Signiren.  Vereinzelt  kommt  es  schon  früher  vor,  nie  aber, 
dass  bis  zu  zehn  deutsche  Bischöfe  sich  nennen  und  kein 
einziger  ausserdeutscher.  Gerade  für  Gregor  V.  liegt  uns 
in  der  Bulle  des  Salvatorklosters  in  monte  Amiato  (Jaff6 
2956),  welches  dem  Datum  nach  nur  drei  Tage  später  aus- 
gefertigt wäre,  als  das  für  Vilich,  ein  Beispiel  vor.  Hier 
unterschrieben  drei  Cardinalbischöfe,  ein  Cardinal-Presbyter, 
ein  Archidiacon  und  ein  Ablationarius.  Etwas  könnte  es 
ausmachen,  dass  Vilich  ein  deutsches  Kloster  gewesen,  doch 
nur  wenig,  denn  die  universale  Kirche  brauchte  auf  die 
Grenzen  keine  unbedingte  Bücksicht  zu  nehmen,  und  hat 
es  auch  nicht  gethan,  wovon  man  sich  leicht  überzeugen 
kann.  Fragen  wir,  aus  welcher  Bulle  der  Fälscher  die 
deutschen  Bischofsnamen  entlehnte,  so  sind  darauf  mancherlei 
Antworten  möglich ;  in  etwas  half  schon  die  Stiftungsurkunde 
Otto's  in.  aus,  die  übrigen  mag  eine  Synodalacte  (welche 
die  Namen  der  Anwesenden  zu  enthalten  pflegen),  geliefert 
haben.  Gerade  unter  Otto  III.  wurde  eine  Reihe  von  Sy- 
noden abgehalten,  vornehmlich  in  der  Gandersheimischen 
und  Gieselerschen  Sache,  von  denen  nur  unzureichende 
Notizen  auf  uns  gekommen  sind  *).  Der  Grund  für  die 
Anhäufung  der  vielen  Namen  hier  und  im  Con texte,  ist 
jedenfalls  gewesen,  dem  Schriftstücke  ein  möglichst  feier- 
liches Aussehen  zu  verleihen,  wogegen  die  unfeierlichen 
Formeln  wieder  grell  abstechen.  In  dem  zunächst  folgen- 
den päpstlichen  Diplom  für  Vilich,  dem  Coelestins  III. 
(Jaff6  10530),  geschieht  des  Gregorschen  keine  Erwäh- 
nung; es  ist  ausgestellt  nach  anderer  Formel,  beides 
wenig  ergiebig,  mehr  jedoch,  dass  der  Inhalt  sich  nicht 
deckt,  dass  hier  dem  Diöcesanbischofe  ausdrücklich  die 
Benedictions  -  und  Ordinationsbefugnisse  vorbehalten  sind, 
dem  Kloster  nur  apostolischer  Schutz  und  mehrere  Einzel- 
rechte bewilligt  werden,  was  nicht  übel  zu  den  königlichen 


i)  Vergl.  z.  B.  Vita  Bernw.,  cap.  22.  28.  33.   36.    Thietmar 
IV,  cap.  28. 

Harttnng,  Forsch.  12 
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und  bischöfliclien  V^figungen  fmsst  (vergl.  Lacomblet, 
Nr.  122.  350.  481),  nicht  aber  m  der  Or^ors,  in  der  es 
heisst:  „Privilegiis  sanctae  Romanae  öedis  eo  tenore  deco*- 
ravimas,  quatinus  prescriptum  ftionasterram  nullius  alterius 
unquam  aecclesiae  sive  alicujus  persomie  dignitati  deinceps 
sumttjittatur."  Diese  •fi'ormel  erinnert  an  den  „Über  diur- 
nus"  Nr.  32,  "wie  die  Arenga  „Desiderium  quod  "  an  Nr.  101 ; 
eine  Arenga,  die  zu  der  hier  in  Betracht  kommelden  Zeit 
gerade  nicht  üblich  in  der  päpstticben  EAnzlei  gewesen 
(nicht  zu  verwechsek  mit  der  Fulder,  Dronke  713.  725^ 
über  Jaff6,  Nr.  2984,  unten;  vergl.  3059).  —  Um  das 
Ende  *des  elften  Jahrhunderts  sdirieb  die  Nonne  Bertha 
von  Vilich  das  Leben  der  heil.  Adelheid.  Im  sechsten  Ca- 
pitel  desselben  giebt  sie  6in  ausftthriiches  Regest  der  Stif- 
tungsurkunde  Otto's  in.,  theils  in  wörtlichem  Anschlüsse 
an  die  Vorlage,  dann  fährt  sie  fort:  „Cujus  libertatis  do- 
natio, ut  in  perpe^JUum  rata  foret  et  firma,  dabantiÄ-  testa* 
menta  domini  •apostolid  et  duorum  imperatorum ,  «cilicet 
Ottonis  et  Henrtci,  manuscr^tione  ac  sigilM  impressioRe 
confirmata :  quae  adhuc  apud  nos  retinentur  custodia  fideli, 
we  posteros  lateat  veritas  hujus  rei"  (Mabillon,  Acta, 
SS.  VI,  1.  p.  141).  —  Diese  Notiz  ^)  ist  naich  zwei  Seiten 
hitt  m  berücksichtigen:  1)  w^il  darin  von  einem  Pr&cepte 
Kaiser  Hieinrichs  gerödet  wird,  welches  ufes  verloren,  von 
dem  aber  auch  Konrad  HI.  weiss  (La com  biet,  Nr.  350); 
2)  wegen  des  „  testamentum  domni  apos1x)lici  *',  unter  dem 
wir  kaum  etwas  Anderes  als  unsere  GregorbuBe  verstehen 
können,  ja  das  Wort  „ manuscriptio "  der  Vita  ist  sogar 
dasselbe,  was  wir  auch  dort  finden,  während  es  die  könig- 
lichen Urkunden  nicht  enthalten.  Danach  ist  also  anzu- 
nehmen, dass  unser  Actenstück  zur  Zeit  der  Bertha  schon 
in  seiner  jetrigen  Gestalt  vorhanden  gewesen;  für  etwaige 
Echtheit  aber  wird  nichts  dadurch  gewonnen.    Zu  bemerken 


1)  Eine  Annahme,  dass  dieselbe  nach  der  nochmaligen  Erwähnung 
Otto's  HI.  als  späterer  Zusatz  gefasst  werden  könne,  erweist  dch  bei 
näherer  Betrachtung  als  unzulässig. 
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Wäre  noch,  dass  die  chronologischen  Angaben,  so  -confus  «ic 
awch  angebracht  sind,  doch  an  und  für  sich  nichts  m  wün- 
schen Hbrig  lassen,  weder  im  Context,  noch  im  Protokoll; 
die  Scriptumzeile  weist  anf  echte  Vorlage,  womit  nicht  ge- 
sagt sein  soll,  dass  sie  auf  ein  Original  gerade  ftir  Vilich 
zurückgehe.  Das  Aker  der  Fälschung  musste  ihr  zu  Statten 
kommen. 

Der  Urkunde  für  Vilich  in  manchen  Hinsichten  nahe 
verwandt  ist  die  Gregors  V.  för  Petershausen  bei 
Oonstanz  (Jaff6  2984;  Mon.  SS.  XX,  p.  635).  Auch  sie 
hat  unkanzleimässig  1)  dieselbe  Invocatton;  2)  dieselbe  No- 
mrnatlo:  „Gregorius,  qui  et  Bnino  sanctae  cathoücae  et 
apostolicae  Romanae  ecclesiae  dei  gratia  episcopus  (et  servus 
servorum  dei)";  3)  denselben  Mangel  einer  Adresse;  4)  die- 
selbe Arenga:  „Desiderium  quod  ad",  und  zwar  so,  dass 
sie  sich  Wort  für  Wort  mit  der  Vilichschen  deckt*),  also 
sämmtliche  Abweichungen  von  der  Formel  des  „liber  diurnus" 
Nr.  101  aufweist,  die  sich  dort  ebenfalls  finden.  5)  Auch 
die  Bulle  für  Petershausen  setzt  nunmehr  mit  einer  Parti- 
cipialconstruction  ein,  die  in  einzelnen  Wendungen  wieder 
an  Vilich  erinnert,  z.  B.  in  dem  unbestimmten  „quoddam 
monasterium ".  Die  letzte  Hälfte  des  Gontextes  dagegen 
ist  wesentlich  abweichend  gehalten,  doch  finden  sich  auch 
dort  noch  kleine  Verwandtschaften;  Petershausen  hat: 
„Apostoiica  jussione  cum  consent  tertii  Ottonis  impera- 
toris";  Vilich:  „Apostolicae  auctorit^tis  serie  praefato 
domno  imperatore  Ottone  succurrente"  u.  dergl.,  für  Fol- 
gerungen sind  sie  aber  ungenügend,  weil  sie  zu  unbedeutend, 
um  über  Zufälligkeiten  hinauszugedeihen.  Die  Worte  (Pe- 
tershausen):   „Apostoiica  beati  Petri  defensione  et  tuitione 


1)  Nur  „  deo  in  sidereis  arcibus "  ist  in  Vilich  mehr  und  zwar  pa- 
rallel mit  der  Formel  des  „liber",  was  sich  dafftr  geltend  machen  lässt, 
dass  Vilich  nicht  aus  Petershausen  entnommen  worden,  sondern  dass 
eher  das  Umgekehrte  stattfand.  Die  Worte  „  et  servus  servorum  dei  *', 
die  Petershausen  aufweist,  sind  die  ganz  gewöhnlichen  jeder  Bulle  und 
können  selbständig  zugesetzt  sein,  das  „et"  darin  ist  unkanzleimässig. 

12* 
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stabilitum  et  inconvulsum  sab  Christi  testimonio  permaneat 
et  persistat"  erinnern  entfernt  an  Nr.  32  des  „über  diur- 
nus":  „Subjecti  apostolici  privilegii  consistunt  inconcusse 
dotandus  permaneat."  In  dem  Vilich-Privilegium  zeigt  sich 
die  entsprechende  Stelle  sehr  verwischt,  doch  wird  schwer- 
lich jemand  aus  jenen  Worten  schliessen  wollen,  es  sei  der 
„liber  diurnus"  für  Petershausen  direct  benutzt,  da  sich 
sonst  nichts  dafür  geltend  machen  lässt.  Wie  dem  nun 
auch  sei;  dass  ein  enger  Zusammenhang  zwischen  den  Ur- 
kunden für  Vilich  und  Petershausen  angenommen  werden 
muss,  ergiebt  sich  aus  den  correspondirenden  Unregelmässig- 
keiten, bzw.  aus  dem  gleichen  unkanzleimässigen  Wortlaute 
beider  Diplome  im  ersten  Drittel;  dieses  ist  also  sicher 
Fälschung.  Wie  es  mit  dem  Uebrigen  steht,  lässt  sich 
schwer  sagen,  weil  wenige  Anhaltspunkte  vorbanden:  die 
Rechtsbestimmungen  sind  derartig,  dass  sie  von  Gregor 
ausgehen  können,  sie  können  aber  auch  von  einem  Fälscher 
herrühren,  der  unter  dem  Einflüsse  der  Urkunde  Johanns  XV. 
für  Petershausen  (wenn  wir  sie  überhaupt  gelten  lassen!), 
wahrscheinlich  mit  Herzuziehung  einer  späteren  Urkunde 
arbeitete  ^).  Scriptum-  und  Daturazeile  fehlen,  und,  dass 
der  Chronist  von  Petershausen,  der  uns  unsere  Bulle  tiber- 
lieferte, dieselben  nicht  überhaupt  für  unnöthig  hielt,  zeigen 
andere  von  ihm  abgeschriebene  Schriftstücke.  Sicherheit, 
oder  auch  nur  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  Gregor  V.  für 
Petershausen  geurkundet  hat,  ist  demnach  nicht  vorhanden. 
Das  wahrscheinliche  Autograph  der  Chronik  von  Peters- 
hausen, stammend  aus  dem  zwölften  Jahrhundert  (Mone, 


1)  Manche  Bestimmungen  der  Petershausener  Bulle  ünden  sich 
ähnlich  in  den  Urkunden  Otto's  III.  und  Cölestins  111.  für  Vilich  wieder 
(Lacomhl.,  Nr.  122.  645),  freie  Vogtwahl,  Ahtwahl:  „Ne  forte  aliquis 
eidem"  etc.,  Einschränkung  des  Sprengelbischofs  u.  A.  Dies  könnte 
auf  die  Annahme  bringen,  es  habe  ein  Diplom  Gregors  V.  für  Vilich 
existirt,  dessen  letzte  Hälfte  wesentlich  anders  gelautet  habe,  als  die 
des  uns  erhaltenen,  jenes  „  et  servus  servorum  dei "  der  Petershausener 
Urkunde  Hesse  sich  dafür  heranziehen;  doch  reichen  unsere  Mittel  nicht 
aus,  so  etwas  zu  belegen. 
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Quellens.  I,  S.  112;  SS.  XX,  p.  623),  würde  kein  Hinder- 
niss  für  die  Benutzung  der  Vilicher  Fälschung  bieten. 

Der  Urkunde  Gregors  V.  für  Petershausen  ging  eine 
seines  Vorgängers  Johanns  XV.  voraus,  auf  welche 
keine  Rücksicht  genommen,  die  sich  durchweg  in  anderen 
Formeln  bewegt  (Jaff6  2933,  Mon.  SS.  X,  p.  587;  XX, 
p.  633).  Von  ihr  sagt  der  Verfasser  der  Chronik  von 
Pelershausen :  „  Privilegium  monasterii  in  biblis  ^)  primitus 
scriptum,  quod  et  hactenus  est  in  monasterio  conservatum." 
Leider  erweist  auch  sie  sich  keineswegs  über  Zweifel  er- 
haben. Nach  der  Nominatio  findet  sich  die  unkanzleimässige 
Invocatio,  diesmal  gar;  „In  noniine  sanctae  et  individuae 
trinitatis,  patris  videlicet,  et  filii  et  Spiritus  sancti."  Die 
Einleitung:  „Notum  esse  volumus*'  ist  die  auf  bischöflichen 
und  königlichen  Diplomen  gewöhnliche,  kommt  aber  in 
päpstlichen  selten  vor*).  Die  Angaben:  „Si  vero,  quod 
absit,  aliquando  contigerit,  ut  episcopus  ejusdem  sanctae 
ecclesiae  haereticus  et  scismaticus  existat,  fratres  . . .  habeant 
potestatem  . . .  requirendi  ubicumque  catholicum  noverint 
esse  episcopum''  —  entspricht  weder  dem  Inhalte  sonstiger 
Bullen  dieser  Zeit,  noch  der  Zeit  selber,  sondern  scheint 
auf  eine  Epoche  zu  deuten,  wo  sowohl  von  häretischen  Bi- 
schöfen, als  auch  vom  kirchlichen  Schisma  zu  fürchten 
war,  zunächst  also  auf  eine  Gegenpapstperiode,  und  schwer- 
lich vor  diejenige  Heinrichs  IV.  In  gleiche  Richtung  weist 
die  Scriptumzeile :  „Scriptum  per  manus  Johannis  notarii 
et  regionarii  et  scrinarii  sacri  Lateranensis  palatii";  — 
unter  Benedict  VII.  finden  wir  einen  „Joannis  not.  reg.  et 
scrin.  S.  R.  E.",  unter  Silvester  II.  einen  „Joannis  scrin. 
S.  R.  E."*);  erst  unter  Johann  XVIII.  tritt  der  Lateranische 
Palast  hervor  (Ja ff 6,  p.  348;  vergl.  Hinschius,  Kirchenr. 


1)  Hierunter    dürfte    doch   wohl   nur  Papyrus   zu    verstehen  sein, 
was  dem  Kanzleibrauche  entspräche. 

2)  Vergl.    Jaffe    2976.    2991;    häufiger    unter    Benedict    VII. 
Jaffe  2905.  2911.  2919. 

8)  Jaff^  2958  ist  gefälscht,  siehe  unten  S.  182. 
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I^  S.  433)«  Vereinzelt  steht  die  Gomminatio  da,  mit: 
„  Anathematizattts  a  sanctis  patiibus  oioaiUrbus  et  a  nobis, 
nee  in  exitu  vitae  communicet,  sed  eti^im  mortuo  nomen 
ejus  inter  missarum  solemnia  nuUo  modo  recitetur/*  Zum 
wenigsten  ungewöhnlich  ist :  „ Gebehar dus  secundus  ama- 
bilis  episcopus;  —  nam  si  quis  aliquis  homo"  u.  A.  Dem- 
nach dürfte  unsere  Urkunde  zum  wenigsten  für  überarbeitet 
gelten.  Em  echtes  Original  mag  zu  GruuKle  gelegen  haben. 
Mit  der  Annahme,  dieses  sei  schwer  zu  lesen  gewesen 
(SS.  X,  p.  587  a),  kommen  wir,  bei  den  directen  Verstössen 
gegen  den  päpstlichen  Eanzleigebraucb,  nicht  aus.  Viel- 
leicht ist  der  Verfasser  der  Chronik  schuldig,  vielleicht  lag 
ihm  schon  eine  Urkunde  vor  von  dem  uns  erhaltenen  Wort- 
laute. Wenn  letzteres  der  Fall,  so  wäre  nuin  sehr  umsichtig 
mit  dem  Material  zu  Werke  gegangen;  das  Papyrus  ist  in 
dne  Reihe  zu  stellen  mit  dem  italienischen  Pergamente, 
welches  für  deutsche  Fapstfälschungen  hat  herhalten  müs- 
sen. Im  elften  Jahrhundert  kann  es  noch  nicht  übermässig 
schwierig  gewesen  sein,  sich  Papyrus  zu  verschaffen,  da  es 
noch  in  der  ersten  Hälfte  desselben  bisweilen  officiell  von 
der  Curie  gebraucht  wurde. 

Es  darf  sicherlich  als  kein  Zufall  angesehen  werden, 
dass  sich  gerade  von  Gregor  V.  mehrere  in  Deutschland 
g^älschte  Bullen  nachweisen  lassen.  Der  Grund  i3t  ein 
rein  äusserlicher,  an  Gregors  Namen,  den  des  ersten  deut- 
schen Papstes,  wurde  besonders  leicht  angeknüpft  —  Auch 
Gregors  Bulle  für  Stablo  gehört  in  die  Reihe  der  Fäl- 
schungen ^),  was  ^h  daraus  ergiebt,  dass  sie  im  Jahre  996 
an  Werinfried  ertheilt  sein  soll,  während  jener  Äbt  nur  bis 
980  im  Amte  gewesen,  966  berwts  gestorben  war  *).    Ferner 


1)  Jaffö  2958.  A.  Wauters,  Table  Chron.  I,  p.  432.  A.  de 
Noue,  Etudes  historiques  sur  Stavelot  etMalmedy,  p.  145.  Ign.  Ro- 
derique,  Disceptationes  de  abbatibus,  origine  et  abbatiorum  Malmun- 
dariensis  et  Stabulensis,  an.  1728,  war  mir  nicht  zugänglich. 

*)  Vergl.  Martine,  Collect.  II,  p.  49.  50.  51.  Wauters  I, 
p.  400.    Gall.  Christ.  III,  p.  943:  „In  quodmn  eloncho  M.  S.  sedisse 
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mag  Qoch  der  Invocation  und  des  „Johannis  notarius,  re- 
gionariiis  et  atrametttarius  '^  Erwähnung  geschehen,  welcher 
eine  WQrde  bekleidet,  die  sonst  auf  den  Privilegien  der 
Z^t  nicht  vorkommt  (anders  Hinschi us,  Kirchemrecht  I, 
S.  433.  434).  Auch  mit  dem  folgenden  Diplome  für 
Stablp,  dem  Silvesters  II.,  steht  es  nicht  besser  ^).  Die 
Nomioatio  ist  unkamdeimässig :  „Silvester  summus  et  uni- 
versalis papa  et  beati  Petri  vicarius  servus  servorum  dei'^; 
die  Adresse  ungewöhnlich  umscbweifig,  zeigt  die  Wendung 
in  „domino  Jesu  düectionem".  Die  breitspurige  Arenga 
ist  von  gelehrtem  BeigeschHiacke,  der  mehr  einem  Manche 
als  einem  päpstlichen  Kanzleibeamten  ansteht;  die  Behaup- 
tung: „Abbatiam  semper  tarn  nostrorum  praedeeessorum 
auctoritate  ...  defensam''  lässt  sich  ^icht  als  richtig  er- 
weisen, und  „Regia  immunitate  defensam,  sub  eadem  im- 
munitatis  nostrae  tuitione  suscipimus''  ist  ungewöhnlich. 
Bei  dieser  Sachlage  muss  es  doppelt  verdächtig  sein,  wenn 
Qorfoboratiio,  Scriptum-  und  Datumzeile  fehlen.  —  In  der 
ersten  echten  Bulle  für  Stablo,  der  Leo's  IX.  ^),  werden  die 
Vergünstigungen  der  Kaiser  und  Könige  einzeln  aufgezählt 
mit  der  Einleitung:  „Sancimus  .  .  .  secundum  antiquorum 
edicta  regum"  etc.,  wogegen  eines  vorausgegangenen  päpst- 
lichen Erlasses  keine  Erwähnung  geschieht,  da  man  „jvixta 
qued  eadem  venerabilja  loca  apostolico,  imperiali  regioque 
coBstituto  privilegioque  constant  munita"  unmöglich  dafür 
nehmen  darf.  Diese  Tbatsachen  schliessen  curiale  Kund- 
gebungen so  gut  wie  aus,  denn  an  formelhafte  Entlehnung 
aus  der  ßulle  Gregors  V.  darf  darum  nicht  gedacht  werden, 
weil  das,  was  uns  als  solche  erhalten,  auf  Glauben  nicht 
den   geringsten   Anspruch   erbeben   kann.    Der  Fall   liegt 


legUur  (Werinfretus)  ajuiis  27;  hoc  est  usque  ad  amuim  980."    Neue, 
Etudes,  p-  147. 

1)  Jaff^  3009.    Wauters  I,  p.  443.    Noue,  Etudes,  p.  145.  148. 

2)  Wegen  der  zwei  Fassungen  der  Bulle  Leo*s  IX.  kann  ich  nur  auf 
die  Abhayidlung  Ewalds  im  Neuen  Archive  IV»  S.  184  verweisen. 
Auch  mir  lagen  die  beiden  Schriftstücke  vor,  und  gedooke  ich  an  einem 
anderen  Orte  darauf  zurückzukommen. 
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vielmehr  umgekehrt,  man  hat  die  Privilegien  Gregors  und 
Silvesters  nach  dem  Leo's  IX.  gefertigt,  und  namentlich 
ersteres  ist  zugleich  ein  Beweis,  wie  man  am  Orte  selber 
sehr  wohl  gewusst  hat,  welche  von  den  zwei  Fassungen  des 
Leo -Diploms  die  zuverlässige  sei,  d.  h.  wenn  nicht  etwa 
schon  früher  als  Fassung  B  angesetzt  werden  müssen. 

Der  Grund  für  die  Fälschungen  ist  zu  suchen  in  der 
heftigen  und  langdauernden  Rivalität  zwischen  Stablo  und 
Malmedy  (vgl  Stumpf,  Nr.  767,  1827;  Nouö,  p.  188sqq.) 
und,  wie  es  bei  Silvester  heisst :  „  Ad  compescendos  bumanae 
voluptatis  illicitos  appetitus",  vornehmlich  wohl  den  Appetit 
der  Avocaten  (vergl  Greg.). 

Da  wir  gerade  eine  Bulle  des  Papstes  Silvester  II. 
besprochen  haben,  mag  auch  noch  erwähnt  werden,  dass 
die  Bestätigungsurkunde  desselben  für  Vercelli^)  schwer- 
lich etwas  Anderes  ist,  als  eine  ihm  angedichtete  Verkürzung 
des  echten  Diploms  Otto's  III.  vom  7.  Mai  999  (Stumpf 
1191),  vielleicht  noch  ausgefertigt  während  der  Herrschaft 
König  Arduins.  —  Die  Fälschung  ergiebt  sich  aus:  1)  der 
Invocation;  2)  der  Nominatio :  „Silvester  papa  servus  ser- 
vorum  dei";  3)  „  summa  ejusdem  pie  memorie  domni  Ottonis 
imper.  liberalitas",  während  vorher  „petitione  Ottonis", 
d.  h.  wenn  wir  gelten  lassen,  dass  „pie  memorie"  nur  von 
Todten  gesagt  wird,  was  nach  unserem  Dafürhalten  richtig 
ist;  4)  der  ungeheuerlichen  Verfluchungsformel:  „A  virgine 
virginum  et  a  Michaele  summo  archangelorum  et  a  beato 
clavigero  Petro  principe  apostolorum  . . .  que  in  utriusque 
testamenti  volumine";  5)  „more  nostro  eam  subscribere  et 
de  buUa  nostra  jussimus  sigillare";  es  war  eben  nicht 
„mos",  dass  der  Papst  dies  sagte.  Dazu  kommt  6)  das 
Fehlen  der  Datirung.  —  Zu  bemerken  bleibt  noch,  dass  nur 
die  Invocation  ein  „ae"  aufweist,  während  sich  sonst  „e" 
findet  („individuae  et  aeternae"),  sollte  dies  von  der 
Vorlage  herrühren? 

1)  Provana,  Stud.  crit.  sovra  la  storia  d*Ital.,  p.  353.  Löwen- 
feld, Leo  von  Vercelli,  S.  23,  verwendet  die  Urkunde  ohne  Prüfung 
als  echt. 


Digitized  by 


Google 


Urkundenfälschungen  verschiedener  Klöster.  185 

An  diese  EinzeluntersuchuDgen  mögen  sich  kurz  einige 
daraus  gewonnene  allgemeine  Ergebnisse  reihen.  —  Richtige 
Namen  und  Titel  sprechen  nicht  unbedingt  für  Echtheit 
eines  Erlasses.  Das  Synodalschreiben  von  Pistes  weist  mehr 
als  dreissig  echte  Zeugen  auf,  und  doch  ist  es  gefälscht; 
aus  anderen  Urkunden ,  Synodalacten ,  Bischofscatalogen 
konnte  weit  mehr  entlehnt  werden,  als  wir  heute  noch  nach- 
zuweisen vermögen.  Auch  ein  kanzleimässiges  Protokoll, 
namentlich  eine  kanzleimässige  Datumformel  lässt  sich  nicht 
immer  in  dem  Maasse  zu  Gunsten  eines  Schriftstückes  gel- 
tend machen,  als  man  leicht  glauben  könnte;  wir  haben 
wiederholt  Fälle  gefunden,  bei  denen  genau  nachzuweisen 
war,  von  woher  die  Datirung  entnommen  worden,  und  wie 
viel  mehr  solcher  Fälle  muss  es  geben,  wo  sich  ein  Beweis 
nicht  mehr  führen  lässt.  Der  Umstand,  dass  in  B  von 
Leo  IX. -Fulda  gerade  die  Datumzeile  mit  dem  Rundzeichen 
und  Monogramme  abgeschnitten  ist,  macht  es  unwahrschein- 
lich, es  sei  nur  gethan,  um  gethan  zu  werden;  macht  es 
wahrscheinlich,  eine  Absicht  habe  vorgewaltet,  und  da  dürfte 
zunächst  liegen ,  jenen  am  schwierigsten  nachzubildenden 
Theil  der  Urkunde  für  ein  anderes  Kloster  nutzbar  zu  ver- 
wenden. Wie  ein  echtes  Protokoll  nicht  die  Echtheit  des 
Diploms  beweist,  so  spricht  ein  fehlerhaftes  nicht  unbedingt 
für  Unechtheit.  Zumal  gilt  dies  von  Abschriften,  bei  denen 
man  suchen  muss,  die  Arbeitsweise  des  Schreibers  zu  er- 
gründen ;  ist  dies  gelungen,  so  wurde  damit  auch  der  richtige 
Standpunkt  für  den  Einzelfall  gewonnen.  Bei  Originalnach- 
bildungen liegt  die  Sache  schon  anders,  indem  es  mit  ihnen 
auf  unbedingte  Wiedergabe  des  Originals  abgesehen  war; 
hier  wiegt  alles  Unkanzleimässige  weit  schwerer,  doch  darf 
nie  ausser  Augen  gelassen  werden,  dass  und  was  für  Un- 
regelmässigkeiten sich  auch  auf  Originalen  finden :  Invocation, 
Siegelangaben,  breit  ausgeführte  Nominatio  gehören  nicht 
unter  die  letzteren  (selbstverständlich  ist  hier  nur  von  Pri- 
vilegien die  Rede,  von  päpstlichen  Gerichtsprotokollen  gelten 
vielfach  abweichende  Regeln).  Echte  Bleibullen  dürfen  nicht 
von  einer  Untersuchung  abschrecken,  nur  zu  oft  hat  man 
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t8ft  yr^uudenftte^feungen  verscWe4ew  KJW^Qir, 

w^gen  solehef  Aeu,sserli(Chkeitca,  m  ÖafigiE^  geclfi^h,^,  wo 
fSkW  ^och  nuv  ^olpe  Fpibchuipge»  vc^r  si^b  batt^.  Nirgends 
darf  m»n  eiir  päpstliches  Privilegiiim  für  sich  aHeiaji  prüfen, 
sondern  stets  muss  es  geschehe  in  seinem  Veirhytnisse 
eipQraeits  za  den  aisMieren  Erlassen  de^selbeiA  Papstes,  bzw. 
derselben  Zeit,  nind  anderers^ts  zu  den  übrige»  Urkunde 
für  dasselbe  Ktoster.  Pringt  eine  noch  so  ka^^ileimässig 
gehalteo^  Bj4Ie  P^stiimnungen,  welehe  nicht  der  Zeit  entt- 
sg^arecheüij,  die  überhaupt  nicht  in  4er  päpst^h^  Kanzl^ 
üblicb  waorefl;,  oder  erst  später  dam  aufkamen,  dai?n  viel- 
leicht gfiwöhnlich  wurden,  so  ist  sie  von  vornherein  ver- 
dächtig; dasiselbe  gilt,  wenn  auf  eine  Bulle  von  weiter» 
Rechtsinhalte  solche  von  engerem  für  dasselbe  Klost^  folgen, 
an  welche  sich  etwa  wieder  weitergehende  schliessen,  welche 
mit  dem  ersten»  in  Vergleich^ng  zu  setzen  sind.  Das  Nicht- 
nennen  vorangegangener  Erlasse  ist  im  Ganzen  unausgiebig, 
nur  besondere  Falk  können  es  wichtig  machen^  Das  Nenn^ 
vorausgegangener  Erlasse  beweist  dur^^us  nicht  immer  die 
Echtheit  derselben,  nai»entlich  nicht,  wenn  lange  Perioden 
dazwischen  liegen;  oft  hat  man  in  der  päpstlichen  Kanzlei 
Fäbchwgen  für  echt  angesehen,  upd  es  scheini,  sich  he» 
weisen  zu  la^en,  dass  man  in  Rom  für  Bestätigmigen  nicht 
iQiQ9ier  die  Vorleguiiig  des  Originalem  verlangte,  soji^ernsich 
mit  Abschriften  und  Nachbildungen .  begnügte.  —  Vor  AUem, 
bedarf  es  bei  der  Untersucho^  sielbstverständlich  Umsicht 
und  Yorsicht,,  und  ei^es  duirch  eingehendes  Studium  gewon- 
nenen Tactess  d^er  beim  blossen  Le^en  einer  Bnlle  das  Uipi- 
gewöhnliche  und  Anstössige  herausfühlen  lässt,  der  bei  der 
Vorlegung  von  den  Schriftstücken  selber  schon  auf  den  ersten 
Blick  das  Kanzlei^ssige  und  Unkanzleipässige  erkennt. 
Alsdann  hat  die  Einzelkritik  einzußetzen,  bat  hier  zu  be- 
tonen«, dort  bei  Seite  zu  lassen. 
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6. 
üeber  die  Fäpstei  Gregor  V.  und  Silvester  n. 


Da  sieb  dasje&ige,  was  in  der  Einkitung  zu  den  Kloster- 
exemtioBen  im  Frankenreiche  von  den  Päpste  Gregor  V. 
und  Silvester  II.  ausgesagt  ist,  vielleicht  neu  ausneh- 
Hkcn  dtiffte,  scheint  eine  kurze  Beweisführung  geboten  zu 
sein.  Des  Raumes  wegen  nehmen  wir  wesentlich  nur  auf 
Fraikkrdch  Rücksicit,  wo  sich  die  Unterschiede  am  schärf- 
step  auspoiägen;  uns  zugleich  eine  eingehende  Behandlung 
des  Gegenstandes  für  eiaen  anderen  Ort  vorbehaltend. 

Im  letzten  Jahrzehnt  des  zehnten  Jahrhunderts  war  in 
Frankreich  eine  heillose  Verwirrung  eingerissen,  das  junge 
capetingische  Königthum  hatte  sich  emporgearbeitet,  war 
aber  ohne  Macht  und  Ansehen  und  wesentlich  von  der 
Unterstützung  des  Episcopats  abhängig  ^) ;  dieser  zankte, 
ja,  raufte  sich  mit  dem  Klosterclerus  herum,  die  Auctorität 


^)  Im  Einzelnen  wird  dies  nicht  belegt  zu  werden  brauchen;  wir 
machen  hier  nur  auf  eine  höchst  bezeichnende  Urkunde  König  Hugo's 
aufmerksam,  zu  der  er  seinem  viel  begünstigten  Abbo  von  Fleury  gegen- 
über gezwungen  war,  er  sagt  darin:  „Interea  orta  contentione  Odonis 
comitis  adversus  me,  inter  caeteros  necessarios  et  fideles  nostros,  quos 
in  apparatu  nostro  commovimus,  etiam  Arnulfum  episcopum  Aure- 
lianensem  (Sprengelbischof  von  Fleury)  in  adjutorium  nostrum  prae- 
movimus.  Qua  de  causa  petiit,  ut  praedicto  Arnulf o  nepoti  suo 
redderemus  consuetudines,  sicut  prius  ipse,  licet  violenter,  tenuerat. 
Quem  offendere  pro  suo  servitio  nolens,  evocans  praedictum 
abbatem  (Abbonem)  rogavi  ut  30  modios  vini  in  vindemüs  solveret  etc." 
Migne,  Patrol.  lat,  B.  189,  col.  382. 
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des  Papstthums  war  so  gut  wie  Null,  durch  Missbrauch  zeigte 
sich  die  geistliche  Strafgewalt  um  alle  Wirkung  gekommen  ^). 
Wenn  irgendwo,  so  war  gerade  hier  eine  Politik  der  grössten 
Vorsicht  und  Klugheit,  ein  gewandtes  Trennen  und  Nutzbar- 
machen geboten;  statt  dessen  griff  Gregor  V.  mit  derber 
Sachsenfaust  in  das  gährende  Gewoge  und  machte  sich  alle 
Parteien  zu  Feinden,  mit  Ausnahme  der  nach  Unabhängig- 
keit strebenden  Klöster,  welche  damals  noch  viel  zu  schwach 
waren ,  um  als  Verbündete  eine  Entscheidung  bringen  zu 
können. 

Gegen  Adalbero  von  Laon,  gegen  die  Bischöfe,  welche 
Arnulf  seines  Amtes  entsetzt,  gegen  diejenigen,  welche  der 
neuen  Ehe  König  Roberts  zugestimmt  hatten,  gegen  Stephan 
von  Aniane,  Dagobert  von  Bourges  und  Rodenus  von  Ne- 
vers^)  ging  der  selbstbewusste  Papst  muthig  vor.  Um 
seiner  Sache  Wucht  zu  verleihen ,  scheute  er  sogar  vor 
einer  kleinen  Interpolation  des  Ps^udo-Isidor  nicht  zurück, 
indem  er  sich  mit  den  Worten  „[Julius  papa]  orientales 
episcopos  ad  synodum  venire  spernentes  depositionis 
reos  judicavit"  auf  die  „Decreta  Julii  Papae*'  bezog,  wo 
es  aber  nur  heisst:  „Manifestum  est,  vos  reos  existere"'), 
was,  wie  auf  der  Hand  liegt,  einen  ungeheuren  Unterschied 
ausmacht.  Jener  energischen  Haltung  steht  schroff  entgegen 
das  Wohlwollen,  dessen  sich  die  hervorragendsten  franzö- 
sischen Klöster  zu  erfreuen  hatten:  für  Fleury  bestimmte 
er,  dass  der  Bischof  von  Orleans  das  Kloster  nur  eingeladen 


1)  Vergl.  S.  Abbonis  apologeticus  in  Migne,  Patr.  139,  col.  469. 
470.  Acta  Conc.  Rem.,  cap.  15.  Richer  IV,  cap.  89.  Epistolae 
Gerberti,  Duchesne,  Nr.  32.  34.  44.  Olleris  192.  196.  187  u.  A. 
Für  die  äusserst  geringe  Rücksicht,  die  auf  die  päpstliche  Hoheit  ge- 
nommen wurde,  ist  die  Canonessammlung  Abbo*s  sehr  ausgiebig. 

*)  Es  muss  hier  bemerkt  werden,  dass  für  das  „concilium  generale** 
in  Rom,  (Jaffe,  p.  343)  nicht  der  Text  benutzt  werden  darf,  den  Mansi, 
Coli.  XIX,  p.  225  giebt,  sondern  der  äusserlich  davon  abweichende 
(Can.  1  und  2  bei  Mansi,  hier  =  1),  den  d'Achery,  Spicilegium  IX, 
p.  68  zum  Abdrucke  gebracht  hat. 

3)  Hins  Chi  US,  Pseudo-Isid. ,  p.  472,  15  ohne  Variante.  Jaff^, 
Reg.,  p.  341,  Papiae. 
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betretea  und  kein  Priester  den  Gottesdienst  in  demselben 
untersagen  dürfe,  selbst  wenn  ganz  Gallien  vom  Banne 
des  Papstes  getrofifen  würde;  —  wohl  zu  beachten,  noch 
Gregors  Vorgänger  hatte  sich  geweigert,  dem  Abt  ein  Pri- 
vilegium zu  ertheilen  *),  schwerlich  allein  aus  Geldrücksich- 
ten, sondern  auch  aus  politischen  Gründen.  In  Betreff  des 
Klosters  Cluny  war  es  Gregor  vorbehalten,  der  päpstlichen 
Begünstigung  die  Krone  aufzusetzen  (Jaff6,  Reg.  2980) 
und  für  S.  Martin  von  Tours  versuchte  er  etwas,  was  der 
fernen  Vergangenheit  angehörte,  was  nur  noch  in  den  Ge- 
lüsten der  anmasslichen  Ganoniker  jenes  Stiftes  bestand, 
unternahm  er  das  seit  150  Jahren  ausser  Uebung  gekom- 
mene Institut  der  Klosterbischöfe  wieder  in's  Leben  zu 
rufen  (vergl.  oben  S.  130). 

Bei  der  thatsächlichen  Lage  der  Dinge  konnte  das  Ver- 
halten Gregors  nur  üble  Früchte  zeitigen.  Diö  Bischöfe, 
welche  in  S.  Basol  getagt  und  über  Arnulf  den  Stab  ge- 
brochen hatten,  war^n  dreist  genug,  auf  die  päpstliche 
Ladung,  nicht  allein  nicht  zu  kommen,  sondern  auch, 
offenbar  um  ihre  Verachtung  recht  handgreiflich  zu  zeigen, 
einen  Laien  als  Boten  zu  entsenden,  der  nichtige  Entschul- 
digungen vorbrachte.  Als  daraufhin  ihre  Suspension  vom 
Amte  erfolgte,  haben  sie  sich,  so  weit  sich  absehen  lässt, 
nicht  im  geringsten  um  dieselbe  gekümmert;  bald  wurde 
der  Abt  vonFleury  gezwungen,  seine  päpstlichen  Privilegien 
in's  Feuer  zu  werfen  (Ja ff 6,  Nr.  3027),  Cluny  wurde  auf 
der  bischöflichen  Synode  von  Anse  wieder  unter  die  Hoheit 
von  Macon  zurückgezwängt  (Mansi,  Coli.  XIX,  coL  423), 
zu  dner  Neuerhebung  S.  Martinischer  Bischöfe  ist  es  nicht 
gekommen:  als  nach  Verlauf  eines  Jahrzehnts  der  Neubau 
der  Hauptkirche  vollendet  war,  geschah  die  Einweihung 
durch  niemand  anders,  als  durch  den,  dem  sie  canonisch 
zukam,  durch  den  Erz-  und  Sprengelbischof  von  Tours  ^). 


1)  Vita  Abbonis,  cap.  11.  12. 

*)  Bouquet,  Recueil  X,  p.  215.    N.  D.  Salmon,  Documents  sur 
rhist.  de  Touraine,  p.  229. 
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Das  Einzige,  was  »far  Gregor  in  Frankreich  «etaen  glück- 
Irchen  Veriauf  nahm ,  war  die  Wi0dereinsd;ztmg  Erzbischof 
Aröulfs  vofi  ReiBÄs,  wobei  wir  jedoch  mcht  übenseh«  dür- 
fen, dass  «ie  wahrscheinlich  auch  ohne  Zuthun  von  Rom 
erfolgt  Wäre.  Arnulf  hatte  mächtige  und  rührige  Anhän- 
ger^), den  ihm  verwandten  Bischof  von  Langres  wohl  in 
erster  Linie.  Dieser  war  Freund  der  Mönche  strengt 
Eichtung,  in  deren  Augen  die  Synode  von  S.  Basel  als  ein 
Gewaltact  dastand  und  Arnulf  trotz  Iftrthdil  und  Kerker 
der  rechtmässige  Erzbischof  blieb.  Auch  König  Robert  sah 
mit  solchen  Augen.  Durch  die  Haft  war  Atnulfs  Eigen- 
wille gebrochen,  Karl  von  Lothringen  hinter  Schloss  und 
Riegel  ungeMrlich  gemacht,  seit  Gerberts  Flucht  stand 
politisch  einer  Wiedereinsetzung  des  Karolingers  nichts  im 
Wege.  Dazu  kam,  dass  das  einst  so  glänzende  Reims  durch 
die  Wirren  der  letzten  Zeit  arm  und  niedrig  geworden  war, 
dass  Bewohner  desselben  sich  in  Ifrthümer  (wahrscheinlich 
ketaerisdie)  verfallen  zeigten  (Ep.  Abbon,  Nr.  1),  dass 
sctem  der  Bischof,  von  Oambray  sich  in  Rom  weihen  lassen 
musste,  weil  daheim  kein  MetropoUt  war,  der  es  canonisch 
hätte  thun  können  (Gesta  ep.  Cara.  Mon.  SS.  VII,  p.  449). 
Gerade  hierdurch  .wurde  der  französische  Episcopat,  der 
damals  im  Lande  überwiegend  mächtige  Stand,  an  der  em- 
pfindlichsten Stelle  verletzt :  sollte  nun  gar  noch  eiia  dritter 
Erzbischof  eingesetzt  werden,  um  die  Verwirrung  vollends 
unerträglich  zu  machen? 

Es  wird  ein  übergrosser  Jugendeifer  gewesen  sein,  der 
Gregor  in  Frankreich  zu  Unvorsichtigkeiten  und  Missgriffen 
verleitete,  obwohl  jetie  Aenderung  in  dem  Briefe  des  Pajrates 
Julius  schon  etwas  härter  beurtheilt  werden  muss.  Noch 
weniger  zu  seinen  Gunsten  «eugen  einige  Vorgänge  in  Ita- 
lien. Von  der  Roheit  gegen  den  unglücklichen  Gegenpapst 
zu  geschweigen,  designirte  er  schon  bei  Lebzeiten  des  Erz- 
bischofs von  Benevent  dessen  Neffen  zum  Nachfolger  (Jaff6, 
Nr.  2972),  was  nicht  eben  als  canonisch  bezeichnet  werden 


1)  Vergl.  u.  A.  Kalckstein,  Franz.  Königth.  I,  S.  457.  469.  460. 
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halto.  Im  ^ikaeta  <]tericli^rotokolle  Mir  Futfn^  dsäs  ufit^ 
EiistimsauBg  diss  Papstes  SÜviester  in  der  pä|)düichen  Easzlei 
abgefttsst  w^:mife,  welches  toA  Kaiser  Otto^  heo  vm  Ita- 
v€fnna,  Gaudentius  von  Onesen  and  Anderen  unterzeichnet 
ist,  lesBo  wir  mit  klafen  Worten,  d&ss  Gregor  für  GeM 
fitk  falsches  Urtheü  gei^itochen  und  es  pers<5nli€h  init  Ge- 
walt dUfrihgeset^  habfe.  H  schon  bei  Lebzeiten  Gregws 
Hess  Otto  III.  eine  UrteniHie  «usstellen,  in  der  es  heisst^ 
«tass  em  Mönch  olme  ^enie  Zustimmong  sieh  vom  ,^Rotna<- 
«as  p09itifex''  tüie  Abtwfirde  für  G^eld  erk^uift  habe,  was 
kimn  Mf  ji^iina'nd  igunders,  als  auf  un^ereti  erste»  tieutscten 
Papst  belogen  werden  -darf ,  den  der  a/nv<erwandte  Kaiser 
«icht  offen  i^enilen  wollte  ^).  Schon  diese  Thatsachetn  ww«- 
fen  ein  ei^g^nes  IJcht  anf  das  Verhältnis  der  beiden  jugend*- 
fich^  Wiäitlenträger  zu  ^Äander.  Das  Streben  Otto's, 
Rom  zu  »einer  Hauptstadt  zu  machen,  das  Hift^nleben  des^ 
selben  in  äussere  Vergötterung^  bairg  als  nMhwend^  Foige 
die  Herabdtuckung  des  pSpstlichen  Ansehens,  wetehe  daem 
Kirchenlfirsten  von  dem  Schlage  Gregors  uomögltcfa  gleich- 
gültig sein  konnte.  Wohl  nur  sein  früher  Tod  bat  SchKin« 
mes  verhindert;  für  die  Christenheit  ist  er  kein  Unglück 
gewesen. 

Grundverschieden  von  der  Politik  des  etwas  brutalen 
deutschen  Papstes  zeigt  sich  die  vorsichtig  tastende  Art  des 
weltkundigen,  geschmeidigen  Silvester  II.  In  Bezug  auf  I'rank- 
relch  kamen  ihm  genaue  Sachkenntniss  und  alte  Beziehungen 
zu  Statten.  Der  Abtei  S.  Martin  gegenüber  begünstigte  er 
Igenide  das  mit  den  Erzbischöfen  in  ntihen  Beziehungen 
stehende  S.  Julien  *) ;  mit  der  Intimität  Abbo's  von  Fteury 
zumapostolischen  Hofe  war  es  vorbei ;  obwohl  Odilo  von  Cluny 
mit  Silvester  persönlich  zusammengetroffen  ist  (Stumpf 
1258),  erhielt  er  von  ihm  doch  kein  Privüegiito.  Als  er 
den  Papst  um  Entscheidung  in  einer  fÜY  das  Mönchswesen 
wichtigen  Frage  anging,  wurde  ihm  eine  echt   französische 

1)  Stumpf  1146;  vergl.  1084.  Hugo  Farf.  in  Mon.  SS.  XI, 
p.  539.    Muratori,  SS.  II,  b.  p.  501  B.  492.  C. 

2)  Gallia  Gbrist.  XIV,  p.  236  sq.   Salmon,  Docum.,  p.  Lvn.229u.  A. 
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Antwort,  schmeichelhaft  ia  der  Form,  der  Sache  nach  aher 
in  episcopalem  Sinne  gehalten  (Olleris,  Oeuvres,  ep.  223). 
Silvester  hütete  sich,  Frankreich,  oder  einzelne  Würden- 
träger desselben,  mit  dem  Banne  zu  bedrohen,  geschickt 
wusste  er  sich  darum  wegzuhelfen  ^).  Dennoch  war  er  weit 
entfernt,  der  päpstUchen  Würde  etwas  zu  vergeben,  theore- 
tisch betonte  er  sie  auf  das  Entschiedenste  *).  Keine  ein- 
zige Klosterexemtion  hat  Silvester  neu  bewilligt,  seine 
Privilegien-Bestätigungen  für  Klöster  erhalten  nichts  wesent- 
lich Neues.  Nur  die  wahrscheinlich  ursprüngliche  für  Fulda 
steht  eigenartig  da,  und  für  sie  wird  das  Verhältniss  zwi- 
schen Silvester  und  Wiligis  massgebend  gewesen  sein.  Jene 
überschwängliche  cluniacensische  Bullen  -  Einleitung ,  die 
Gregor  vielleicht  auch  für  andere  Klöster  angewandt  hat  *), 
zog  Silvester  umgekehrt  zweimal  zur  Bestätigung  bischöflicher 
Rechte  heran  (Jaff6,  Nr.  2002.  2008).  Den  Kampf,  den 
die  exemte  Klostergeistlichkeit  gegen  ihn  als  Erzbischof 
von  Beims  durchgeführt  hatte,  hat  er  ihr  auch  als  Papst 
nicht  vergessen  *),  auch  als  Papst  verleugnet  er  seine  wech- 
selvolle politische  Vergangenheit  nicht.  ^  Von  den  asketischen 
Heiligen  der  Zeit  Nilus,  Romuald  und  Adalbert  scheint  er 
sich  durchaus  fern  gehalten  zu  haben. 


1)  Vergl.  namentl.  ep.  54  Duchesne;  221.  216  Olleris. 

2)  Hervorzuheben  ist  ep.  55  Du  eh.;  215  011. 

3)  Vergl.  Jaffe,  Nr.  2955.  2980.  2984.    Näheres  oben  I,  Nr.  5. 
*)  Löwenfeld,  Leo  von  Vercelli,  S.  60,  vermutliet,  dass  Gerbert 

und  Leo  von  Vercelli  der  cluniacensischen  Richtung  angehörten.  Glunia- 
censisch  gesonnene  Bischöfe  sind  um  die  Wende  des  Jahrtausends  noch 
selten;  erst  im  Laufe  des  elften  Jahrhunderts  beginnen  sie  hervorzu- 
treten. Vorsichtiger  als  Löwenfeld  drückt  sich  K.  Werner,  Gerbert 
von  Aurillac,  S.  112,  aus.  Sonst  muss  leider  von  dieser  neuesten  Schrift 
über  Gerbert  gesagt  werden,  dass  sie  nicht  auf  der  Höhe  ihrer  so  sehr 
schwierigen  Aufgabe  steht,  üeber  den  „Sermo  de  informatione  episco- 
porum",  der  S.  100  gegen  Olleris  mit  wenig  ausreichenden  Gründen 
vertheidigt  wird,  vergl.  meine  kleine  Abhandlung  im  Neuen  Archiv. 
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1. 

Das  Privilegium  des  Papstes  Zacharias. 


Die  Frage,  wann  die  Päpste  zuerst  Privilegien  an  Klö- 
ster, namentlich,  wann  sie  zuerst  Exemtionsprivilegien  er- 
theilt  haben  und  in  welchem  Umfange  dies  geschehen,  ist 
schon  im  siebzehnten  und  im  vorigen  Jahrhunderte  ein 
Gegenstand  von  Untersuchungen  und  gelehrten  Kämpfen 
gewesen,  als  deren  hervorragendste  diejenigen  zu  bezeichnen 
sind,  welche  sich  an  die  Namen  von  S.  Martin  von  Tours, 
S.  Denis,  S.  M6dard,  S.  Maximin  und  Fulda  knüpften. 

Es  liegt  uns  fern,  die  einzelnen  Epochen  derselben 
vorzuführen;  sie  sind  mannigfach  und  oft  unerquicklich, 
weil  man  nicht  selten  unzureichende  Waffen,  mit  denen 
man  focht,  durch  kühne  wissenschaftliche  Behauptungen, 
durch  Witz,  Unredlichkeit  und  persönliche  Verdächtigungen 
schneidig  zu  machen  suchte,  weil  man  sich  gerne  auf  der 
einen  Seite  ebenso  felsenfest  überzeugt  hielt,  dass  es  sich 
um  offenbaren  Betrug  handle,  wie  man  sich  auf  der  anderen 
mit  dem  Gefühle  durchdrang,  es  gelte  einer  durch  Alter 
und  Umstände  geheiligten  Sache. 

Mehrfach  kamen  auch  noch  ganz  reale,  praktische  Er- 
wägungen hinzu,  oder  richtiger,  sie  waren  es,  die  der  ganzen 
Frage  bisweilen  Leben  einhauchten.  So  handelte  es  sich 
für  Fulda  um  die  Stellung,  welche  es  zur  Diöcese  Würz- 
burg eingenommen  habe  und  noch  einnehmen  müsse,  woraus 
sich  dann  folgerichtig  ergab,  dass  der  Fulder  Historiker 
Schannat  für  die  Freiheit  der  Abtei  eintrat,  während  der 
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Würzburger  Geheime  Rath  Eckhart  sie  anfocht.  Es  ging 
dabei  sehr  lebhaft  und  lärmend  her,  und  Schannat,  dem 
die  Schätze  des  Fulder  Archivs  zur  Verfügung  standen, 
wusste  aus  ihm  Material  für  seine  Auffassung  in  der  Weise 
zu  gewinnen,  dass  er  eine  Reihe  päpstlicher  Urkunden  für 
Fulda,  welche  bisher  nahezu  unbenutzt  dagelegen  hatten, 
zuerst  veröffentlichte,  doch  so,  dass  er  mit  achtungswerther 
Regelmässigkeit  gerade  den  Abschnitt  wegliess,  der  die  Be- 
rechtigung des  Sprengelbischofs  enthielt. 

Jetzt  sind  alle  Nebenrücksichten  längst  in  Wegfall  ge- 
kommen, das  Interesse  an  den  Documenten  aber,  die  für 
den  Streit  herbeigezogen  waren,  hat  sich  wach  erhalten 
und  noch  neuerdings  zu  wiederholten  Untersuchungen  An- 
lass  gegeben.  Vor  Allem  kommt  es  dabei  auf  die  Bulle 
des  Papstes  Zacharias  an,  welche  uns  nicht  mehr  im  Ori- 
ginale, sondern  nur  in  Abschriften  erhalten  ist;  an  sie 
schhessen  sich  dann  ein  bestätigender  Erlass  des  Königs 
Pippin  und  ein  anderer  seines  Nachfolgers,  des  grossen 
Karl. 

Rettberg  kam  in  seiner  Kirchengeschichte  (I,  S.  613 f.; 
vergl.  II,  S.  677),  namentlich  unter  Bezugnahme  auf  den 
Brief,  welchen  Bonifaz  an  Zacharias  wegen  päpstlicher  Be- 
widmung  geschrieben  hat,  und  mit  Rücksicht  auf  die  Vor- 
gänge nach  dem  Tode  des  ersteren,  zu  dem  Resultate,  dass 
der  Papst  dem  Kloster  gleich  anfangs  ein  Privilegium  ver- 
liehen habe,  dass  noch  der  Biograph  Eigil  dessen  Vorhan- 
densein berichte.  Jenes  gegenwärtige  werde  jedoch  dadurch 
schwierig ,  dass  die  in  ihm  ausgesprochene  Exemtion  von 
der  bischöflichen  Gewalt  weder  erwartet  werden  könne,  noch 
zu  den  gleich  nachher  eingetretenen  Umständen  passe. 
Demnach  lasse  sich  Alles  am  leichtesten  durch  die  Annahme 
erledigen,  es  sei  in  der  jetzigen  Form  des  Diploms  eme 
Interpolation  zu  erblicken,  etwa  durch  Auslassung  einer 
Wendung,  welche  die  Ordinatsrechte  des  Bischofs  anerkannt 
habe.  Wie  diese  Urkunde  kann  er  auch  nicht  die  sich 
daran  reihenden  Bestätigungen  in  der  Fassung  gelten  lassen, 
welche  wir  vor  uns  haben. 
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Diese  Ansichten  behaupteten  sich  im  Wesentlichen  *), 
bis  Sickel  in  einer  seiner  meisterhaften  diplomatischen  Un- 
tersuchungen (Beitr.  XL VII,  S.  597.  618)  darthat,  dass  die 
Urkunden  ihrem  Inhalte  nach  als  echt  angesehen  werden 
müssten,  indem  er  zeigte,  wie  die  Bulle  des  Zacharias  und 
die  bestätigende  Urkunde  König  Pippins  sich  gegenseitig 
stützen.  Das  hier  Erörterte  nahm  jener  Forscher  alsdann 
in  seinen  „Acta  regum  et  imperatorum  Karolinorum" 
(II,  S.  213  u.  A.)  wieder  auf,  wobei  zugleich  eine  syste- 
matisch geordnete  Uebersicht  von  der  gewaltigen  Material- 
masse gegeben  wurde,  auf  die  sich  seine  Ueberzeugung 
begründet.  Kein  Wunder,  dass  dadurch  jene  von  Rettberg 
gehegte  fast  ganz  beseitigt  erschien ;  spricht  doch  das  Ver- 
hältniss  der  Mittel  und  die  ganze  Art  der  Untersuchung 
so  entschieden  zu  Sickels  Gunsten,  dass  sich  die  seines 
Vorgängers  ihr  schlechterdings  nicht  an  die  Seite  stellen 
kann. 

Es  blieb  denn  auch  nicht  aus,  dass  die  Frage  in  der 
neuen  Richtung  weiter  geführt  wurde.  Besonders  0 eisner 
war  es  *) ,  der  in  selbständiger  Arbeit  mehrere  fördernde 
Argumente  beizubringen  wusste  und  in  der  Umdeutung  einer 
Stelle  die  volle  Autonomie  des  Klosters  noch  schärfer  be- 
tonte. In  demselben  Jahre ,  in  welchem  Oelsners  Werk 
herausgegeben  wurde,  erschien  eine  Schrift  von  J.  Gegen- 
bau r,  „Das  Kloster  Fulda  im  Karolinger  Zeitalter"  be- 
titelt ^) ,    die    ausschUesslich    den    früheren  Urkunden  des 


1)  Vergl.  Schwartz,  Leben  Sturmi's,  2  Fulder  Gymnasial  -  Pro- 
gramme 1866  und  1858.  Jos.  Vanhecke  in  Acta  SS.  Oct.  VII  b, 
p.  1063-  Hahn,  Jahrbücher  des  fränkischen  Reichs,  S.  136.  227.  228. 
Knochenhauer,  Geschichte  Thüringens  in  der  karol.  und  Sachs.  Zeit, 
S.  173  u.  A.  —  Jaff^,  Reg.  1756  setzte  es  unter  die  echten  Urkun- 
den, ohne  Nebenbemerkung. 

*)  Jahrbücher  des  fränkischen  Reichs  unter  König  Pippin,  S.  56 f.; 
vergl.  S.  487.  488. 

8)  Fulder  Gymnasial -Programm  1871,  die  zwei  folgenden  Abthei- 
lungen 1873  und  1874,  kommen  für  uns  weniger  in  Betracht. 
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Klosters  gewidmet  war  und  in  den  auf  Authopsie  beruhen- 
den Angäben  manches  Neue  enthielt.  Da  aber  Oelsner 
sich  nur  nebenbei  mit  dem  Gegenstande  beschäftigen 
konnte,  Gegenbaur  deutlich  verräth,  dass  er  dem  schwie- 
rigen Stoflfe  nicht  ganz  gewachsen  ist,  so  steht  die  Arbeit 
Sickels  nach  wie  vor  als  die  eigentlich  klassische  da.  Sie 
ist  es,  die  denjenigen  fesselt,  der  es  unternimmt,  eine  Un- 
tersuchung mit  abweichendem  Ergebnisse  zu  führen;  stets 
muss  sie  von  ihm  eingehend  berücksichtigt  und  unverwandt 
im  Auge  behalten  werden,  ohne  dass  es  ihm  möglich  wäre, 
sich  durch  Rettbergs  Darlegung  Deckung  zu  verschaffen. 
Herbeizuziehen  hat  er,  von  weniger  Wichtigem  abgesehen, 
die  neu  erschienene  Ausgabe  des  „Liber  diurnus"  von 
E.  de  Rozifere,  eine  dritte  und  vierte  Fassung  der  Bulle 
des  Papstes  Zacharias,  die  kirchlichen  Zustände  Englands, 
die  von  Dümmler  gesammelten  Fulder  Briefe  ^)  und  die 
lange  Reihe  der  späteren  Fulder  Privilegien. 


In  einem  Schreiben  des  Papstes  Zacharias  an  Bonifatius 
finden  sich  die  folgenden  Sätze ^):  „Du  hast  auch  dies  er- 
beten, dass  für  Dich  durch  ein  Privilegium  des  apostolischen 
Stuhls  jenes  ehrwürdige  Kloster  gefestet  werde,  welches  Du 
in  Mitten  der  Völker,  denen  Du  predigst,  errichtet  und 
Gott  dem  Erlöser  zugeeignet  und  worin  Du  Benedictiner- 
mönche  versammelt  hast.  Wir  sind  Deinem  Verlangen 
nachgekommen  und  haben  Obiges  nach  Wunsch  und  Bitte 
angeordnet."  Diese  Worte  sind  so  klar  und  deutlich,  dass 
schlechterdings  kein  Zweifel  gegen  die  wirkliche  Bitte  Boni- 
fazens  oder  gegen  den  wirklichen  Erlass  eines  päpstlichen 
Privilegiums  aufkommen  kann. 


1)  In  den  Forschungen  zur  Deutschen  Geschichte  V,  S.  371 — 394. 

2)  Jaff6,  Bibl.  Rer.  Germ.  III,  p.  222;  vergl.  Oelsner,  Jahr- 
bücher, S.  58.  R  e  1 1  b  e  r  g ,  Kirchengesch.  I,  S.  163.  S  i  c  k  e  1 ,  Beiträge 
XLVII,  S.  609.    Gegenbaur,  S.  69f. 
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Steht  dies  nun  fest,  so  erhebt  sich  die  Frage,  was 
ward  damals  im  Frankenreiche  durch  Privilegien  an  Bette- 
dictinerabteien  verliehen?  Die  Antwort  lautet:  Das  höchste 
Maass  von  Zugeständnissen,  die  man  dem  lieblichen  gemäss 
unter  der  Bezeichnung  Privilegium,  ohne  Nebenbemerkungen, 
zusammenfassen  konnte,  enthielt:  freie  Abtwahl,  unbedingte 
Herrschaft  des  Abts  im  Innern  des  Klosters  und  Ober  dessen 
Temporalien,  Verbot  eigenmächtiger  Besuche  des  Bischofs; 
Jurisdiction,  Aufeichts-  und  Weiheberechtigung  des  letzteren 
finden  sich  nicht  dadurch  aufgehoben  ^). 

Vergleichen  wir  die  Summe  dieser  Bestimmungen  mit 
der  des  uns  erhaltenen  Diploms  für  Fulda,  so  zeigt  sich 
ein  Unterschied,  wie  er  kaum  grösser  gedacht  werden  kann ; 
Bonifaz  hat  demselben  zufolge  gebeten,  es  unter  die  Ge- 
richtsbarkeit des  apostolischen  Stuhls  zu  stellen,  wesswegen 
der  Papst  jedwedem  Priester  verbietet,  in  dem  Kloster 
neben  dem  apostolischen  Stuhle  irgendwelche  Gewalt  oder 
Hoheitsrechte  auszuüben,  da  es  nur  ihm  untergeben  sei. 
Dass  sich  mit  dieser  Thatsache  auch  die  schlichten  Worte, 
welche  der  Brief  enthält,  nicht  decken*),  dürfte  ebenso 
sicher  sein,  als  das  thatsächliche  Eingehen  des  PapBtes  auf 
Bonifazens  Ansuchen. 

Doch  ein  abgeschlossenes  Ergebniss  ist  hiemit  nicht  ge* 
Wonnen ;  gehen  wir  desshalb  näher  auf  die  Bulle  des  Zacha- 
rias,  oder  richtiger  auf  die  vorliegenden  Fassungen  derselben 
ein.  Wir  finden,  dass  es  deren  nicht  weniger  als  vier  giebt 
(unten  lU,  Nr.  1),  wovon  die  eine  sich  genau  einer  im 
„liber  diurnus*'  (Roziöre,  Nr.  32)  aufgezeichneten  Formel 
anschliesst  (C),  zwei  andere  sich  namentlich  in  den  Schluss* 
Sätzen  abweichend  zeigen  (A  und  B),  während  die  vierte 
sich  leicht  als  spätere  üeberarbeitung  und  Umbildung  er- 


1)  Das  Nähere  oben  I,  Nr.  1,  S.  17  ff. 

2)  Wie  sehr  man  dies  schon  in  Fulda  gefühlt  hat,  zeigt  die  unter- 
geschobene Fälschung  einer  der  Bulle  entsprechenden  „  epistola  S.  Boni- 
facii".  Dronke,  Codex  Dipl.  Fuldens.,  Nr.  3;  vergl.  Gegenbaur, 
S.  4,  Anm.  1,  S.  63 ;  vergl.  unten  II,  Nr.  8. 
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giebt  (D)  und  desshalb  bei  Seite  gelassen  werden  kann. 
Um  so  bestimmter  drängt  sich  die  Frage  auf,  ob  wir  in 
A,  B  oder  C  die  ursprünglichere  Gestalt  des  Privilegiums 
zu  sehen  haben? 

Die  Codices,  worin  es  erhalten,  gewähren  kein  Resultat, 
weil  sich  A  sowohl  als  C  schon  in  einem  Codex  des  zehnten 
Jahrhunderts  finden,  B  durch  Othlon  überliefert  ist,  der 
um  die  Mitte  des  elften  Jahrhunderts  schrieb  (vergl.  unten 
HI,  Nr.  1).  Wir  müssen  uns  desshalb  dem  Inhalte,  bzw. 
dem  Wortlaute  der  Fassungen  zuwenden,  wobei  wir  daran 
erinnern,  dass  sich  päpstliche  Bestätigungsbullen,  gern  mehr 
oder  weniger  eng  ihren  Vorlagen  anzuschliessen  pflegen, 
dass  sich  dies  gerade  in  den  Fuldern  mit  besonderer  Deut- 
lichkeit zeigt.  Unter  ihnen  ist  die  erste  unzweifelhaft  echte 
Urkunde  die  des  Papstes  Nicolaus  I.  aus  dem  Jahre  859; 
kein  Grund  zum  Zweifel  liegt  für  die  Urkunde  Benedicts  III. 
vor  (Dronke  574)  und  mit  dieser  stimmt  die  Gregors  IV. 
von  828  (Dronke  477;  vergl.  557).  In  diesen  Diplomen 
sowohl,  als  auch  in  den  folgenden  (Dronke  618.  642.  649. 
665.  681)  ist  einzig  die  Schlussformel  verwendet,  welche 
die  Texte  A  und  B  bringen,  und  dürfte  man  demnach,  ohne 
vorerst  weiteres  zu  berücksichtigen,  geneigt  sein,  sie  für 
die  ursprünglicheren  zu  halten. 

Zwar  verwies  Sickel  (XLVII,  S.  624)  darauf,  dass  die 
Fassung  derselben  von  „locis  et  rebus"  an  die  in  könig- 
lichen Urkunden  übliche  erinnere,  und  Oelsner  (Jahrbücher, 
S.  488)  meinte  desshalb,  dass  erst  aus  einer  Bestätigungs- 
urkunde Pippins  von  Späteren  der  hier  angewendete  Schluss 
in  das  päpstliche  Document  hinübergenommen  sei.  Dem 
steht  aber  entgegen,  dass  diese  Urkunde  Pippins  ausdrück- 
lich nur  als  Bestätigung  der  Bulle  des  Papstes  Zacharias 
erfolgte,  und  dass  sie  dies  auch  in  allen  Theilen\ist,  sobald 
wir  den  Text  B  als  denjenigen  annehmen,  welcher  dem 
Aussteller  vorgelegen  hat.  Die  Nothwendigkeit  dieser  An- 
nahme dürfte  aus  einer  genauen  Vergleichung  der  Pippini- 
schen  Urkunde  mit  A  und  C  des  Zacharias-Diploms  hervor- 
gehen : 
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A. 
luxta  id  quod 
subjectum  aspo- 
stolicae  sedi 
firmitate  Privi- 
leg ii  coDsistit,  in- 
concusse  dotatum 
permaneat. 


c. 

luxta  id  quod 
subjecti  aposto- 
licis  privilegiis 
consistunt,incon- 
cussedotat US  per- 
maneat. 


Pippin. 

luxta  id  quod 
subjectum  constat 
apstolicae  sedi 
firmitate  privi- 
legii  inconcusse 
roboratum  perma- 
neat. 

Demnach  vermögen  wir  Oelsners  Vermuthung  nicht  an- 
zunehmen. Uebrigens  kann  auch  der  Schluss  A  in  der 
päpstlichen  Kanzlei  kaum  besonders  Anstoss  erregt  haben, 
da  so  viele  unverdächtige  Bullen  ihn  zeigen  und  er  mit 
Leichtigkeit  zu  umgehen  gewesen  wäre.  Nähmen  wir  an, 
die  Form  C  sei  die  ursprünglichere,  so  wäre  nicht  nur  jene 
Erweiterung  im  Pippinischen  Diplom  eingetreten,  sondern 
es  müssten  auch  die  päpstlichen  Bestätigungen,  nicht,  wie 
sonst  üblich,  direct  nach  der  curialistischen  Vorlage,  hier 
nach  der  Bulle  des  Zacharias  ausgestellt  sein,  es  wären 
dieselben  vielmehr  nach  der  weltlichen  Bestätigungsurkunde 
Pippins,  oder  gar  schon  nach  einer  Umarbeitung  des  Textes 
A  erfolgt,  was  eines  so  unwahrscheinlich  wie  das  andere 
ist.  Bei  weitem  einfacher  und  kritisch  besser  begründet 
bleibt  es,  wir  nehmen  A  als  beglaubigt  an;  ohne  Sprung 
und  Zwang  wird  damit  die  Continuität  in  den  Fulder  Pri- 
vilegien hergestellt. 

Wir  haben  hier  gleich  A  betont,  obwohl  B  im  Context 
fast  wörtlich  mit  ihm  übereinstimmt;  es  geschah,  weil  in 
A  nachweislich  die  ursprünglicheren  Formen  beibehalten 
sind ,  B  wiederholt  Worte  ausgelassen  ^) ,  einmal  auch  ein 
ungehöriges  „quoque"  (locis  quoque  et  rebus)  eingeschoben 


^)  B:  „Sedis  apostolicae  decoretur";  A:  „Sedis  apostolicae  infulis 
decoretur"  (so  Formel  Nr.  32  im  „über  diurnus",  die  BuUe  Nicolaus  I. 
„apostolicae  amminiculis ") ;  B:  „Ecclesiae  potestati  submittatur";  A: 
„Ecclesiae  iurisdicionibus  submittatur"  (so  Nr.  32  und  Nicolaus  I.); 
B:  „Apostolicae  sedi  consistit";  A:  „Sedi  firmitate  priyilegii  cousistit'^ 
(so  Nicolaus  I.  und  die  Bestätigung  Pippins,  Schriftzüge  des  achten  oder 
neunten  Jahrhunderts). 
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hat.  Steht  nun  dieses  fest,  so  werden  wir  es  auch  auf  die 
Adresse  ausdehnen  dürfen,  wo  in  B  ganz  der  nachlässigen 
Weise  gemäss,  wie  sie  der  Context  zeigt,  ,»et  successim 
abbatibus  in  perpetuum**  fehlt,  welches  die  Fassungen  A 
und  C,  die  späteren  Bestätigungen  unserer  Bulle,  und  eine 
Formel  des  „über  diurnus'*  (Rozl^re,  Nr.  86),  diese  we* 
nigstens  zum  Theil,  als  beglaubigt  erweisen.  Anders  ver- 
hält es  sich  mit  der  Datirungszeile,  welche  B  hat,  A  aber 
nicht;  dass  die  ursprüngliche  Bulle  eine  solche  aufwies,  ist 
nicht  anzuzweifeln.  Es  muss  hier  also  das  umgekehrte 
Verhältniss  obwalten,  der  Copist  von  A  sie  als  gleichgültig 
weggelassen  haben,  während  B,  d.  h.  Othlon,  sie  uns  glück- 
lich, vielleicht  nicht  in  Allem  genau,  überlieferte.  Dies 
ergiebt  sich  auch  aus  der  Datumzeile  selbst;  es  ist  darin 
zeitentsprechend  nach  Jahren  des  Byzantinischen  Kaisers 
Konstantin  gerechnet,  und  dessen  Regierungsjahre  stimmen 
so  gut  mit  der  Indiction  überein,  dass  die  Annahme,  ein 
Mönch  des  elften  Jahrhunderts  könne  sie  gefertigt  haben, 
dadurch  so  ziemlich  ausgeschlossen  wird,  wiewohl  sich  er- 
weisen lässt,  dass  man  in  Fulda  mit  Geschick  und  mit 
grossen  Hülfsmitteln  gefälscht  hat.  Auch  in  der  stark 
überarbeiteten  Fassung  D  finden  sich  die  chronologischen 
Angaben,  was  jedoch  nichts  beweist,  weil  wir  fast  mit  Be- 
stimmtheit angeben  dürfen,  dass  sie  nicht  auf  eine  gemein- 
same Vorlage,  sondern  nur  auf  B  zurückgeht  0- 

Hier  könnte  nun  der  Einwand  erhoben  werden,  die 
Formel  C  sei  diejenige,  welche  auch  im  „über  diurnus" 
vorkomme,  mithin  die  ältere.  Es  ist  zu  erwidern,  dass  das 
absolute  Alter  wenig  austrägt,  dass  wir  im  „Über  diurnus" 
Formeln  vor  uns  haben,  an  die  man  sich  nur  in  so  weit 
hielt,  als  es  nöthig  war,  während  man  sie  im  Uebrigen 
nach  Bedürfniss  änderte  *). 


1)  B  und  D:  „Presumat  celebrare";  A:  „Praesumat  omnimodo 
celebrare";  B  und  D:  „Sedis  apostolicae  decoretur";  A:  „Sedis  apo- 
stolicae  infulis  decoretur". 

2)  Rozi^re,  Liber  diiumus,  p.  xi.  xu.  Vergl.  Sickel,  Beitr., 
S.  621.  624.    Sickel,  Acta  Karolinor.  I,  p.  131. 
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Ueberblicken  wir  die  späteren  Fulder  Diplome  in  ihrer 
langen  Reihe  ^),  so  finden  wir,  dass  allen  der  Satz  gemein- 
sam ist:  „Et  ideo  omnem  cuiuslibet  ecclesiae  sacerdotem 
in  praefato  monasterio  dicionem  quamlibet  habere  aut  aucto- 
ritatem  praeter  sedem  apostolicam  et  episcopum  in 
cuius  diocesi  venerabile  monasterium  construc- 
tum  esse  videtur,  cui  licentiam  concedimus 
tantum  cum  opportunitas  consecrandi  altaris 
fuerit,  prohibemus  ita  ut"  etc.  Dies  also  steht  in  allen 
verwendbaren  päpstlichen  Urkunden  bis  auf  die  Marinus  11.  *). 
Demnach  wird  das  Kloster  eng  an  Rom  geknüpft,  die  Ober- 
hoheit des  Diöcesanbischofs  aber  nicht  ganz  aufgehoben, 
sondern  in  Parallele  gesetzt  mit  der  des  Papstes*).  In 
der  Bulle  Marins  heisst  es  an  der  betreflFenden  Stelle:  „Et 
ideo  omnem  cuiusUbet  ecclesiae  sacerdotem  vel  episcopum 


1)  Dronke,  Nr.  477.  574.  575.  618.  642.  649.  665.  681. 

2)  Wenn  Gegenbaur  dieser  Thatsache  gegenüber  dennoch  auf 
Interpolationen  schliesst,  so  dürfte  die  wissenschaftliche  Kritik  damit 
zu  Ende  sein,  S.  84  f. 

3)  In  den  nicht  in  ursprünglicher  Fassung  vorliegenden  Diplomen 
Hadrians  (Dronke,  S.  77)  und  Leo's  III.  (Gegenbaur,  S.  78)  heisst 
es  sogar:  „Cui  licentiam  concedimus,  cum  oportunitas  consecrandi  altaris 
vel  clericorum  ordinandorum  necessitas  ingruerit,  ab  abbate  in- 
vitetur."  Sickel,  S.  624,  glaubt  hierin  ein  von  Hadrian  dem  Erzbischof 
Lull  gemachtes  Zugeständniss  sehen  zu  müssen.  Da  die  Urkunde  nicht 
in  ihrer  originalen  Gestalt  erhalten  ist,  lässt  sich  leider  nichts  Sicheres 
sagen,  doch  durfte  gegen  jene  Ansicht  vielleicht  geltend  zu  machen  sein, 
dass  Hadrian^  sich  nachweislich  schlecht,  später  zum  mindesten  kühl 
g^en  Lull  verhalten  hat  (S.  Abel,  Jahrb.  des  fränk.  Reichs  unter 
Karl  dem  Grossen,  S.  160.  440.  Octav.  Centur.  X,  p.  804),  dass  die 
officiellen  Feindseligkeiten  zwischen  Kloster  und  Bischof  nicht  allein 
seit  etwa  zwanzig  Jahren  beigelegt  waren  (Oelsner,  Jahrb.,  S.  516), 
sondern  auch  Abt  Öaugulf  und  der  Mainzer  Erzbischof  sich  höchst 
wahrscheinlich  gut  mit  einander  standen  (Forsch.  Y,  S.  385;  XXII, 
Schannat,  Eist.  Fuld.,  p.  89)  und  Fulda  sichtlich  im  Aufsteigen  be- 
griffen war.  Obige  Fassung  der  Bulle  dürfte  sich  mit  gleichem  Rechte 
in  der  Weise  verwenden  lassen,  dass  die  „ordinacio  clericorum"  ur- 
sprünglich auch  in  dem  Erlasse  des  Zacharias  gestanden  habe,  durch 
Badrian  einfach  übernipmmen,  von  seinen  Nachfolgern  aber,  bei  dem 
zunehmenden  Glänze  Fuldas,  fortgelassen  sei. 
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in  praefato  monasterio  dicionem  quamlibet  habere  aut  aucto- 
ritatem  praeter  sedem  apostolicam  prohibemus  ita  ut"  etc. 
Hier  fehlt  also  jene  Rücksichtnahme  auf  den  Bischof;  di- 
plomatisch nur  Weglassung  einiger  Sätzchen,  also  eine  kleine 
Abweichung,  rechtlich  dag^en  eine  gewaltige  Veränderung, 
denn  nunmehr  steht  der  Papst  da  als  Diöcesanbischof  für 
Fulda,  er  allein  hat  dort  „dicio"  und  „auctoritas";  Fulda 
ward,  so  zu  sagen,  eine  päpstliche  Enclave  im  Sprengel  von 
Mainz!  *) 

Mit  Marin  beginnt  also  eine  ganz  neue  Entwickelungs- 
stufe  der  Fulder  Exemtion.  Vergleichen  wir  sie  mit  der, 
welche  die  Bulle  des  Zacharias  enthält,  so  finden  wir  nicht 
allein  dieselbe  Stufe,  nein,  ein  so  gut  wie  wörtlich  überein- 
stimmendes Diplom. 

Es  drängen  sich  damit  zunächst  zwei  Möglichkeiten  auf, 
entweder  1)  anzunehmen,  dass  Zacharias  die  Urkunde  A 
ausgestellt  und  Fulda  dadurch  zu  einem  „römischen  Kloster" 
erhoben  habe,  dass  derselben  eine  Reihe  curialer  Erlasse 
gefolgt  seien,  in  denen  neben  der  päpstlichen  auch  die 
Oberhoheit  des  Bischofs  zur  Geltung  kam  —  die  Rechte 


^)  Die  „soUemnitas  missarum^^  kann  von  „coiuslibet  ecclesiae  sa- 
cerdotem  vel  episcopum*'  vorgenommen  werden,  der  „ab  abbate  mona- 
sterii  fuerit  invitatus ".  In  den  Urkunden  der  vorigen  Fassung  tritt  der 
Satz,  welcher  diese  Bestimmung  enthält,  eben  durch  die  vorangehende 
Erwähnung  des  Sprengelbischofs  in  ein  anderes  Licht.  S  ick  eis  Worte, 
S.  623:  „umgekehrt  zeugt  auch  wieder  die  üebereinstimm^ng  zwischen 
der  Bulle  des  Zacharias,  der  Confirmation  Pippins  und  dem  ,liber 
diumus*  für  die  Entstehung  der  ganzen  Redaction  vor  dem  Jahre  784, 
indem  Hadrian  in  seiner  Bulle  für  Fulda  jene  Bestimmungen  durch 
einen  Zusatz  modificirte",  können  wir  nicht  ganz  zugeben,  weil  in  der 
Bulle  Hadrians  von  einem  ganz  andereh  Rechtsverhältnisse  zwischen 
Bischof  und  Kloster  die  Rede  ist,  als  in  der  des  Zacharias,  was  kaum 
als  blosse  Modification  zu  bezeichnen  sein  dürfte,  dass  der  betreffende 
Passus  so  unbeholfen  und  undeutlich  stilidrt  worden,  könnte  zwar  auf 
Rechnung  Hadrians  gesetzt  werden,  doch  so  gut,  wie  Hadrian  ihn  un- 
geschickt in  das  Schema  der  Bulle  des  Zacharias  einschalten  konnte, 
konnte  es  Zacharias  bereits  in  die  Formel  des  „über  diumus"  gethan 
haben. 
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des  Papstes  und  die  Freiheit  des  Klosters  mithin  beschränkt 
wurden  — ,  bis  dann  Marin  wieder  auf  das  Diplom  des 
Zacharias  zurückgriff,  ohne  dessen  Erwähnung  zu  thun; 
oder  2)  zu  schliessen,  die  Exemtionsrechte  Fulda's  bildeten 
sich,  der  Entwickelung  der  papalen  Macht  und  Ansprüche 
entsprechend,  historisch  aus,  langsam  aber  stätig  an  Umfang 
zunehmend.  Dem  gemäss  wurden  die  ersten  Bullen  nach 
der  Formel  des  „über  diumus"  gefertigt,  erhielten  aber 
gleich  die  nöthigen  Erweiterungen  und  Veränderungen.  In 
der  Bulle  Marins  liess  man  diese  theilweise,  vielleicht  mit 
abermaliger  Herzuziehung  des  „liber",  weg,  ohne  darum 
die  abweichenden  Fulder  Schlussformeln  aufzugeben,  worauf 
dann  einerseits  nach  dieser  Urkunde,  direct  nach  dem  „über'* 
andererseits,  die  uns  vorliegenden  Redactionen  des  Diploms 
des  Papstes  Zacharias  ihre  Gestalt  erhielten.  Dass  dies 
noch  im  zehnten  Jahrhundert  geschehen  sein  müsste,  würde 
aus  den  erhaltenen  Codices  hervorgehen  ^). 

Die  letztere  Annahme  mag  an  sich  sehr  einleuchtend 
scheinen,  sie  würde  einen  treflflichen  Hintergrund  in  der 
Feindschaft  Friedrichs  und  Wilhelms  von  Mamz  gegen  den 
königstreuen  Abt  Hadamar  *) ,  den  Wiedererbauer  Fulda's, 
erhalten,  wird  sich  aber  dennoch  kaum  behaupten  lassen, 
da  uns  in  dem  Bestätigungsdiplome  Pippins  eine  alte  Ab- 
schrift vorliegt,  deren  Schriftzüge  auf  den  Ausgang  des 
achten  Jahrhunderts,  oder  doch  wenigstens  auf  die  nächste 
Folgezeit  hinweisen.  Dieser  Thatsache  gegenüber  wird  nicht 
so  leicht  jemand  den  Einwand  zu  erheben  wagen,  dass  man 
auch  sonst  in  dem  hochgebildeten  Fulda  die  Schriftzüge 
älterer  Urkunden  nachgebildet  habe  und  dies  auch  hier 
der  Fall  sein  könne,  jeder  wird  sich  schon  desshalb  doppelt 


1)  Hier  mag  bemerkt  werden,  dass  es  die  neueste  Forschung  in 
Betreff  der  Interpolationen  in  die  kaiserlichen  Privilegien  für  Bom  wahr- 
scheinlich gemacht  hat,  dieselben  seien  bereits  in  der  Gregorianischen 
Periode  entstanden.  Ficker,  Forsch,  zur  Reichs-  und  Rechts-Gesch. 
Italiens  U,  §  854. 

«)  Widukind,  Res.  Gest.  Sax.  11,  cap.  38.  Brief  Wilhelms  in 
Jaffe,  Bibl.  Rer.  Germ.  III,  p.  347 sq. 
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schwer  dazu  entschliessen ,  weil  noch  ein  zweites  Zeugniss 
vorhanden  ist,  welches,  wenn  auch  ohne  schlagende  Beweis- 
kraft, sich  doch  für  das  Bestehen  einer  Urkunde  des  Zacha- 
rias  in  rechtlich  erweiterter  Form  herbeiziehen  lässt.  Es 
ist  dies  das  neunzehnte  Capitel  der  vita  S.  Sturmi,  wo  es 
heisst:  „(Pippinus  Stürmen  abbatem  Fuldensem)  absolutum 
ab  omni  dominio  Lulli  episcopi  ad  coenobium  Fulda  ...  ire 
praecepit,  et  cum  suo  privilegio,  quod  beatus  Zacharius 
papa  .  .  .  dudum  sancto  tradidit  Bonifacio,  monasterium 
regeret."  Hier  ist  allerdings  nicht  ganz  klar,  ob  die  Be- 
freiung von  dem  „  dominium  "  Lulls  —  dessen  Begriff  sich 
aus  dieser  Notiz  nicht  genau  fixiren  lässt*)  —  nur  auf 
„ire",  oder  auch  auf  „regere"  bezogen  werden  soll*);  die 
Stelle  als  Ganzes  macht  den  Eindruck,  als  ob  man  sie  im 
weiteren  Sinne  zu  verstehen  habe'),  zumal,  wenn  gleich- 
zeitig die  Nachbildung  der  Urkunde  Pippins  in  Betracht 
gezogen  wird.  Demnach  dürfte  sich  als  ziemlich  sicher 
annehmen  lassen,  dass  um  das  Jahr  800  eine  Urkunde  vor- 
handen gewesen,  die  als  eine  echte  Bulle  des  Papstes  Za- 
charias  galt,  im  Kloster  aufbewahrt  wurde  *)  und  die  Rechte 
desselben  in  der  uns  in  A  erhaltenen  Fassung  nornürte. 


1)  Gegenbaur,  S.  64,  dürfte  die  Sache  als  zu  einfach  ansehen, 
wenn  er  „dominium"  rundweg  mit  „Eigenthum"  übersetzt,  wahrschein- 
lich werden  darunter  Lulls  „Hoheitsrechte"  zu  verstehen  sein.  Vergl. 
Cod.  Laur.  I,  p.  2,  an.  764;  „monasterium  Lauresham  .  .  .  nullius 
quidem  episcopii  seu  cuiushbet  ecclesiae  iuri  aut  dominio  subidai- 
tes".  Kemble,  Cod.  dipl.  aev.  Sax.  V,  p.  56,  an.  798;  „ut  [ex]  hoc 
tempore  nunquam  temerario  ausu  super  haereditatem  domini,  id  est, 
aecclesias,  laici  praesumant  dominium  suscipere".  Pardessus, 
Diploma.  II,  p.  11,  an.  631;  „meo  exinde  subtracto  dominio,  vestrae 
dominationi  de  praesenti  cedo  perpetuahter "  (Du  C a n g e ,  Gloss.  II, 
p.  916).  Neben  „dominatio"  sind  die  zunächst  yerwandten  Ausdrücke 
„dominatum,  principatum,  potestas";  vergl.  Rozi^re,  Recueil  g^ral 
des  formules  II,  p.  724.  727.    Pardessus  I,  p.  40  u.  A. 

«)  Sickel,  Beiträge  XL VII,  S.  633  wiU  desshalb  lesen  „ut  cum 
suo  privilegio". 

8)  Vita  S.  Sturmi,  cap.  19:  „Quod  Privilegium  usque  hodie  in 
monasterio  fratres  conservatum  habent." 
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Wir  wären  damit  wieder  auf  das  oben  unter  Nr.  1  Zu- 
sammengefasßte  zurückgekommen,  welches  sowohl  die  Nach- 
richt in  Eigils  vita  S.  Sturmi  und  die  Urkunde  Pippins  für 
sich  hat,  als  auch  den  päpstUchen  Erlass  in  den  Gestalten, 
wie  er  uns  vorliegt. 

Und  dennoch  machen  sich  auch  gegen  diesle  Aufstellung 
scharf  in's  Auge  zu  fassende  Bedenken  geltend. 

Dagegen  sträubt  sich  nämlich  die  dem  Bechtsinhalte 
nach  durchaus  continuirliche  Folge  der  Fulder  Diplome, 
welche  von  dem  Beschränkteren  zum  Weiteren  fortschreitet  ^). 
Und  nicht  allein,  dass  bei  der  Echtheitserklärung  der  Form 
A  die  Exemtion  Fulda's  fünfzig  Jahre  nach  dem  Erscheinen 
der  Pseudo  -  laidorischen  Decretalen  weit  geringer  gewesen 
wäre,  als  hundert  Jahre  vor  demselben,  es  müsste  vor  Allem 
betont  werden,  dass  für  das  Frankenreich  auch  nicht  eine 
einzige  Bulle  obigen  Inhalts  vorliegt,  die  auf  Echtheit  An- 
spruch erheben  kann  und  keiner  der  vielen  uns  erhaltenen 
Briefe  einer  vollen  Exemtion  auch  nur  annähernd  Erwäh* 
nung  thut*).  Im  Gegentheile,  Hadrian  II.  schreibt  aus- 
drücklich an  Karl  III.*),  dass  jedes  Kloster,  den  Canones 
gemäss,  in  der  Gewalt  des  Bischofs  stehen  müsse,  er  schreibt 
genau  in  demselben  Sinne,  wie  bereits  vorher  Hrabanus, 
Abt  von  Fulda,  an  Otgar,  den  Erzbischof  von  Mainz,  ge- 
schrieben hatte  *) :  „  Wenn  die  Mönche  etwas  in  kirchlichen 
und  weltlichen  Dingen  unternehmen  wollen,  so  geschehe  es 
unter  Zustimmung  und  nach  Eurem  Befehle,  weil  Derartiges 
nicht  anders  geziemend  vor   sich  gehen  kann,   indem  die 


"  1)  Es  kommt  hier  natürlich  nur  auf  das  Wesentliche  an,  wenn 
Frauen  verboten  wird  das  Kloster  asu  betreten,  oder  vom  Kloster  Be- 
richte nach  Born  gesandt  werden  sollen,  so  wird  dadurch  das  Rechts- 
verhältniss  nicht  alterirt.  Vergl.  die  Hersfelder  Privilegien,  Wenck, 
Hess.  Landesgesch.  III,  S.  öf.    R.ettberg  I,  S.  ei8. 

2)  Das  Nähwe  über  diese  Fragen  oben  I,  Nr.  1.  Vergl.  auch  das 
so  eben,  während  des  Druckes,  erschienene  Werk  von  Loening,  Das 
Kirchenrecht  im  Reiche  der  Merowinger  II,  S.  96.  391—394. 

3)  Launoii  Opera  omnia  III,  b,  p.  33. 
-*)  Forschungen  V,  S.  376,  IX. 
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heiligen  Canones  vorschreiben,  dass  die  Mönche  jedweder 
Kirchenprovinz  ihrem  Bischöfe  unterthan  seien  und  sich  in 
nichts  einlassen,  was  ihnen  nicht  vom  Bischöfe  geboten  ist/' 
Hiemit  stimmen  die  Beschlüsse  der  Concilien,  von  denen 
keiner  eine  Exemtion  enthält,  sehr  viele  aber  bestimmen, 
dass  die  Klöster,  und  zwar  ohne  Ausnahme,  ihrem  Diöcesan- 
bischofe  untergeben  sein  sollen  ^). 

Sickel,  Beiträge  XLVII,  S.  630,  verweist  auf  Klöster 
in  Winfrieds  Heimathsland,  speciell  auf  zwei  Quellenstellen, 
welche  ein  einzelnes  angelsächsisches  Kloster  berücksichtigen 


1)  Oelsner,  Jahrb.,  S.  61,  verweist  darauf,  dass  Bonifaz  auch 
Bisthümer,  namentlich  Utrecht,  direct  dem  apostolischen  Stuhle  zu  unter- 
steUen  suchte.  Dies  waren  eben  Bisthümer  mit  neuen  Functionen,  denen 
die  alten  Eirchenverbände  nicht  recht  zu  entsprechen  vermochten.  Oanz 
etwas  Anderes  ist  es  mit  einem  Kloster  (vergl.  Friedrich,  Kirchen- 
gesch.  n,  S.  133),  nun  gar  einem  solchen,  welches  ausdrücklich  nach 
der  strengsten  B,egel  Benedicts  leben  sollte  (unten  II,  Nr.  3).  Oelsner 
fragt,  welche  Diöcese  hatte  denn  einen  Anspruch  auf  Fulda,  so  dass 
von  einem  canonisch  feststehenden  Rechte  geredet  werden  könnte?  Wir 
antworten:  zu  der  Zeit,  wo  das  Privilegium  des  Zacharias  ausgestellt 
ward  —  die  Datirung  mit  Oelsner  als  richtig  angenommen  —  die  Diöcese 
von  Mainz!  So  lange  ein  Mainzer  Sprengel  noch  nicht  bestand,  die 
Verhältnisse  noch  durchaus  im  Werden  waren,  konnte  die  Unterordnung 
unter  Bonifaz  natürlich  nur  eine  persönliche  sein;  sobald  jener  aber 
eingerichtet  worden,  gehörte  das  innerhalb  der  Grenzen  gelegene  Land 
auch  unter  die  geistliche  Auctorität  des  Bischöfe  als  solchen,  wodurch 
das  Verhältniss  Fulda's  aus  einer  personellen  Unterordnung  unter  den 
päpstlichen  Legaten  zu  einer  realen  unter  das  Bisthum  Mainz  ward. 
Hiermit  soll  jedoch  weder  gesagt  sein,  dass  dies  damals  Bonifaz  oder 
den  Fuldern  so  klar  gewesen  ist,  wie  wir  es  eben  formulirten  (ihnen 
wird  das  patriarchalische  Pietätsverhältniss  in  den  Vordergrund  getreten 
sein),  noch  haben  wir  sagen  woUen,  dass  der  Sprengt  bei  seiner  Ein- 
richtung überaU  schon  fest  gezogene  Grenzen  gehabt  habe;  in  unweg- 
samen, gleichgültigen  Forsten  war  dies  nicht  der  FaU,  namentlich  gegen 
Sachsen  hin;  anders  verhält  es  sich  aber  mit  einer  bereits  eingerichteten 
christlichen  Stiftung  wie  Fulda.  Vergl.  Hirsch,  Jahrbücher  in,  S.  168, 
Anm.  2,  wo  die  Verweise  auf  spätere  Urkunden  selbstverständlich  gar 
nichts  besagen,  denn  dass  Fulda  später  zum  Sprengel  von  Mainz  ge- 
rechnet wurde,  ist  eine  allbekannte  Thatsache.  Zu  beachten  ist  übrigens, 
dass  der  Annalist  Budolf  Bonifaz  als  ersten  Abt  zählt,  vergl.  Brower, 
Antiq.,  p.  225. 
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<(einen  Bericht  aus  Beda  und  eine  Urkunde  des  Papstes 
Sergius).  Abgesehen  davon,  dass  die  monastischen  Verhält- 
nisse Englands  anders  waren ,  als  die  des  Frankenreiches  ^), 
eine  Uebertragung  mithin,  selbst  den  einflussreichen  Bonifaz 
«Is  Träger  angenommen,  nicht  ohne  Weiteres  eingeräumt 
werden  kann,  sind  die  aus  Beda  angeführten  Citate  wenig 
ausgiebig,  weil  dort  nur  von  einem  „munimentum  liber- 
tatis  monasterii",  von  einer  „tuitio  monasterii"  die  Rede 

1)  Es  ist  jedoch  zu  betonen,  dass  die  Verschiedenheit  nicht  in  dem 
Theile  der  Kirchenverfassung  gesucht  vrerden  darf,  der  die  Unterordnung 
^er  Klöster  zum  Diöcesanhischof  betrifft  (Kemble,  The  Saxona  II, 
p.  842 sq.  41 4 sq.;  Lingard,  AlterthOmer  der  angelsächsischen KirchCi 
S.  93.  73.  288,  vergl.  S.  99),  sondern  auf  einer  ganz  anderen  Seite 
liegt,  die  in  das  Frankenreich  am  allerwenigsten  hineinpasst,  vergL 
Stubbs,  Constitutional  history  of England  I,  p.  217 sq.  222:  ...  „The 
bishop's  houses  and  the  homes  of  the  cor.ntry  clergy,  were  all  mona- 
steries"  („by  which  general  name  churches  as  well  as  collections  of 
monks  are  designated'',  Kemble  II,  p.  416).  „The  monastie  System 
colonised  the  country  by  means  of  missions,  furnished  the  supply  of 
teachers  in  districts  too  poor  and  too  thinly  peopled  to  provide  for 
their  own  clergy;  and  in  a  manner  levelled  and  equalised  the  country 
for  parochial  administration "  (Hook,  Lives  of  the  Archbishops  of  Canter- 
bury  I,  p.  30),  gilt  natürlich  zunächst  für  die  frühere  Zeit,  die  Pfarren 
standen,  sobald  sich  das  Kirchenwesen  nur  erst  einigermassen  consolidirt 
hatte  (Kemble  II,  p.  360.  419),  unter  dem  DiöceBanbischof.  Das  In- 
stitut der  irischen  Klosterbischöfe  existirte  nicht  bei  den  Angelsachsen 
(Monast.  Angl.,  p.  26  ist  etwas  Anderes)  und  wird  bekanntlich  von 
Beda  im  Gegensatz  zu  seiner  Kirchenordnung  gesetzt.  Auf  die  Be- 
kehrung eines  Districts  folgte  bei  den  Angelsachsen  unmittelbar  die 
Gründung  einer  Kathedrale,  im  siebenten  Jahrhundert  bestand  das  ge- 
sammte  Kirchenwesen  dort  aus  bischöflichen  Kirchen  (Kemble,  The 
Saxons  II,  p.  414.  425.  429;  vergl.  über  Deutschland  Friedrich, 
Kirchengesch.  II,  S.  132 f.).  Ueber  die  angelsächsische  Kirche  noch: 
Stäudlin,  Allg.  Kirchengesch.  von  Grossbrit.  I,  S.  88 f.  Grieben, 
£cclesiae  Britanicae  primig.  fata.  Thom.  Füllers  Church-history  of 
Britain,  Lond.  1655,  fol.  Dbdsworth  and  Dugdale,  Monasticon 
Anglicanum  I.  Stillingfleet,  Orig.  Brit  Weber,  Geschichte  der 
akatholischen  Kirchen  und  Secten  von  Grossbritannien  I,  in.  T  h.  V  o  w  1  e  r , 
Short  Sketch  of  the  history  of  the  church  of  England,  p.  6 sq.  23 sq. 
Turner,  History  of  the  Anglo-Saxons  III,  p.  292sq.  Freeman, 
History  of  the  Norman  conquest  I,  p.  28 sq.  Haddan  and  Stubbs, 
Engl.  Councils,  Einl.  u.  A. 

Hftrttnng,  Forsch.  14 
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ist,  in  Ausdrücken  also,  bei  denen  wir  nachweislieh  ^nächst 
nur  an.  Unabhängigheit  vom  Bischöfe  in  inneren  Kloster- 
angelegenheiten und  an  Freiheit  in  Verwaltung  und  Ver- 
wendung der  Temporalien  denken  dürfen  (N^eres  oben 
S.  14—16).  Bei  der  Bulle  Sergius  L,  die  Sickd  femer 
anführt,  findet  sich  die  Bemerkung,  dass  sie  i&m  trotz 
einiger  wohl  jüngerer  Wendungen  die  zuverlässigste  untei? 
den  Urkunden  für  britische  Klöster  erscheine,  er  sieht  mb 
genöthigt  hinter  „defendere"  ein  Fragezeichen  zu  setzen; 
sie  dürfte  mithin  kaum  von  der  Art  sein,  dass  beweiskräftig 
aus  ihr  gefolgert  werden  kann  ^),  um  so  weniger,  wenn  wir 
die  lange  Keiihe  von  echten  Diplomen  des  „  Codex  diploma- 
ticuB  Anglo-Saxonum"  durchgehen,  in  denen  uns  ein  ent- 
schieden schärfer  ausgeprägter  Geist  der  Ordnung  in  den 
Diöcesanverhältnissen  entgegentritt,  als  ihn  die  Erlasse  des 
Frankenreiches  aufweisen ,  von  Begünstigungen  etwaiger 
„Guldeerklöster'S  von  weitgreifenden  Exemtionen,  oder  gar 
directer  Unterstellung  unter  Rom  ist  dort  nirgends  die 
Rede.  Es  ist  kein  Geringerer  als  Kemble,  der  sich  in 
seinem  Werke  „The  Saxons  in  England '^  11  ^  p.  448  dahin 
ausspricht:  „Wie  die  Weltgeistlichen,  so  waren  auch  die 
Mönche  der  Controle  des  Bischofs  unterworfen  und  die  Aebte 
empfingen  ihre  Weihe  von  ihrem  Diöcesan.  Bis  in  eine 
späte  Periode  hat  man  in  der  That  wenig  Grund 
zu  der  Annahme,  dass  auch  nur  ein  einziges 
englisches  Kloster  dahin  gelangte,  Exemtion 
von  der  Episcopal- Visitation  zu  erreichen,  obwohl 
es  andererseits  wahrschemlich  ist,  dass  Klöster,  die  von 
reichen  und  mächtigen  Laien  gegründet  waren,  es  thatsäch- 


1)  Die  Urkoade  Sergius  I.  bietet  weder  Datirting  noeb  Unterschrift 
und  ist  wie  uns  dünkt  entschieden  ttberarbeitet;  auch  das  BetooMi  der 
SohlüsselgewaH  dürfte  nicht  dem  verlorenen  Original  angehört  habes« 
Zu  den  bereits  von  Sid^el  smgefahrten  SätEen  ist  auch  nedi  der  folgende 
za  ziehen,  der  sich  entschieden  verdächtig  ausnimmt;  es  heisst,  das» 
beim  Tode  eines  Abtes  ein  «euer  gewählt  werden  soll,  „  praesul  qnoqiie, 
qui  simillter  in  vicino  fuerit.  es  spostolici  pontiftcis  autoritate,  oratiouett 
ei  abbatus  attribuat";  vergl.  Lingard,  p.  99,  Anm.  1. 
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lieh  bis  zu  einei*  nicht  unbeträchtlichen  Unabhängigkeit 
brachten."  Auch  in  unserem  Sergiusdiplom  wird  Wohl  unter 
dem  „epfscopus,  qui  e  viciiio  est",  den  das  Kloster  mv 
W^ihe  eines  Priesters  auffordern  soU^  zunächst  der  Diöcesan- 
bischof  zu  verstehen  sein.  Die  iro- schottische  Kirche  mit 
ihrer  eigenartigen  Klosterverfkssung  (Hü,  J-Colmkill)  als 
Argument  für  den  angelsächsischen  Bonifaz  herbeizuziehenf 
dürfte  nicht  statthaft  sein,  da  dieselbe  von  der  angelsäch- 
sischen rticht  allein  räumlich  getrennt  war  und  ganz  andere 
Völkerschaften  umschloss,  sondern  auch,  Weil  sie  ihrettf 
inneren  Wesen  nach  vielfach  von  der  angelsächsisch -römi-« 
sehen  abwich  und  meistens  streitend  ihr  gegenüberstand  *), 
Ein  damaliger  Angelsachse  Würde  wohl  nie  und  nimmet 
die  keltischen  Theile  der  Insel  (Wales  und  Schottland)  als 
zu  dem  Lande  gehörig  angesehen  haben,  dem  er  entstammt 
war,  und  gar  ein  Mann  wie  Bonifaz,  mit  so  ausgeprägtem, 
echt  angelsächsischem  Rechts-  und  Ordnungssinne,  ein  so 
consequenter  hierarchischer  Orgatiisator  wie  er,  der  nach 
Mässgabe  der  Verhältnisse  Englands  die  geäammte  Kiröheft-^ 
regierung  der  fränkischen  Sprengel  in  der  Hand  der  Äi*' 
schöfe  unter  päpstlicher  Oberhoheit  m  Vereitiigett  strebte, 
der  die  Formen  der  mehr  volksthümlichert,  oder  sagen  wir 
richtiger,   monastischen  Leitung,   hervorgegangen  aus  döf 


1)  Vergl.  z.  B.  Beda,  Hist.  eccl.  II,  cap.  20:  „Quippe  cum  usque 
hodie  moris  sit  Brittonum,  fidem  reUgionemque  Anglorum  pro  nibilo 
Häbeiiei,  nequö  in  alii[ao  sit  ibagis  CömlnutiicäJ'6  quam  pagaids/^ 
JHb  Ang&hädhU&n  zahltet^  bekanntlkh  liiit  gleich«!*  Mfliize  Udtiif. 
Um  Bidit  eine  Lacke  iA  unserer  Darlegung  zu  laeäen ,  lüüssen 
wir  darauf  aufmerksam  machen,  dass  wir  den  Ausführungen  Sickels 
XLVil^  p.  631.  632  auch  nach  einer  anderen  Richtung  nicht  ganz  bei- 
treten können',  indem  es  gerade  eine  der  beacttenswerthesteh  Eligen- 
atehaiftfen'  itit  altbritiftttheö  (bzw.  ito^scihottf Scheu)  ^[irdhe  iät  (J-Colmkillfe 
nieht  am^^etHigsteiiX  daes  sie  dem  Päpste  gegenüber  ^im  seht  äeibst&ndi^ 
Stellung  einnahm,  eine  etwaige  „  unmittelbare  Einflussnahme  **  desselben 
also  nicht  eingeräumt  werden  kann  —  wenigstens  für  die  hier  in  Be- 
tracht kommende  Zeit  nicht  (Näheres  oben  I,  Nr.  i).  Wo  die  ii^che 
Airche  Üth  der  r&^isch^  fügte,  that  sl^  e#,  so  !^  ^^,  ^i'drückf  von 
äet  üebeffmacht. 

14* 
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Wirksamkeit  früherer  Glaubensboten,  erdrückte,  nach  hitzi- 
gem Kampfe  die  unabhängige  Stellung  der  Klöster,  sowie 
die  Wirksamkeit  der  schottischen  Missionare  mit  ihren  freie- 
ren Tendenzen  überwältigte  und  unter  die  bischöfliche  Auf- 
sicht zwängte,  der  gerade  gegen  jene  Glaubensboten,  gegen 
ihr  Recht  und  ihre  Sitte,  gewaltthätig  auftrat  (Rettberg 
I,  S.  446.  447  u.  A.);  dieser  Bonifaz  sollte  ein  Kloster 
errichtet  haben,  wo  ihm  den  besiegten  nahe  verwandte 
Tendenzen  als  Vorbild  dienten?  Eine  solche  Annahme 
möchte  unwahrscheinlich  sein;  sie  wird  es  noch  mehr,  wenn 
wir  den  Ort  betrachten,  wo  er  diese  Inconsequenz  begangen 
haben  soll,  er  liegt  „in  Mitten  der  Nationen  seiner  Predigt", 
also  dort,  wo  eine  Zusammenfassung  der  verschiedenartigen 
christüchen  Kräfte  ganz  besonders  geboten  war,  und  dass 
zwischen  einem  selbständig  römischen  Kloster  Fulda  und 
dem  deutschen  Bisthume  Mainz  über  kurz  oder  lang  ge- 
fährliche Reibereien  ausbrechen  konnten,  ja  fast  mit  Noth- 
wendigkeit  ausbrechen  mussten,  vermochte  einem  so  klaren 
Blicke,  wie  dem  Bonifazens,  sicherlich  am  wenigsten  zu 
entgehen. 

Hier  liesse  sich  nun  aber  der  Einwurf  erheben,  dass  die 
Vorliebe  für  irgend  eine  Sache  schon  oft  Grosses  bewirkt 
habe,  und  wenn  vielleicht  auch  nicht  gerade  iro-schottische 
Muster  in  Betracht  gezogen  seien,  so  doch  möglicherweise 
andere,  indem  die  Thatsache  an  sich  nicht  zu  bestreiten 
sei,  dass  es  bereits  im  achten  Jahrhunderte  Klöster  gegeben 
haben  müsse,  die  nur  unter  römischer  Hoheit  und  Juris- 
diction standen,  weil  zwei  dahin  einschlägige  Formeln  schon 
im  „über  diurnus"  vorkommen^).  Wir  sind  weit  entfernt 
dies  in  Abrede  stellen  zu  wollen ,  möchten  jene  zwei 
Formeln  des  „liber"  nur  auch  dahin  verweisen,  wohin  die 
übrigen  gehören  durch  Namen  und  Beziehungen  mancherlei 
Art,  nämlich  nach  Italien  *).    Die  Formeln  des  „liber  diur- 


1)  Eozifere,  Nr.  32  u.  77. 

*}  Rozifere,  p.  xv.  xvi;  vergl.  die  Formeln.    Es  mag  auch  darauf 
hingedeutet   werden,   dass   die  Privilegien  Ludwigs    des  Fronunen  und 
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BUS"  sind  wesentlich  zwischen  590  und  700  entstanden, 
also  gerade  in  der  Zeit,  wo  die  monophysitischen  und  mo- 
notheletischen  Streitigkeiten  die  Gemüther  erhitzten,  wo 
das  katholische  Italien  von  den  Langobarden  überschwemmt 
war,  die  noch  durchweg  dem  arianischen  Bekenntnisse  hul- 
digten. Hier  also,  unmittelbar  an  der  Pforte  des  vielum- 
drängten Hauses,  war  römischer  Schutz  und  römische  Juris- 
diction trefflich  am  Platze  und  auch  unter  günstigen  Con- 
juncturen  durchführbar  (vergl.  oben  S.  65  —  69);  —  ganz 
anders  lagen  die  Dinge  in  dem  katholischen  Frankenreiche 
und  seinen  jungen  Erwerbungen. 

Kehren  wir  zu  den  Fulder  Diplomen  zurück,  und  nehmen 
wir,  wie  oben  angeführt,  die  Fassung  A  als  die  ursprüng- 
lichere an,  so  können  wir  nicht  umhin  zuzugestehen,  dass 
in  Fulda  oder  Fulda  befreundeten  Kreisen  der  „liber  diur- 
nus",  oder  doch  ein  Theil  desselben  bekannt  gewesen  sein 
muss,  da  man  von  nirgends  anders  her  jene  abweichende 
Form  C  haben  konnte.  Der  „liber",  wie  er  jetzt  vorliegt, 
ist  wahrscheinlich  am  Ende  des  siebenten  oder  zu  Anfang 
des  achten  Jahrhunderts  zusammengestellt  (oben  S.  61), 
das  in  Frage  kommende  Schema  findet  sich  bereits  am 
Schlüsse  des  ersten  Drittels  der  Sammlung  eingetragen, 
jene  Kenntniss  kann  mithin  schon  früh  eingetreten  sein. 
Dies  gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit,  wenn  wir  bedenken, 
dass  die  beiden  massgebenden  Codices  des  „liber",  der 
von  Sta.  Croce  und  de  Clermont,  wahrscheinlich  aus  dem 
achten,  spätestens  aus  dem  neunten  Jahrhunderte  stammen 
(Roz.  pXLVni.  CLIX  und  CLXVH),  denn  niemand  wird 
behaupten  wollen,  dass  sie  gerade  die  frühesten,  oder  gar 
die  einzigen  Abschriften  gewesen  seien,  die  angefertigt  wor- 
den ^).    Gegen  Ende  des  achten  Jahrhunderts  werden  noch 


Otto's  I.  für  die  römische  Kirche  nur  von  Gebieten  südlich  der  Alpen 
wissen.    Vergl.  noch  I,  Nr.  3. 

1)  Sickel  nahm  noch  nach  Zaccaria  an,  dass  im  „liber"  ein  Datum 
vorkomme,  welches  auf  eine  Formel  hinweise,  die  nach  827  geschrieben 
worden,  er  meinte,  die  beiden  Codices  seien  in  das  neunte  Jahrhundert  za 
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mehr  solcher  Codices  existirt  haben  und,  weil  Abt  Sturnji 
persönlich  in  Rom  gewesen  ist  ^),  zwischen  Rom  und  Fulcl^ 
fl^chweislich  ein  lebhafter  Verkehr  bestanden  hat*),  man 
gerade  hier  früh  anfing  eifrig  Briefe  und  (jL^rgleichen  a\i 
SiWineln  und  ip  l^urzer  Frist  bald  eine  hochbedeutende 
]3i^);)UQthek  zusan^mengebr9,cht  hatte,  so  liegt  es  durchaus 
nab^,,  dass  ein  Co^ex  des  „über",  oder  ein  Theil  dessdhep, 
der  die  betreffende  Fori^el  enthielt,  ^u^h  nach  Fx^dß.  kam  ^). 


setzen.  In  seiner  Recension  des  Roziere'schen  „über  diurnus*',  Hist 
Zeitschrift  von  H.  v.  Sybel  XXIII,  S.  440—446,  hat  er  die  Resultate 
Rozi^re's  bezüglich  der  Abfassungszeit  der  Sammlung  angenommen, 
scheint  jedoch  geneigt  zu  sein,  die  Codices  etwa  um  850  zu  fixiren. 
Daremberg  und  Renan  setzten  an  dessen  Statt  das  Jahr  circa  700. 
Pertz,  Italienische  Reise,  im  „Archiv  für  ältere  deutsche  Geschichts- 
kunde** V,  S.  27  beschreibt  die  vaticanische  Handschrift  des  „liber 
diurnus"  als  einen  Octavband  auf  Pergament  aus  dem  achten  Jahr- 
hund^,  in  seinen  ersten  Blättern  beschädigt. 

1)  Vita  S.  Sturmi,  c^p.  14. 

2)  Vergl.  Forschungen  z.  deutsch.  Gesch.  V,  S.  374—391. 

8)  In  dem  für  Fulder  Fälschungen  so  manche  Parallele  bietenden 
B.  Denis  von  Paris  lässt  sich  gleichfalls  mit  grösster  Wahrscheinlich- 
keit darthun,  dass  man  den  „liber  diurnus"  gehabt  und  verwendet  hat 
(vergl.  oben  I,  Nr.  4).  Es  mag  hier  auch  auf  das  Privilegium  verwiesen 
w^erden,  welches  Piepst  Gregor  II.  im  Januar  729  an  S.  Maximln  ertheilt 
t^be»  soll.  Beyer,  Urkjb.  der  mittelrh.  Territ.  X,  Nr.  9.  Es  zeigt  in 
der  Einleitung  die  spätere  Foripel  des  „liber  diurnus",  Nr.  77.  Wie 
die  Urkunde  vorliegt,  ist  sie  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach  gefälscht, 
es  fragt  sich  nur,  ob  ihr  für  die  kanzleimässigen  Stücke  ein  Original 
2u  Grunde  gelegen  hat  oder  nicht.  Erhalten  ist  sie  in  dem  Maximiner 
If^uscript  zu  Berlin,  dessen  ält^e^te  Jßand  nicht  über  das  Jahr  1200 
Jiin^^fgeht,  Beyer,  Einl.,  S.  iv;  nun  finclet  sich  i|i  sämmtlichen  bis 
:^ahin  für  S.  Maximin  ausgestellten  päpstlichen  Diplomen  die  obige 
Fassung  nicht;  vergl.  Beyer  I,  Nr.  197  (Jaff6,- Reg.,  Nr.  2799,  su- 
specta),  Nr.  231.  258.  388.  616;  11,  Nr.  42.  Damit  bliebwi  also  nnr 
die  Möglichkeiten:  dem  Fälscher  hat  ein  verlorenes  S.  Maximiner  Ori- 
ginal des  Papstes  Gregor  IL  vorgelegen,  er  hat  ein  späteres  zu  Rathe 
gezogen  und  auf  Gregor  übertragen,  beide  müssten  jetzt  verloren  sein, 
oder  er  fertigte  ein  Diplom  nach  der  Urkunde  eines  apderen  Klosters 
aus,  oder  es  geschah  dies  mit  Beihülfe  des  „^ber  diurnus".  Wäre 
4as  letzteie  der  Fall,  so  hätten  wir  hier  schon  an  25  Jahre  früher 
^  91  Fulda  den  Theil  einer  Formel  des  „liber"  angewendet  und  jwa^ 
eifien  entschieden  späteren,  als  den  uns  zunächst  angehenden. 
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Hat^e  mm  nun  aber  ^se  unter  Händen,  war  nichts  leich- 
ter,  als  sie  abzuschreiben  und  durch  die  nöthigen  Namen 
imA  Zuthaten  zu  ergänzen ;  eine  zweite  Redaction  des  päpst- 
lichen D4)k)ms  war  fertig  und  zwar  eine  durchaus  curiali- 
rtische.  Dass  solch'  eine  Redaction  lieber  früh  als  spät 
wgesetzt  werden  muss,  ergiebt  sich  daraus,  dass  sie  kürzer 
in  ihren  Bestimmungen  zu  Gunsten  des  Klosters  ist,  als 
die  Fasßung  A,  jene  Sätze  „locis  et  rebus*'  darin  fehlen. 

Ja,  es  scheint  fast,  als  sei  uns  in  der  Urkunde  des 
Zaeharias  selbst  ein  Anzeichen  enthalten,  welches  bestätigend 
auf  obige  Vermuthung  deutet.  —  Es  findet  sich  nämlich 
in  dem  „liber  diurnus"  nur  eine  einzige  Adresse  für  ein 
Klosterdiplom  (Roz.,  Nr.  86);  sie  lautet:  „Ille  episcopus 
aervus  servorum  dei,  Uli  religiöse  abbati  venerabilis  mona- 
^terii  ...  et  per  eum  idem  venerabili  monasterio  in  perpe- 
tuum.*'  Da  die  Päpste  in  der  zweiten  Person  anzureden 
pflegten,  so  wird  jenes  „et  per  eum"  in  der  Weise  zu  er- 
klären sein,  dass  es  durch  das  vorhergehende  „  ille ",  durch 
die  vorangehende  dritte  Person,  entstanden  ist.  Wenden 
wir  uns  den  erhaltenen  Fulder  Privilegien  zu,  und  zwar 
attpächst  den  erhaltenen  Originalen,  so  finden  wir  dort  die 
obige  Formel  in  erweiterter  Gestalt  wieder,  doch  so,  dass 
4ie  dritte  Person  sachentsprechend  in  die  zweite  verändert 
ist,  ebenso  steht  es  mit  den  zunächst  in  Betracht  kommen- 
den Abschriften  der  Bullen  von  Marin  II.  rückwärts  bis  auf 
2a^harias  *),  auch  sie  haben :  „  X  episcopus  servus  servorum 
dei  Y.  religiöse  abbati  venerabilis  monasterii  ...  et  per  t  e 
in  eodem  venerabili  monasterio  suceessoribusque  tuis  abba- 
tibus  in  perpetuum";  nur  die  unmittelbar  auf  Zacharias 
folgende  Bulle  Gregors  IV.  weist  auf:  „Gregorius  papa. 
«erv.  serv.  dei  Rabano  reügioso  abbati  monasterii"  .  .  .  (im 
Uebrigen  wie  vorhin) ;  d.  h.  also,  wir  finden  hier  genau  die 
Formel   des   ,, liber   diurnus"   in   einer   etwas   erweiterten 


i)  Hier  kommt  nur  Serie  I  des  Codex  Eberkardi  in  Betracht,  mit 
•cLen  durchweg  anders  gearteten  Adressen  von  Serie  II  lässt  sich  nichts 
machen  (Näheres  U,  Nr.  6). 
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Gestalt,  von  welcher  Gregor  IV,  aber  in  dem  Ausdrncke 
„papa"  wesentlich  abweicht.  Wenden  wir  uns  der  Adresse 
des  Zachariasdiploms  zu,  so  sehen  wir:  „Zacharias  papa 
Bonifatio  episcopo  et  per  eum  in  monasterio  ab  eo  con- 
structo  successim  ahbatibus  in  perpetuum/'  Auch  hier  ist 
die  Formel  des  „Über"  dem  speciellen  Falle  angepasst,  wir 
begegnen  aber  zugleich  einem  „et  per  eum",  also  derselben 
Wendung,  welche  die  Vorlage  im  „liber"  enthielt.  Es  fragt 
sich  nun,  wie  ist  sie  in  die  Bulle  hineingerathen?  In  den 
späteren,  und  offenbar  besser  überlieferten,  heisst  es  eben 
„et  per  te",  und  das  folgende  „igitur  quia  postulasti  a 
nobis"  in  der  unserigen  zeigt,  dass  man  auch  hier,  wie  sonst 
üblich,  in  der  zweiten  und  nicht  in  der  dritten  Person  zu 
reden  beabsichtigte,  wodurch  es  unwahrscheinlich  wird,  jene 
Bezeichnung  sei  aus  der  päpstlichen  Kanzlei  hervorgegangen. 
Um  so  leichter  kann  sie  aber  von  einem  fuldischen  Ver- 
fertiger der  Bulle  herrühren,  der  im  Einzelnen  ungeschickt, 
durch  engen  Anschluss  an  die  Formel  etwas  besonders 
Kanzleim ässiges  zu  geben  glaubte»  Interessant  ist  es  nun, 
zu  beobachten ,  wie  man  in  Fulda  selbst  später  auf  jene 
Abweichung  der  ersten  Urkunde  von  den  übrigen  aufmerk- 
sam geworden  ist  und  wie  hoch  man  sie  anschlug.  Man 
glaubte  sie  nämlich  wichtig  genug,  um  daraufhin  sämmtliche 
anderen  päpstlichen  Erlasse  zu  corrigiren,  was  man  in  der 
Weise  bewerkstelligte,  dass  man  das  „te"  (und  das  ent- 
sprechende „tuis")  wegradirte  und  an  dessen  Stelle  „eum" 
(und  „suis")  setzte,  bis  man  auf  die  Abschriften  der  noch 
vorhandenen  Originale  stiess,  welche  man  nicht  anzutasten 
wagte  (Näheres  unten  II,  Nr.  6)  ^). 

In  gleicher  Weise  muss  auch  darauf  verwiesen  werden^ 
wie  die.  Formel  Nr.  32   im  „über"   abschliesst,  und  zwar 


1)  Schon  äusserlich  tritt  es  im  Codex  hervor,  für  wie  wichtig 
die  Bulle  des  Papstes  Zacharias  hielt:  in  dem  ungewöhnlich  langen 
Regest,  in  der  für  Hand  I  einzig  dastehenden  künstlerisch  ausgeführten 
Initiale,  mehr  noch  in  dem  einleitenden  gefälschten  Bonifatfusbrief  der 
Serie  II,  und  der  jetzt  folgenden  prunkhaft  gehaltenen  Bulle  (D),  die» 
wie  keine  andere,  mit  drei  Linien  in  üncialen  beginnt. 
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offenbar  in  allen  Handschriften,  da  keine  Variante  angegeben 
ist,  „  qui  ei  praesumpserit  praesenti  constituti  a  nobis  praefati 
monasterii  indulti  quolibet  modo  existere  temerator  "  etc.  . . . 
Was  doch  augensclieinlich  heissen  soll,  mit  „temerator'*  sei 
der  Satz  noch  nicht  zu  Ende,  der  Betreffende  aber,  welcher 
die  Formel  gebrauche,  könne  von  da  an  nach  seinem  Be- 
lieben gestalten  ^).  In  der  Fassung  C  ist  dies  nun  aber 
nicht  der  Fall,  sondern  sie  bricht  kurzweg  mit  „  temerator  *' 
ab  und  setzt  dahinter  den  schliessenden  Punkt. 

Ueberhaupt  bleibt  beachtenswerth,  dass  die  Urkunde  sich 
kanzleimässig  zeigt,  so  weit  der  „über''  als  Vorlage  dienen 
konnte,  dass  dies  aber  nicht  der  Fall  ist,  wo  die  Formel 
versagte.  Wir  meinen  hier  namentlich  Titel  und  Adresse, 
von  der  fehlenden  oder  unvollkommenen  Datirung  abgesehen, 
„Zacharias  papa  Bonifatio  episcopo"  widerspricht  dem  lieb- 
lichen, sowohl  rücksichtlich  des  „papa"  für  „[episcopus] 
servus  servorum  dei",  als  auch  wahrscheinlich  wegen  der 
Bezeichnung   „episcopo"   statt   „coepiscopo"  *).     Zwar   ist 


1)  Vergl.  auch  Garnerius,  Liber  diurn.,  p.  119  und  die  anderen 
Formeln,  hier  zunächst  Nr.  77. 

2)  Die  zeitgenössischen  Päpste  scheinen  folgende  Regel  in  Anwen- 
dung gebracht  zu  haben :  schreiben  sie  an  Weltliche,  oder  an  Weltliche 
und  Geistliche  gemeinsam,  so  brauchen  sie  beliebig  ,,[episcopus]  servus 
servorum  dei  '*  oder  „  papa  ",  letzteres  ist  in  den  Briefen  an  die  Franken- 
könige das  gewöhnliche.  Vergl.  Jaffe,  Bibl.  Rer.  Geim.  III,  p.  77. 
79.  60.  81.  87.  101.  152.  102.  Jaff6.  Bibl.  IV,  p.  14.  15.  32.  34.  37. 
43.  48.  61.  72.  75.  77.  84sqq.;  vergl.  p.  33.  97;  vergl.  p.  18.  134. 
Migne,  Patrol.  Lat.  LXXXIX,  coL  59.  498.  504.  648.  923  u.  A. 
Schreiben  sie  an  Geistliche,  an  Mitbischöfe,  Brüder,  so  verwenden  sie 
gern  die  bescheidnere  Formel  „[episcopus]  servus  servorum  dei";  vergL 
Jaffe,  Bibl.  III,  p.  85.  88.  91.  104.  116  und  Variante  134.  148.  181. 
184.  —  Ausnahmen  hievon  kommen  vor,  sind  jedoch  seltener  als  man 
glauben  möchte,  z.  B.  Migne,  Patr.  LXXXIX,  col.  528  (ganz  in  Ord- 
nung?). Jaff^,  Bibl.  m,  p.  108.  123.  124.  Zu  Bonifaz  reden  Za- 
charias und  seine  Vorgänger  in  allen  echten  Briefen  ausschliesslich  als 
„servi  servorum  dei",  nur  einmal  {Jaff6,  Bibl.  III,  p.  131)  findet 
sich  ein  einfaches  Zacharias;  in  dem  Schriftstücke  für  Mainz  (Jaffe 
IIX,  p.  226),  dessen  Echtheit  keineswegs  über  Zweifel  erhaben  ist 
(0 eisner,  Jahrbücher,  S.  32,  Anm.  3),  und  in  dem  für  Fulda,  der 
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hier,  wie  vorhin  erörtert,  woU  die  Formel  des  „lib^  diur- 
nus^^  Nr.  86  zu  Batiie  gezogen,  da  dieselbe  sich  aber  an 
einen  Abt  des  Klosters  „sanctae  dei  gepitricis  semper  vir- 
gmis  Mariae^'  wendet,  so  musste  sie  den  veränderten  Ver- 
hältnissen angepasst  werden,  was  denn  auch  danadb  aus- 
gefallen ist.  Ob  „successim"  (ohne  Variante!)  in  A  statt 
des  späteren  „  successoribus  '*  auf  Ursi^'ünglichkeit  Anspruch 
erheben  darf,  muss  gleichfalls  dahingestellt  bleiben.  Die 
echte  Bulle  Honorius  I.  für  Bobbio,  welche  mit  der  ver- 
wandten Formel  des  ,,liber"  Nr.  77  stimmt,  und  aach  nur  in 
einer  Copie  erhalten  blieb,  die  unserer  chronologisch  und  dem 
Werthe  nach  ziemlich  gleichsteht,  hat  Nominatio,  Adresse 
und  Datumiseile  den  Eanzleiformen  entsprechend. 

Alle  diese  Momente  zusamm^genommen  dürften  aus- 
reichend sein,  ein  gerechtes  Misstrauen  gegen  die  uns  er- 
haltenen Fassungen  d^  Diploms  des  Papstes  Zacharias 
hervorzurufen.  Dass  es  eine  echte  Urkunde  desselben  für 
Fulda  gegeben  hat,  steht  uns  fest  und  ebenso,  da^  sie  im 
Wesentlichen  mit  dem  uns  vorliegenden  Privilegium  und 
dessen  späteren  Erneuerungen  gleichgelautet  hat ;  nur 
schliessen  wir  aus  letzteren  und  historisch  nachweisbareji 
Zuständen  (vergl.  II,  Nr.  5)  zurück,  und  kommen  dann  zu 
dem  Ergebnisse,  dass  die  Auctorität  des  Sprengelbiscbofs 
zu  Anfang  nicht  aufgehoben  sein  kann,  dass  sie  neben  der 
des  Papstes  bestanden  haben  muss,  kurz:  dass  der  erste 
Erlass  für  Fulda  in  dieser  Hinsicht  so  lautete  wie  alle 
echten  Bullen  vor  Marin. 

Wir  werden  bestärkt  in  dieser  Annahme  durch  den  zu- 
verlässigsten  aller  Fulder  Geschichtsschreiber,  durch  Rudolf, 


Titel  „papa"  (vergl.  Rozi^re,  p.  286).  In  den  wenigen  früheren 
achten  Privilegien  für  Geistliche  oder  deren  Stiftung  und  bei  den  nädi- 
■sten  späteren,  ist  einzig  „[episcopus]  servus  servorum  dei"  im  Gebrauch. 
So  auch  im  „über  diurnus",  Nr.  84.  85.  86.  —  Seit  dem  Jahre  722 
reden  die  Päpste  (Gregor  IL,  III.  und  Zacharias)  Bonifaz  nie  anders 
als  „  coepiscopuB  ^'  an,  nur  die  drei  vorhin  schon  angefahrten  Schriftstücke 
machen  davon  eine  Ausnahme,  in  dem  ersten  heisst  Bonifaz  „reveren- 
dissimus  et  sanctissimus  frater^^  in  den  beiden  anderen  „episcopus*'. 
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il^r  in  seinem  „liber  de  reliquiis  sanctorum"  angiebt: 
^,  [locttfli]  S.  Bomfacius  martyr  . . .  mpetravit  a  Carlmaaßo 
irege  Fra-pcorum  et  cum  auctoritate  Zuchariae  sanctae  sedis 
^iposto^me  summi  pontifieis,  inoDasteriuqi  in  eo  constitoit 
»onachorum**  (Brower,  Antiq.,  p.  225).  Es  ist  di^  eine 
JN^achricht,  die  chronologisch  der  der  Vita  Sturmi  nahe  steht, 
a^nd  nichts  findet  ßich  dort  von  einem  Ausnahmeaustande 
Fulda's.  Auch  darauf  mag  noch  aufmerksam  gemacht 
;werdßn,  dass  ^  sich  mit  dem  ziemlich  langen  Briefe  Alcuins 
an  Fulda  ebenso  verhält  (Jaff6,  Bibl.  VI,  p.  656 sq.). 

Vi^leicht  war  es  ein  unglücklicher,  wahraoheinlich  ein 
l^erechnet^r  Umstand,  dass  nur  vier  Fassungen  des  Zacha- 
riasdiploms  auf  uns  gekommen  ^ind,  in  denen  allen  die 
ursprünglichen  Zusätze  fehlen,  nicht  auch  eine  fünfte,  die 
sie  enthalten  hat.  Steht  es  doch  ähnlich  so  mit  den  zwei 
verschiedenen  Fassungen  der  ßulle  Stephans  VI.  für  Fulda; 
^uch  dort  weist  Fassupg  A  die  Erwähnung  des  Sprengel- 
bischofs auf,  während  sie  in  B  fehlt  (oben  III,  Nr.  12); 
und  war  es  doch  viel  näher  liegend,  dass  man  sie  in  Ur- 
]^undeu  wegliess,  zunächst  in  denen  des  Zacharias  und 
;§tephans  III.  (Nr.  2),  als  dass  man  sie  einem  Agapet  11. 
(Nr.  15)  oder  gar  einem  Alexander  n.  (Nr.  36)  zuschrieb, 
td^refi  echte  BuUen  sie  nicht  enthalten.  Ja,  deutet  nicht 
die  Angabe  Silvesters  11.  und  Johanns  XIX.  in  den  inter- 
p^Urten  Privilegien  „  interdicimus  etiam  secundum  . .  .  de- 
<jretum  Zachariae  . . .  ne  uUa  femina  idem  venerabüe  mo- 
nasterium  ingrediatur*'  darauf,  dass  zu  Eberhards  Zeit  eine 
iQnfte  Fassung  des  Zachariasdiploms  wirklich  bestanden  zu 
haben  seheint?    (Vergl.  unten  III,  Nr.  1.) 

Vor  Allem  bleibt  hier  auf  Fulda's  Nachbarkloster  Hersfeld 
zn  verweisen,  welches  uns  seine  erste  päpstliche  Bulle,  die 
Stephans  m.,  in  drei  verschiedenen  Fassungen  überliefert 
ihat.  Davon  ist  die  best  beglaubigte  C,  nach  Fulder  Vor- 
lage, und  zwar  nach  dem  Privilegium  Stephans  VI.  (III, 
Nr.  12)  angefertigt,  sie  enthält  den  Passus:  „Et  ideo  omnem 
cuiuslibet  ecclesiae  sacerdotem  in  prefato  venerabili  mona- 
sterio  ditionem   quamlibet   habere  aut   auctoritatem  preter 
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sedem  apostolicam  et  episcopum  in  cuius  diocesi  idem  vene- 
rabile  monasterium  constructum  esse  dinoscitur,  cui  licentiam 
concedimus  tantum  cum  oportunitas  consecrandi  altaris  fuerit, 
prohibemus  ita  ut"  (Wenckj  Hess.  Landesgesch.  III,  S.  5)* 
B  lautet  ähnlich  so;  A  aber  ist  zusammengezogen,  die  Be- 
fugniss  des  Sprengelbischofs  wurde  gestrichen,  der  Fulder 
ZachariasbuUe  genau  analog.  Ein  Umstand,  der  besonder» 
in  die  Wage  fallen  dürfte,  weil  die  Hersfelder  sich  hier,  wie 
bereits  angedeutet,  in  Abhängigkeit  von  Bonifazens  Stiftung 
befinden  (oben  I,  Nr.  5). 

Doch,  wird  man  uns  vorwerfen,  wir  urtheilen  über  das 
Schriftstück  des  Papstes  Zacharias  ab,  ohne  die  Pippinische 
Bestätigung  derselben  herbeigezogen  zu  haben;  es  geschah, 
weil  wir  sie  in  der  uns  vorliegenden  Gestalt  nicht  für  be- 
weiskräftig halten. 

Bereits  Sickels  scharfes  Auge  hat  die  darin  enthaltenen 
verdächtigen  Anzeichen  erkannt  und  liess  er  es  darum  von 
dem  Urtheile  über  die  Bulle  des  Zacharias  abhängen  (S.  609)» 
ob  wir  die  Urkunde  Pippins  als  echt  gelten  lassen  dürfen 
oder  nicht ,  hiemit  stehe  und  falle  sie  ^).  Ein  Gleiches  für 
uns  in  Anspruch  genommen  und  das  letztere  wird  eintreten 
müssen.  Doch  sehen  wir  hievon  ganz  ab,  folgen  wir  nur 
den  Argumenten  Sickels  und  das  Ergebniss  wird  nicht  viel 
anders  lauten  ^), 

Lulls  Titel  und  Karlmanns  „beatae  memoriae**^ 
harmoniren  nicht  mit  dem  Signum  Bonifazens,  könnten  aber. 


1)  Die  Bulle  des  Zacharias  im  Wesentlichen  für  echt  ansehend» 
hat  Sickel  es  demgemäss  auch  in  den  Acta  11,  p.  215  so  mit  der- 
jenigen Pippins  gehalten. 

2)  Sickel,  Beitr.  XLVIl,  S.  606f.  Rettherg,  Kirchengesch.  1, 
S.  619.  Gegenhaur,  S.  68  deckt  sich  mit  Sickel.  Gegen  dessen 
Bemerkung:  so  ist  der  Zusatz  „Bischof"  zu  Lull  als  die  Hinzufügung 
des  späteren  Gopisten  erklärlich,  dürfte  zu  bemerken  sein,  dass  bei  den 
„Signa"  eine  strenge  Ordnung  innegehalten  ist:  erst  der  König,  dann 
der  Erzbischof,  dann  Bischöfe,  dann  Presbyter,  dann  „praefecti",  dann 
einfache  Namen.  Wenn  nun  Lull  zu  einer  Zeit,  da  er  noch  nicht 
Bischof  war,  mit  den  anderen  Zeugen  zugleich  unterzeichnet  hätte,  wie 
geräth  er  dann  mitten  zwischen  die  Bischöfe? 
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«rsteres  als  später  Zusatz  (vergl.  Rettberg,  S.  621), 
letzteres  als  vom  Copisten  herrührend  betrachtet  werden. 
Hierdurch  liesse  sich  auch  die  zu  correcte  Sprache 
-erklären  und  andere  ungewöhnliche  Formeln  und 
IVendungen  finden  ihre  Rechtfertigung  in  der  durch  den 
Inhalt  bedingten  Form,  wohin  das  in  Königsurkunden  nur 
hier  nachweisbare  Wort  „  adstipulatio "  und  der  Schlusssatz 
gehört,  der  anders  lautet,  als  die,  sei  es  in  Merovinger-, 
«ei  es  iu  Karolinger-Diplomen  übliche  Ankündigungsformel. 
Mitunterzeichnung  königlicher  Diplome  durch  andere 
Personen  ist  ein  seltener  Ausnahmefall  ^) ,  liesse  sich  aber 
•dadurch  erklären,  dass  die  Stiftung  des  Klosters  gleichsam 
von  neuem  bekundet  wird.  Für  den  Titel  „archiepisco- 
pus"  findet  sich  in  einem  Original  ein  Beleg,  wir  können 
ihn  mithin  auch  hier  gelten  lassen  (Acta  I,  p.  178).  Die 
wörtliche  Aufnahme  nichtköniglicher  Urkunden  in 
königliche  ist  ziemlich  selten  (Acta  I,  p.  129)  und  bei  keiner 
kommt  sie  so  früh  und  in  so  ausgedehntem  Masse  vor,  wie 
bei  der  in  Rede  stehenden*).  Dies  Alles  gilt,  wenn  wir 
das  auf  einer  Rasur  stehende  „anno  II"  der  königlichen 
Regierung  Pippins  anerkennen;  nun  hat  aber  ursprünglich 
«icher  keine  „11",  sondern  wahrscheinlich  „VII",  „nono", 
„X"  oder  „XI"  gestanden,  womit  dann  wieder  nicht  die 
Namen  Bonifazens  und  Burchards  von  Würzburg  stimmen 
würden  (Näheres  unten  II,  Nr.  2).  Dazu  gesellt  sich,  was 
nach  unserem  Dafürhalten  betont  werden  muss,  dass  das 
Wort  „  praefectus ",  welches  sich  als  Titel  von  vier  Zeugen 


1)  Sickel,  Acta  Earol.  I,  p.  208.  Für  den  Gleichklang  und  die 
peinlich  strenge  Innehaltung  von  Titel  und  Rang  haben  wir  kein  un- 
anfechtbares Analogen,  das  einzige  Original,  welches  hier  als  Beweis 
gelten  darf,  ist  früher  und  fonnulirt  seine  Unterschriften  wesentlich 
Anders. 

8)  Mit  L.  260  und  303  liegt  der  Fall  etwas  anders,  Sickel,  Acta 
I,  p.  178.  Üebrigens  scheint  auch  das  Wort  „Privilegium",  welches  in 
der  Urkunde  Pippins  gebraucht  ist,  in  damaligen  Königs -Urkunden 
nicht  beliebt  gewesen  zu  sein,  wenn  es  auch  wiederholt  in  denselben 
vorkommt. 
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findet  —  so  weit  t^it  absebeö  —  soöst  nicht  auf  fränfctechetf 
ürktmdeif  der  betreffenden  Zeit,  statt  des  einzig  üblicliett 
„comes*^  findet  1),  dass-  die  Foriü  „Lul  episeoßiis*'  füi* 
„Luilo"  oder  ,^Lülfas  episeopus"  soöst  nicht  urkundlich 
beglaubigt  ist  *),  dass  dieis  Betonen  tbn  Bonifasienö  Legaten*- 
s^tieilung  att  Mdere  Fälschungen  und  Interpolationen  erinnert,- 
wo  ein  (SHeiöhes  der  Fali  ist  (,i  ex  auctorifette  sanctl  Petri 
principis  apostolorum  pro-  quo  legatiöÄ^  fungeris",  also  direet 
Legat  des  heil.  Petrus) ,  und  das«  dier  Umstand ,  dlass  mm 
später,  schwerlich  ohne  Absieit,  die  t^otaus^hentte  Ürkunde^ 
Karlmanns  völlig  verloren  gehen  Hess  (Näheres  II,  Nr.  2), 
wenig  zü  Guinsten  des  Inhaltes  überhaupt  spricht;  wie  deütt 
auch  zu  bemerken  sein  dürfte ,  dass  die  Fulder  ürfcundeö-*^ 
Verzeichnisse  B  und  C,  welche  beide  noch  jene  StSftungs« 


1)  „  Conaes  **  findet  sich  urkiindlicli  in  den  verschiedensten  Gegenden 
des  Reichs.  0i*ei  b airische  Urkunden  zeigen  den  l^itel  „preses"^ 
was  seine  k)eale  Bewandtniss  haben  dürfte;  vergl.  Meichelbeekt 
Bist.  Friß.  li  Instr.,  Nr.  6  64.  186^  Waitz,  Verf.-G.  II,  8^.324,  Anm»  1* 
Dass  „praefectus"  in  Briefen  und  bei  Schriftstellern  vereinzelt  vor- 
kommt,  besagt  gegen  Obiges  nichts ;  wir  haben  es  mit  officiellen  Acten- 
Stücken  zu  thün,  bezüglich  derer  man  sich  eben,  wie  ein  näheres  Ein- 
gehen auf  den'  Ginirenstand  zeigt,  liicht  in  dei*  Weise  gehen  Hess,  uitf 
für  die  genaue  Bezeichnung  „comes'',  einen  so  gaü^  unscharfen  Aus- 
druck wie  „praefectus"  zu  setzen.  VetgL  du  Gange^  Glossar  V, 
p.399.  Waitz,  Verf.-G.  II,  S.  324,  Anm.  1;  III,  S.  325,  Anm.  3;  IV^ 
S.  512,  Anm.  2.    Oelsner,  S.  66,  Anm.  8. 

2)  Allstatt  „Lul"  findet  sich  sonst  urkundlich  Lullo:  Dr.  8.  26;. 
LL.  I,  p.  30.  Sickel,  AK.  34.  36.  47.  48.  67.  76.  93  adle  Autb^ 
graph,  107;  LuUus:  Dronke  75.  Sickel,  AK.  49.  65.  91.  106  und 
in  seinem  Glaubensbekenntnisse  Böhmer,  Reg.  Arch.  Mag.  I,  p.  41.  49. 
Ziehen  wir  die  Briefe  herzu,  so  fintden  wir,  dass  fttf  Lul  als  Pfesbyter 
überwiegend  nur  die  Form  „Lul**  vorkeiämi,  dttsd  et  vo^  dem  Mom^ftfi 
an  aber,  wo  er  Chorbischof  Wird,  nur  nckJh  ak  „Lullhö,  LnUaü",  ode<* 
„LnllofiUff''  (Jaff6,  Mbl.  Ill,  p^  263)  auft^^itt,  uhd  zWar  fiMe«  gm 
der  Name  bekanntlich  sehr  häufig.  Nur  ein  einziges  Mal  und  dort  an^ 
ilicM  im  Bri^e,  sondern  in  d^  Nachbeiäerkung  heilst  e^:  „Ad  Lul 
epistola  episcopum^'  (laff£,  Mon.III^  p.  ^3).  Aach  Eigll  tM  Lebei^ 
Sturms,  die  Lorscher  .analen,  die  Vita  S.  LuUi  u^  A.  im^eü  iltt 
LuUus.  Die  ,^Litera6  spurSae"  und  die  spSteü  „Annales  Quedl."^ 
brauchen  nicht  berücksichtigt  zu  werden. 
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Urkunde  Earlmaofts  kennen^  nichts  von  einem  Eriasse  Pippins 
an  Bonife-a  wissen  (erst  eine  andere  Hand  hat  ihn  in  C 
nachgetragen).  Nach  Allem  diesen  dürfte  er  sich  kaum 
zur  Stützung  der  Bulle  des  Papates  Zacharias  verwende» 
lassen. 

Ob  Pipfun  überhaupt  eine  Bestätigung  der  PapstbuQe 
in  obiger  Gestalt  erfolgen  Hess,  lässt  sich  nicht  entscheiden. 
Die  wörtliche  Aufoahme  solcher  Urkunde  ist  eben  ein  sel^ 
teuer  Fall  und  Otto  I.  sagt  im  Jahre  943  in  sänem  Präcept 
für  Fulda  ^):  „  Preceptionis  seriem,  quam  et  Pippinus  .  .  . 
archipraesuli  Bonifado  per  interventum  apostolicum 
de  immunitate  regalique  tuitione  praedicti  mona- 
sterii  concessit/^  Dies  stimmt  nun  keineswegs  mit  der 
Bestätigung,  wie  sie  uns  erhalten,  weit  besser  dagegen  mit 
Eigils  vita  S.  Sturmi,  cap.  19:  „  [Pippinus]  quod  etiam  causam 
suam  et  monaaterii  defensionem  a  nullo  alio  quaere>' 
ret  (Sturmi)  nisi  a  rege,  imperavit'^  Von  solcher  Art  ist 
dann  auch  nicht  selten  der  Inhalt,  den  königliche  Privilegien 
zu  haben  pflegten. 

Wenn  Pippin  eine  Bestätigung  ausstellte,  anf  welche 
das  edialteine  Diplom  zurückgeht,  so  wird  es^  nach  unserem 
Dafürhalten,  eine  Bestätigung  jener  weiteren  Fassung  ge-» 
Wesen  sein,  die  wir  für  Zacharias  in  Ansprach  nahmen^  und 
würde  sich  alsdann  daraus  ergeben,  dass  das  Ueberkommene 
viele  echte  Stücke  enthielte  *\ 


1)  Dronke,  lik.  680.  Stampf,  Reiclnk.,  Ni".  110.  Aueb  dies» 
Diplom  iit  angefochten  worden;  es  zeigt  sich  ausgeführt  in  ganz  kleinei' 
Schrift  und  wird  im  Staatsarchive  zu  Marburg  aufbewahrt.  Der  Um- 
stand, dass  die  Immunität  Pippins  weder  in  dem  Immunitätsprivilegium 
Karls  des  Grossen  (Dronke,  Nr.  4^;  Sickel,  Acta  II,  Nr.  31)  noch 
bei  Eigil,  noch  in  den  ürkundenverzeichniösen  erw&hnt  wird  (oder 
darf  man  da?  oben  Mgefdhrte  daftu*  nehmen?),  spricht  nicht  für  sie* 
Elgfl  berichtet  gerne  ansdrücttlich  v<m  den  Fulder  Diplomien,  so  von 
demjenigen  Earlraanns  und  von  der  weit  unwichtigeren  Schenkung  Amun* 
stats  (Vita  S.  Sturmi,  cap.  21  sq.).  Ueber  die  Art  der  Eberhardschen 
Interpolationen  II,  Nr.  8.  Dümmler,  Otto  I.,  S.  130,  verwendet  die 
Urkunde  ate  echt 

s)  Ueber  Zeit  und  Ursache  der  Fälschung  siehe  unten  II,  Nr.  2. 
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Möglich  wäre  natürlich,  dass  Pippin  zwei  Urkunden  ver- 
liehen hätte,  eine  dieser  Art  und  eine  etwa  im  Sinne  Otto's  I., 
die  alsdann  verloren  gegangen;  es  wäre  möglich,  wahr- 
scheinlich jedoch  ist  es  nicht. 

Aber  auch  hiemit  sind  wir  noch  nicht  am  Ende,  weil 
wir  nunmehr  auf  eine  der  verschiedenen  Fassungen  des 
„  praeceptum  Earoli  de  decimis  *^  stossen,  worin  auf  die  eben 
besprochene  Bestätigung  Pippins  zurückgegangen  wird.  Das 
Präcept  liegt  in  mehrfachen,  von  einander  abweichenden, 
aber,  wie  Sickel  glaubt  ^),  sich  gegenseitig  ergänzenden  und 
berichtigenden  Ueberlieferungen  vor.  Die  älteste  derselben 
(Dronke,  Nr.  247)  verwies  er  früher,  unter  Beifügung 
näherer  Gründe,  in  die  Mitte  des  neunten  Jahrhunderts, 
während  seine  neuere  Angabe  dahin  geht,  sie  möge  dem 
zehnten  Jahrhundert  angehören*).  Die  Urkunde  „lautet 
in  der  Arenga  und  im  Context  ziemlich  gut''  und  es  würde 
sich  kaum  etwas  Sonderliches  gegen  sie  einwenden  lassen, 
wenn  sie  nicht  in  der  Datirung  die  kaiserliche,  in  der  Na- 
menszeile die  königliche  Formel  zeigte.  Da  dem  so  ist, 
hält  Sickel  sie  für  ein  ungeschicktes  Machwerk.  —  Eine 
jüngere  Fassung  des  zwölften  Jahrhunderts  findet  sich 
Dronke,  Nr.  248,  die  Sickel,  abgesehen  von  einigen  Nach- 
lässigkeiten der  Ueberlieferung  als  echt  annimmt,  wie  sich 
aus  der  Vergleichung  mit  den  päpstlichen  Privilegien  für 
Fulda  und  deren  Bestätigungen  durch  die  weltlichen  Fürsten 
ergebe;  gemeint  sind  diejenige  Pippins  und  eine  Ludwigs 
des  Frommen  (Dronke,  Nr.  526,  Acta  11,  p.  382).  Da 
letztere  nun  aber,  nach  Sickels  eigener  Ansicht,  ein  allerdings 
sehr  verderbtes  Diplom  ist  (Beitr.  XLVII,  S.  611)  und  wir  die 
Ursprünglichkeit  der  vorausgehenden  auch  nicht  zugestehen 
können,  so  ist  das  von  jenem  Forscher  angeführte  Argument 
für  uns  nicht  bekräftigend,  sondern  verneinend.  —  Demnach 
wäre  auch  diese  Urkunde  an  sich  selber  zu  prüfen.  Die 
Unterschrift  des  Kanzlers  zeigt  sich  darin  verändert 


1)  Sickel,  Acta  II,  p.  294,  K.  224;  Beiträge  XLVII,  S.  626. 
8)  Sickel,  Beiträge  XXXIX,  S.  144;  Acta  II,  p.  294. 
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und  das  Datum  ausgelassen  —  beides  sind  nebensächliche 
Dinge  — ,  die  Stilisirung  entspricht  der  letzten  Zeit  des 
Kaisers,  was  davon  abweicht  —  und  darunter  ist  sogar 
die  Androhung  der  „  sententia  apostolicae  districtionis "  1  — 
erklärt  Sickel  in  der  Weise,  dass  sich  die  Fassung  der  Ur- 
kunde an  die  des  Zacharias  schliesse,  wohin  jedoch  nicht  die 
Formel  „petente  sancto  Bonifacio  archiepiscopo  et  martire 
Christi"  zu  rechnen  ist,  die  sich,  so  weit  wir  sehen,  in 
dieser  Ueberfülle  nicht  wieder  in  Karls  Diplomen  nachweisen 
lässt  ^),  desto  lebhafter  aber  an  Fulder  Fälschungen  erinnert 
(U,  Nr.  8).  Wer  wird  hier,  meint  obiger  Forscher,  an  den 
von  Eberhard  verunstalteten  Formeln  der  Invo- 
cation  und  des  Titels  Anstoss  nehmen!  —  So  gut  wie 
der  Abschreiber  eine  solche  Reihe  inhaltlich  gleichgültiger 
Dinge  nach  seinem  Belieben  gestaltete,  kann  er  es  auch 
mit  dem  für  Fulda  so  wichtigen  Satze,  der  sich  auf  dessen 
Unabhängigkeit  bezieht,  gethan  haben ;  wir  berufen  uns  auf 
das  von  den  Vertheidigern  der  Urkunden  so  vielfach  geltend 
gemachte  und  nur  zu  richtige  Argument,  dass  Eberhardsche 
Texte  für  Einzelheiten  unausgiebig  seien,  dass  man  sich 
daran  nicht  stossen  dürfe.  Die  Annahme,  es  gebe  die  Be- 
einflussung durch  die  vorgelegene  päpstliche  Bulle  diesem 
Diplom  den  Stempel  der  Echtheit,  können  wir,  wie  be- 
reits bemerkt,  nicht  zugestehen,  wie  sich  denn  auch  die 
Herbeiziehung  des  Datums  aus  der  Urkunde  Nr.  247,  die 
doch  für  ein  ungeschicktes  Machwerk  erklärt  worden,  zur 
chronologischen  Bestimmung  dieses  Präcepts  vielleicht  an- 
fechten Hesse*).  —  Dronke,  Nr.  248  ist   eine  Abschrift 


1)  Anders  in  der  bischöflich  Mainzischen  Tradition  Lulls 
für  Fulda  (DronJce,  Nr.  76):  „Tradidi  domino  meo  sancto  Bonifacio 
archiepiscopo  et  martiri." 

8)  Sickel,  Actall,  p.  76;  Nr.  224,  p.294.  Gegenbaur,  Fulda, 
S.  34.  —  Wie  viel  Gewicht  darauf  zu  legen  ist,  dass  die  Stilisirung  der 
Urkunde,  die  Abweichungen  und  die  Beeinflussung  des  päpstlichen 
Diploms  abgerechnet,  der  letzten  Zeit  Kaiser  Karls  entspreche,  vermögen 
wir  nicht  zu  entscheiden.  Da  das  Diplom  aber  schwerlich  von  Eber- 
hard erfunden  ist,  sondern  auf  eine  ältere  Vorlage  zurückgeht,  so  steht 

Harttung,  Foraeh.  15 
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des  zwölften  Jahrhunderts ,  nur  erhalten  bei  dem  unzuver- 
lässigen Eberhard,  giebt  in  Einleitung,  Inhalt  und  Schluss 
zu  Ausstellungen  Anlass  und  wird  durch  kein  späteres 
Original  gestützt;  Nr.  247  gehört  dem  neunten  Jahr- 
hundert an,  ja  ist  vielleicht  das  Original  selber,  indem  die 
jetzt  vorhandene,  Verdacht  erregende  Schlussformel  an  Stelle 
einer  ursprünglichen  gesetzt  ist,  wie  wir  später  darthun 
werden  (II,  Nr.  2),  die  Urkunde  lautet  mit  den  nachfolgen- 
den Originalbestätigungen  Ludwigs  IL,  Ludwigs  III.  und 
Konrads  I.  wesentlich  gleich,  die  Abweichungen  sind  nur 
derartige  wie  sie  auch  die  drei  Originalbestätigungen  unter 
sich  aufweisen ;  hierzwischen  muss  gewählt  werden.  Wir 
entscheiden  uns  für  Nr.  247  und  die  weiss  nichts  von  einer 
Pippinischen  Bestätigungsurkunde. 

Auf  das  Diplom  Ludwigs  des  Frommen  braucht  hier 
nicht  näher  eingegangen  zu  werden,  und  ebenso  wenig  auf 
die  Bullen  Stephans  und  Hadrians  (Dronke,  Nr.  7.  77), 
die  schon  Jaff6  unter  die  „spuriae"  verwiesen  hat  (Reg. 
Pont.  Rom.  CCCIX.  CCCXXI).  Doch  dürfte  ein  mehr  ent- 
legener Umstand  herbeizuziehen  sein,  um  unsere  Ansicht, 
dass  in  d«n  früheren  Fulder  Privilegien  keine  absolute 
Unterstellung  des  Klosters  unter  den  Papst  gesehen  werden 
darf,  zu  stützen.  Er  besteht  darin,  dass  weder  in  der  Urkunde, 
die  Ludwig  der  Fromme  im  Jahre  817,  noch  in  derjenigen, 
welche  Otto  I.  %2  der  römischen  Kirche  ertheilt  hat, 
irgend  etwas  von  Fulda  erwähnt  wird,  was,  zumal  in  Betreff 
der  Urkunde  Otto's  auffallen  muss,  da  dort  der  Abt  von 
Fulda  unter  d^n  Zeugen  auftritt,  während  später  Heinrich  II. 
ausdrücklich  sagt,  „confirmamus  vobis  (Benedicto  VIII) 
Fuldense  monasterium  et  abbatis   eins   consecrationem"  ^). 


nichts  im  Wege,  es  zu  der  Zeit  abgefasst  sein  zu  lassen,  wo  man  so 
stiUsirte,  wie  in  der  Urkunde  geschehen. 

1)  Stumpf,  Reichsfc.,  Nr.  1746.  VergL  Ficker,  Forsch,  zur 
Beichs-  und  Hechts  -  Gesch.  Italiens  II,  S.  346  ff.  Dass  Otto  I.  noch 
nichts  von  Fulda  erwähnt,  obwohl  das  PriyrlegiujEa  Marins  schon  zwanag 
Jahre  früher  ausgestellt  war,  wird  zunächst  seinen  Grund  darin  haben, 
daas  dasselbe  nicht  zur   Geltung  hatte   kommen  können,  weil  noch 
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Dies  geschah  im  Jahre  1020,  also  zu  einer  Zeit,  wo  der 
Papst  dem  Kaiser  und  zumal  dem  sich  mehr  und  mehr 
entwickelnden  exemten  Klosterwesen  bereits  ganz  anders 
gegenüberstand,  als  dies  unter  Otto  I.  der  Fall  gewesen 
war;  wenige  Jahrwochen  früher  hatte  bereits  Johann  XV. 
den  Abt  von  Fulda  in  Rom  geweiht. 

Nicht  minder  mag  noch  bemerkt  werden,  wie  es  be- 
fremdlich erscheint,  dass  von  sämmtlichen  besprochenen, 
für  Fulda  so  wichtigen  Urkunden  keine  einzige  im  Original 
auf  uns  gekommen  ist,  während  doch  gleichzeitige  unwich- 
tigere, die  nichts  von  den  hohen  Rechten  des  Klosters 
enthalten,  in  solcher  Gestalt  erhalten  sind,  z.  B.  zwei  Di- 
plome Pippins  für  Fulda  (Dronke,  Nr.  21.  28;  Sickel, 
Acta  n,  P.  17.  24).  Ebenfalls  dünkt  uns  auffallend,  wie 
die  ganze  Reihe  der  durchgesprochenen  Actenstücke  ohne 
Ausnahme  zu  Bedenken  Anlass  giebt,  während  andere,  bei 
denen  dies  nicht  der  Fall  ist,  z.  B.  die  bemerkenswerthen 
Erlasse,  worin  den  Fuldern  Immunität  und  freie  Abtwahl 
zugestanden  wird  (Dronke,  Nr.  46.  47.  Sickel,  Acta  II, 
K.  31.  32,  p.  238),  wieder  nichts  für  die  bewussten 
„Privilegien''  ausgeben,  obwohl  sie  doch  dort  eher  erwartet 
werden  dürften,  als  in  einem  Zehntendiplom. 

Wir  müssen  demnach  auch  hier  zum  Schlüsse  wieder- 
holen, dass  die  ursprüngliche  Bulle  des  Papstes  Zacharias 
das  Kloster  Fulda  nicht  absolut  vom  Bischöfe  von  Mainz 
eximirte  und  einzig  dem  Papste  unterordnete,  sondern  dasa 
sie  in  den  betreffenden  Ab9chniUen  wahrscheinlich  ebenso 
g^utet  bat,  wie  alle  echten  Bullen  vor  Marin  11.;  kurz^ 
dass  wir  hier  ein  Jahrhundert  vor  Pseudo-Isidor  nicht  den 
ungeheuren  Schritt  von  einer  umgrenzten  Hoheit  des  Spren- 
gelbischofs bis  zur  völligen  Aufhebung  derselben  zu  Gunsten 


der  Königssohn  Wühelm  lebte,  der  standhafte  Verfechter  der  Rechte 
von  Mainz.  In  Betreff  der  Ansicht  Fickers,  dass  die  der  Urkunde 
Heinrichs  II.  eigenthümlichen  Bestimmungen  auf  eine  echte  Vorlage 
hinweisen  (§  366),  mag  erwähnt  werden,  dass  die  Weihe  Hatto's  in  die- 
selbe Bichtung  deutet. 

15* 
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des  fernen  Papstes  sehen  dürfen,  sondern  dass  derselbe 
einer  weit  späteren  Zeit  vorbehalten  blieb,  wo  man  in  Rom 
nicht  allein  mit  anderen  Ansprüchen  auftrat,  sondern  auch 
andere  staatliche  und  kirchliche  Verhältnisse  und  andere 
Mittel  der  Macht  sich  zur  Verfügung  wusste. 

Nach  diesen  Darlegungen,  die,  wie  bereits  gesagt,  durch 
die  nur  wenig  jüngeren  nachweislich  vorhandenen  Zustände 
unterstützt  werden,  dürfte  ein  Versuch,  die  ursprüngliche 
Bulle  des  Papstes  Zacharias  wieder  herzustellen,  nicht  schwer 
fallen.  Wir  haben  die  Fassung  A  zu  Grunde  zu  legen,  diese 
aus  G,  dem  zeitgemässen  Kanzleigebrauche  und  den  folgen- 
den päpstlichen  Erlassen  für  Fulda  möglichst  zu  ergänzen. 
Demnach  könnte  der  Wortlaut  gewesen  sein  *)  : 

„Zacharias  episcopus  servus  servorum  dei  Boni- 
fatio  coepiscopo  et  per  te  in  monasterio  a  te  constructo 
successim  (successoribus?)  abbatibus  in  perpetuum. 
Quoniam  semper  sunt  concedenda,  quae  rationabilibus  con- 
gruunt  desideriis,  oportet,  ut  devotioni  conditoris  piae  con- 
structionis  auctoritas  in  privilegiis  praestandis  minime  dene- 
getur.  Igitur,  quia  postulasti  a  nobis,  quatenus  monasterium 
salvatoris  a  te  constructum  in  loco,  qui  vocatur  Boconia, 
erga  ripam  fluminis  Vultaha,  privilegii  sedis  apostolicae  in- 
fulis  decoretur,  ut  sub  iurisdicione  sanctae  nostrae,  cui  deo 
auctore  deservimus,  ecclesiae  constitutum,  nullius  alterius 
ecclesiae  iurisdicionibus  submittatur;  pro  qua  re  piis  desi- 
deriis faventes,  hac  nostra  auctoritate  id,  quod  exposcitur, 
effectui  mancipamus.  Et  ideo  lomnem  cuiuslibet  ecclesiae 
sacerdotem  in  praefato  monasterio  dicionem  quamlibet  habere 
aut  auctoritatem  praeter  sedem  apostolicam  et  episcopum 
in  cuius  dioecesi  venerabile  monasterium  con- 
structum esse  videtur,  cui  licentiam  concedimus 
tantum  cum  opportunitas  consecrandi  altaris 
(vel  clericorum  ordinandorum)  fuerit,  prohibe- 
mus;  ita  ut  nisi  ab  abbate  monasterii  fuerit  invitatus,  nee 
missarum  ibidem  soUempnitatem  quispiam  praesumat  omni- 


1)  Alles,  was  von  A  abweicht,  ist  gesperrt  gedruckte 
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modo  celebrare,  ut  profecto,  iuxta  id  quod  subiectum  apo- 
stolicae  sedi  firmitate  privilegii  consistit,  inconcusse  dotatum 
pennaneat;  locis  et  rebus,  tarn  eis,  quas  moderno  tempore 
tenet  vel  possidet,  quam  quae  futuris  temporibus  in  iure 
ipsius  monasterii  divina  pietas  voluerit  augere  ex  donis  et 
oblationibus  decimisque  fidelium  absque  uUius  personae 
contradictione ,  firmitate  perpetua  perfruatur.  Constituimus 
quoque  per  huius  decreti  nostri  paginam,  ut  quicunque 
cuiuslibet  ecclesiae  praesul  vel  quacunque  dignitate  praedita 
persona  hanc  nostri  privilegii  cartam,  quam  auctoritate 
principis  apostolorum  firmamus,  temerare  temptaverit,  ana- 
thema  sit,  et  iram  dei  incurrens,  a  cetu  sanctorum  omnium 
extorris  existat;  et  nihilominus  praefati  monasterii  dignitas 
a  nobis  indulta  perpetualiter  inviolata  permaneat,  apostolica 
auctoritate  subnixa.  —  Bene  valete. 

Data  pridie  nonas  Novembr.  Imperante  domno 
augusto  Constantino,  anno  XXXII  imperii  eins. 
Indictione  quinta." 

Es  bleibt  uns  nunmehr,  diese  Urkunde  und  ihre  Ge- 
schwister dem  Rechtsinhalte  nach  genau  zu  interpretiren, 
viras  nicht  so  ganz  leicht  ist,  weil  wir  es  mit  einem  an  sich 
völlig  ungrammatischen  Latein  zu  thun  haben,  welches 
durch  die  Hineinschiebung  neuer  Bestimmungen  in  über- 
kommene Formeln  nahezu  unverständlich  wird.  Es  dürfte 
desshalb  geboten  sein,  vor  Allem  den  unerweiterten  Text 
herauszuschälen.  Dieser  scheint  gewesen  zu  sein:  „Etideo 
omnem  cuiuslibet  ecclesiae  sacerdotem  in  praefato  mona- 
fiterio  dicionem  quamlibet  habere  aut  auctoritatem  prohi- 
bemus  ita,  ut,  nisi  ab  abbate  monasterii  fuerit  invitatus, 
nee  missarum  ibidem  soUempnitatem  quispiara  praesumat 
omnimodo  celebrare."  Es  nimmt  sich  nun  aus,  als  seien 
diese  gemeinverständlichen  Sätze  erweitert  worden  durch 
„praeter  sedem  apostolicam"  (vergl,  Formel  Nr.  32),  welche 
in  Parallele  stehen  mit  dem  Folgenden :  „  Ut  profecto  iuxta 
id,  quod  subiectum  apostolicae  sedi  firmitate  privilegii  con- 
sistit, inconcusse  dotatum  permaneat."  Dem  „praeter  sedem 
apostolicam"  hängte  man  dann  abermals  an:  „Etepiscopum 
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in  cuius  dioecesi  venerabile  monasterium  constructum  esse 
videtur,  cui  licentiam  concedimus  tantum  cum  opportu- 
nitas  consecrandi  altaris  fuerit",  wodurch  die  Ineinauder- 
Schachtelung  so  ziemlich  bis  aufs  Aeusserste  gediehen 
war. 

Es  fragt  sich  jetzt,  wie  haben  wir  den  letzten  Zusatz 
zu  verstehen?  Thäten  wir  es  in  der  Weise,  dass  dadurch 
dem  Sprengelbischofe  nichts  als  nur  die  Berechtigung  ein- 
geräumt würde,  einen  Fulder  Altar  zu  weihen,  wenn  ein 
solcher  zu  weihen  sei,  so  geriethen  wir  in  unvereinbaren 
Widerspruch  mit  der  „diclo  et  auctoritas'S  d.  h.  der  geist- 
lichen Oberhoheit,  die  dem  Bischöfe  ebenso  wie  dem  Papste 
über  das  Kloster  in  dem  vorangehenden  Satze  bewilligt 
worden,  da  sie  das  Weiherecht  u.  dergl.  bereits  in  sich 
schliesst.  Wir  müssen  uns  desshalb  in  der  Weise  zu  fassen 
suchen,  dass  die  eine  Bestimmung  mit  der  anderen  im  Ein- 
klänge bleibt,  und  dies  wird  nur  so  ohne  Gewaltsamkeit 
geschehen  können,  dass  wir  „cui  licentiam  concedimus 
tantum"  =  ,, cui  tantum  concedimus  licentiam"  zusammen- 
fassen, wonach  der  Sinn  wäre:  „  dem  einzig  wir  das  Weihe- 
recht von  Altären  zugestehen".  Hienach  enthält  die  Be- 
stimmung also  keine  Beschränkung,*  sondern  eine  ausdrück- 
liche Vergünstigung  für  den  Sprengelbischof,  die  er  vor 
dem  ihm  sonst  coordinirten  Papste  voraushaben  soll.  Und 
dass  wir  die  Stelle  so  und  nicht  anders  verstehen  dürfen, 
beweist  nicht  allein  die  Zusammenstellung  in  der  Urkunde, 
sondern  zeigen  auch  die  thatsächlichen  Verhältnisse,  kraft 
derer  wir  einzig  und  allein  den  Sprengelbischof,  bzw.  dessen 
Bevollmächtigten,  den  Chorbischof,  die  entsprechenden  Hand- 
lungen in  Fulda  vornehmen  sehen.  Erst  nachdem  das 
Privilegium  des  Papstes  Marin  II.  erfolgt  ist,  weiht  zum 
ersten  Male  ein  päpstlicher  Legat.  Nur  auf  Einladung  des 
Abtes  darf  jemand  (Bischof,  Chorbischof,  Priester)  im  Kloster 
eine  Messe  celebriren;  so  weit  sich  die  Mauern  desselben 
erstrecken,  ist  also  der  Abt  oberste  und  einzig  entscheidende 
Gewalt,  gegen  seinen  Willen  darf  dort  niemand,  selbst  nicht 
der  Bischof,   auch  nur   die   gewöhnlichste  der  heil.  Hand- 
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langen  vornehmen:  —  das  Kloster  ist  ein  freies  im  da- 
maligen Sinne  des  Worts.  —  Das  Uebrige  in  unserer  Ur- 
kunde erklärt  sich  jetzt  von  selber  und  bedarf  keiner 
näheren  Auseinandersetzung. 

Fassen  wir  zum  Schlüsse  das  gewonnene  Resultat  noch 
einmal  kurz  zusammen ,  so  finden  wir  j  dass  Bonifatius 
seinem  Kloster  allerdings  eine  Ausnahmestellung  zuwandte, 
so  recht  im  Ge;ste  eines  Vorkämpfers  S.  Petri  gehalten, 
und  doch  zugleich  getragen  von  dem  praktischen  Ordnungs- 
sinne eines  Angelsachsen.  Nicht  wie  sonst  üblich,  sind  dem 
Sprengelbischofe  allein  die  geistlichen  Hoheitsrechte  über 
Fulda  gegeben,  der  Papst  steht  nicht  wie  bei  anderen 
Klöstern  fern  im  Hintergrunde  als  eine  Auctorität  von  über- 
legenem moralischen  Ansehen,  sondern  Papst  und  Sprengel- 
bischof sind  sich  diesmal  coordinirt,  Fulda  ist  dadurch  zu 
ersterem  in  ein  ungewöhnlich  nahes  Verhältniss  gerückt 
und  zugleich  vor  den  landläufigen  Uebergriffen  des  letzteren 
geschützt.  Auf  dass  nun  aber  aus  jener  Gleichstellung 
keine  verderbliche  Concurrenz  erwachse,  wird  ausdrücklich 
das  Weiherecht  dem  Bischöfe  vorbehalten. 

Es  ist  interessant  zu  beachten,  wie  sich  dieses  Ver- 
hältniss im  Laufe  der  Zeit  geändert  hat,  wie  in  den  Fulder 
Privilegien  allmählich  bis  zum  speciellen  Ausschlüsse  des 
Sprengelbischofs  vorgeschritten  wurde.  —  Im  grossen  Ganzen 
lassen  sich  diese  Privilegien  in  vier  Gruppen  zerlegen,  von 
unwichtigeren  Unterabtheilungen  abgesehen.  Die  erste  um- 
fasst,  wie  bereits  mehrfach  angegeben,  die  Zeit  von  Zacharias 
bis  auf  Marin  II.,  und  ist  des  Inhalts,  den  wir  kennen;  die 
zweite  erstreckt  sich  von  Marin  II.  bis  auf  Silvester  ü. 
(?  Nr.  24),  in  ihr  fehlen  die  Angaben  über  den  Sprengel- 
bischof; die  dritte,  mit  der  es  sich  ebenso  verhält,  reicht 
von  Silvester  n.  bis  auf  Leo  IX.  und  besteht  aus  zwei 
Parallelreihen ,  die  eine  zählt  Specialvorrechte  auf,  wie 
Weihe  durch  den  Papst,  Vorsitz  des  Fulder  Abtes  etc., 
die  andere  bringt  die  Ueberweisung  des  römischen  Andreas- 
klosters. Endlich  die  vierte  Gruppe  von  Leo  IX.  bis  auf 
Eugen  III.  gehend,   schliesst   die  Befugnisse  des  Sprengel- 
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bischofe  über  Fulda  ausdrücklich  aus  und  hat  die  beiden 
vorigen  Parallelreihen  in  einen  gemeinsamen  Rahmen  ge- 
bracht. Mit  Eugen  III.  beginnt  eine  lange  Pause  in  den 
Privilegienertheilungen ,  welche  erst  im  vierzehnten  Jahr- 
hunderte wieder  aufgenommen  werden. 
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2. 
Bemerkungen  über  einige  karolingische  Urkunden. 


Der  Umstand,  dass  die  Fulder  Originalurkunden  dem 
Verfasser  zur  Benutzung  im  Marburger  Staatsarchive  vor- 
gelegen haben,  und  unter  ihnen  sich  nicht  nur  für  unsere 
Untersuchung,  sondern  mehr  noch  an  sich  wichtige  Acten- 
stücke  befinden,  dürfte  es  zulässig  erscheinen  lassen,  auf 
einige  derselben  etwas  näher  einzugehen,  namentUch  auch 
die  Erlasse  Pippins  an  Bonifaz  und  Karls  „de  decimis" 
nach  ihren  äusseren  Merkmalen  selbständig  zu  prüfen,  auf 
welche  beiden  wir  in  der  dem  Privilegium  des  Papstes 
Zacharias  gewidmeten  Untersuchung  nur  beiläufig  Rücksicht 
nehmen  konnten. 

König  Karlmanns  Stiftungsurkunde  für  Fulda. 
In  Eigils  Vita  Sturmi,  cap.  12,  heisst  es:  „Rex  (Karlman- 
nus)  . . .  congregans  omnes  principes  palatii  sui  ...  coram 
eis  episcopo  sancto  (Bonifatio)  locum,  quem  postulaverat 
tradidit,  dicens:  locus  quidem,  quem  petitis,  et  qui,  ut 
asseris,  Eihloha  nuncupatur,  in  ripa  fluminis  Fuldae,  quod- 
que  in  hac  die  proprium  ibi  videor  habere  totum  et  inte- 
grum de  iure  meo  in  ius  domini  trado,  ita,  ut  ab  illo  loco 
undique  in  circuitu,  ab  Oriente  scilicet  et  ab  occidente,  a 
septentrione  et  meridie,  marcha  per  quatuor  millia  passuum 
tendatur.  Porro  rex  iussit  chartam  suae  traditionis  scribi, 
quam  ipse  propria  manu  firmavit."  ^)    Diese  wichtigste  aller 


1)  Näheres  II,  Nr.  3.    Vergl.  auch  Othlon  II,  cap.  18  in  Joannis- 
Rer.  Mog.  I,  p.  266.    Brower,  Antiq.,  p.  15. 
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Fulder  Urkunden  ist  weder  im  Originale,  noch  in  einer 
Abschrift  auf  uns  gekommen.  Im  elften  Jahrhunderte  ist 
sie  noch  vorhanden  gewesen,  wie  Nr.  1  der  Urkunden  Ver- 
zeichnisse A  und  B  beweist;  ebenso  wohl  noch  zwischen 
1137  und  1142  (Urk.-Verz.  C).  Eberhard  hingegen,  der 
nur  etwa  ein  Jahrzehnt  später  schrieb,  überlieferte  sie  nicht, 
sondern  an  ihrer  Statt  die  unechte  „cartula  de  finibus", 
auf  welche  er  das  Präcept  Pippins  an  Bonifaz  folgen  liess  ^). 
Dass  die  Stiftungsurkunde  unterdessen  so  gänzlich  ver- 
schollen sein  sollte,  dass  Eberhard  sich  in  der  angegebenen 
Weise  helfen  musste,  ist  durchaus  unwahrscheinlich,  weit 
mehr  entspricht  es  der  Art  desselben,  dass  er  sie  mit 
Vorbedacht,  und  zwar  sicherlich  ihres  ihm  nicht  genügen- 
den Inhaltes  wegen  wegliess,  und  statt  dessen  die  vielleicht 
erst  zu  seiner  Zeit  gefälschte  „  cartula  '*  mit  ihren  genauen 
Orenzangaben  einschob  *). 

König  Pippins  Bestätigung  (Sickel,  Acta  II, 
P.  7).  —  Herquet,  der  in  seinen  „ Specimiua  diplomatum 
monasterio  Fuldensi  a  Karolis  exhibitorum ",  die  Urkunde 
in  photographischer  Nachbildung  gegeben  (vergl.  Kopp, 
Schrifttaf.  Nr.  1),  und  sie  mit  Erläuterungen  versehen  hat, 
entscheidet  sich  gegen  Sickels  Resultat,  welches  dahin  geht, 
sie  sei  uns  nicht  im  Originale,  sondern  nur  in  einer  ziem- 
lich gleichzeitigen  Abschrift  erhalten,  die  ihrem  Inhalte 
und  ihrer  Fassung  nach  als  echt  zu  gelten  habe  (vergl. 
Acta  II,  p.  215),  dahin:  „Ich  glaube  der  Hoffnung  nicht 
entsagen  zu  dürfen,  es  werde  der  anderthalbhnndertjährige 
diplomatische  Streit  über  die  Authenücität  unserer  Urkunde 
endlich  doch  zu  Gunsten  derselben  enden,  wie  ja  auch 
Sickels  Untersuchungen  die  innere  Echtheit  so  unwiderl^- 
lich  Consta tirt  haben,  und  es  werde  ihr  der  frühere  Rang 


1)  Im  Copiarium  III  finden  sich  im  Index  der  Papsturkunden  fiir  I 
zwei  Linien  freigelassen,  dann  folgt  als  II  das  Privilegium  Zacharias' 
an  Bonifaz.  Ob  unter  I  der  Brief  des  Papstes  an  Bonifaz,  oder  die 
Stiftungsurkunde  hat  stehen  sollen,  muss  zweifelhaft  bldben. 

*)  Anders  Dronke  in  Zeitschr.  für  hess.  Gesch.  IV,  S.  375. 
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als  der  ältesten  unter  den  in  Deutschland  und  Frankreich 
noch  (erhaltenen  Original -Urkunden  König  Pippins  wieder 
>eingeräumt  werden"  (S.  10). 

Um  auch  unsererseits  nicht  vorzugreifen,  folgen  wir 
Herquets  Argumenten,  die  sich  an  diejenigen  Sickels  lehnen. 
Er  sagt,  Sickel  führt  gegen  die  Echtheit  an: 

1)  Das  Recognitionszeichen  Baddilo's  differirt  zu  stark 
von  demjenigen  der  unbezweifelt  authentischen  Urkunde  vom 
Juli  766. 

2)  Das  Signum  des  Königs  ermangelt  des  Vollziehungs- 
«triches.  Herquet  behauptet,  diese  Angabe  widerlege  ein 
Blick  auf  das  photographische  Facsimile.  Im  Originale  trete 
die  Verschiedenheit  der  Hände  durch  die  differirende  Schwärze 
<ier  Dinte  so  klar  und  deutlich  hervor,  wie  kaum  in  den 
beiden  anderen  Pippinischen  Urkunden .  für  Fulda.  —  Letz- 
teres ist  nun  in  Betreff  Acta  II,  P.  17  entschieden  falsch, 
wo  wir  dem  Vollziehungsstrich  als  einem  fast  viereckigen 
Klecks  begegnen,  der  die  vier  Kreuzbalken  verbindet;  er 
ist  von  ziemlich  schwarzer  Dinte,  während  der  übrige  Theil 
des  Kreuzes  mit  der  blassen  Dinte  gezeichnet  ist,  welche 
der  ganze  Context  aufweist.  In  Acta  II,  P.  24  wurde  offen- 
bar ein  anderes  Verfahren  beobachtet.  Dort  scheinen  näm- 
lich nur  die  vier  Kreuzenden  gemacht  zu  sein,  die  dann 
durch  zwei  Querbalken  verbunden  wurden;  namentlich  am 
unteren  sieht  man  noch  deutlich  den  Ansatz  an  das  etwas 
dickere  und  etwas  andere  Dinte  zeigende  Kreuzende  *).  Bei 
der  uns  zunächst  angehenden  Urkunde  scheinen  ursprüng- 
lich auch  nur  die  vier  Enden  gemacht  zu  sein,  diese  wurden 
dann  durch  zwei  nicht  sehr  dicke  Striche  mit  derselben 
Dinte  verbunden  und  darauf  noch  nachträglich  mit  etwas 
Terdünnter,  aber  dieselbe  braune  Grundfarbe  zeigender, 
Dinte  ein  breiterer  Strich  von  oben  nach  unten  gemacht, 


1)  Vergl.  Nouv.  Traite  V,  p.  684.  b,  wo  der  König  den  senk- 
rechten Vollziehungsstrich  gemacht,  den  wagerechten  vergessen  zu  haben 
scheint.  Sickel,  Acta  I,  p.  317  giebt  aHerdings  nur  die  Verbindung 
durch  einen  grossen  Punkt  oder  einen  Strich  an. 
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der  aber  etwas  zu  schräge  gerieth,  und  so  unten  deut- 
lich sehen  lässt,  wie  der  ursprünglichere  Balken  sich  unter 
dem  breiteren  weiter  erstreckt  hat.  An  dem  höhere» 
Theile  des  Kreuzbalkens,  wo  der  spätere  sich  mit  dem 
früheren  Striche  deckt,  ist  oben  nur  ersterer  sichtbar^ 
doch  tritt  der  darunter  befindliche  an  der  Stelle,  wo  er 
sich  mit  dem  gleichzeitigen  wagerechten  Balken  kreuzt, 
noch  ein  kleines  Stück  ganz  deutlich  hervor.  Diese  Art 
der  Mache  entspricht  dem  Kanzleigebrauche  nicht.  Der 
Grund  für  den  senkrechten  Strich  mit  verdünnter  Dinte 
kann  emerseits  in  der  Absicht  gesucht  werden,  den  könig- 
lichen Vollziehungsstrich  nachzuahmen;  wahrscheinlich  aber 
bestand  er  darin,  den  ursprünglichen,  senkrechten,  etwaa 
schief  gerathenen  Strich  (er  ist  dort,  wo  er  mit  dem  wage- 
rechten zusammentrifft,  nach  links  ausgebogen  gewesen)» 
durch  einen  anderen  zu  corrigiren,  dies  aber  nicht  gar  zu 
sehr  durch  die  Dicke,  die  derselbe  erhalten  musste,  hervor- 
treten zu  lassen,  wesshalb  man  mit  verdünnter,  aber  gleicher 
Dinte  noch  einmal  nachzog.  Es  glückte  nicht  vollends;  wie- 
denn  überhaupt  genaue  senkrechte  Striche  nicht  so  leicht 
als  wagerechte  zu  machen  sind. 

3)  Die  Unterschriften  der  Zeugen  stammen  von  der 
Hand  des  Schreibers.  Sagen  wir  noch  genauer,  die  ganz© 
Urkunde  vom  Anfange  bis  zum  letzten  Buchstaben  ist  von 
derselben  Hand  und  mit  derselben  Dinte  geschrieben,  wa& 
dem  Kanzleibrauche  entgegen  ist.  Herquet  macht  geltend^ 
dass  von  den  fünfzehn  Kreuzen  der  Zeugen  kaum  einea 
genau  dem  anderen  gleiche  und  sie  desshalb  recht  wohl 
von  den  angeführten  Personen  herrühren  könnten.  Dagegen 
ist  zu  bemerken,  dass  die  Kreuze  dieselbe  Art  der  Mache 
zeigen,  der  wagerechte  Balken  geht  durchweg  etwas  von 
unten  nach  oben,  jedes  Kreuz  passt  trefflich  in  seinen  Raum 
und  alle  zeigen  übereinstimmende  Dinte. 

4)  Der  Schreibfehler  in  der  fünften  Zeile:  „ob  horaem'*^ 
statt  „ob  amorem",  ist  bei  einem  Kanzlisten  nicht  voraus- 
zusetzen. Herquet  meint:  hier  dürfen  wir  billig  fragen^ 
warum  durchaus  „ob  amorem''  stehen  solle,  und  nicht  das 
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-zunächst  Hegende  „ob  honorem",  der  Schreibfehler  redu- 
cire  sich  dann  auf  ein  Minimum.  Ganz  so  gering  ist  er 
-^uch  dann  nicht,  es  steht  eben  nur  „horaem"*)  oder 
-„horuem"  *). 

5)  Der  Stil  ist  verhältnissmässig  zu  correct. 

6)  Das  ursprünglich  geschriebene  Datum  ist  ausradirt 
mnd  in  eine  römische  II  corrigirt  worden,  sie  könnte,  nach 
Sickel,  noch  vom  ursprünglichen  Schreiber  herrühren.  Aus 
«inem  kurzen  und  einem  langen  Striche  lässt  sich  nichts 
sicheres  entscheiden;  der  Umstand,  dass  sie,  namentlich 
<ler  lange  Strich,  eine  ganz  andere  Dinte,  nämlich  nicht 
t)raune,  sondern  tief  schwarze  aufweisen,  dürfte  kaum  für 
jene  Annahme  sprechen,  lieber  das,  was  ursprünglich  ge- 
rstanden  hat,  gehen  die  Ansichten  auseinander;  Kopp,  Grein, 
Herquet  und  Gegenbaur  entscheiden  sich  für  „nono";  das 
^oppsche  Facsimile  zeigt  dieses  Zahlwort  leserlich  für  jeder- 
mann, und  Gegenbaur  giebt  an,  die  Anwendung  eines  ge- 
<eigneten  Reagens  hatte  bei  einer  trefflichen  Beleuchtung 
4as  Resultat,  dass  die  Buchstaben  von  „  nono "  in  der  ver- 
rgilbten  Farbe  gegenüber  der  schwarzen,  später  eingeschrie- 
benen II  deutlich  hervortraten  (I,  S.  31).  Wäre  dies  nun 
richtig,  was  dann  ?  damals  war  Bonifaz,  dem  doch  die 
/Bestätigung  ertheilt  sein  soll  und  der  sonderbarer  Weise 
:zugleich  als  Zeuge  unterzeichnet  hat,  längst  todt;  mit  ihm 
war  ein  weiterer  Zeuge,  Eoban,  erschlagen  (Rettberg  I, 
S.  396),  und  nicht  nur  das,  vor  ihnen  war  schon  Burchard 
von  Würzburg  gestorben,  der  ebenfalls  unter  den  Zeugen 

^gurirt  *).    Die  Art,  wie  sich  einige  Vertheidiger  des  Diploms 


1)  Das  a  ist  mangelhaft  ausgedrückt  (vergl.  „  venerationem,  robora- 
tum,  celebrare"),  was  sich  aber  durch  das  folgende  e  erklären  liesse, 
.„contradictione"  ähnlich,  doch  der  vordere  Balken  weniger  scharf  ge- 
knickt 

*)  Doch  in  „perfruatur"  andere  Verbindung  des  „ru". 

5)  Bonifaz  starb  schon  754;  yergl.  Oelsner,  Jahrb.,  S.  489—494. 
üeber  Burchards  Tod  vergl.  Rettberg  I,  S.  621;  II,  316.  Sollte 
hinter  dem  Zeugen  Giliman  vielleicht  Eilian  zu  verstehen  sein,  für  dessen 
IJamen  sich  sehr  verschiedene  Schreibweisen  finden?  (vergl.  Bettberg 
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hier  zu  helfen  suchen,  ist  befremdlich.  Herquet  vermuthet^ 
dass  der  Schreiber  den  abgesetzten  König  Ghilderich  III. 
im  Sinne  gehabt  habe ,  dessen  Regierungsjahr  ziemlich 
schwankend  sei,  aber  auf  Februar  oder  März  743  bestimmt 
werde,  die  Urkunde  fiele  also  in  das  erste  Regierungsjahr 
Pippins,  der  im  Herbst  751  den  fränkische  Thron  be- 
stiegen. Gegenbaur  dagegen  meint  (S.  31),  man  habe  nicht 
nöthig,  seine  Zuflucht  zu  dieser  Vcrmuthung  zu  nehmen. 
Wenn  die  Rückkehr  Sturms  aus  dem  Exil  in  das  Jahr  760 
fiele  (Oelsner  giebt  765  an!  Jahrb.,  S.  516),  bei  welcher 
Gelegenheit  er  die  Bestätigungs-Urkunde  von  neuem  ertheilt 
erhielt,  so  sei  es  leicht  erklärlich,  dass  der  Co p ist  in  die 
neue  Ausfertigung  das  laufende  Jahr  setzte,  und  das  war 
gerade  das  neunte!  Ganz  richtig,  wenn  es  so  wäre,  dann 
wäre  es  so;  leider  kann  aber  „Data  mense  Junio,  anna 
nono  regni  nostri''  durchaus  nichts  Anderes  heissen,  als 
was  geschrieben  steht.  Wir  haben  es  hier  nicht  etwa  mit 
Schwankungen  über  den  Regierungsantritt  zu  thun,  wie  er 
durch  örtliche  Erweiterung  der  Regierungsbefugnisse  bei 
Karl  dem  Grossen  und  Ludwig  dem  Deutschen  eintreten 
und  auf  die  Datirung  zurückwirken  konnte  (P.  Piper, 
Otfrid  in  d.  Bibl.  d.  alt.  deutsch,  Litt-Denkm.  IX,  S.  2.  3), 
Der  Verfasser  hat  die  Rasur  nodi  einmal  auf  das  Genaueste 
untersucht,  ohne  dass  es  ihm  möglich  gewesen  wäre,  ein 
bestimmtes  Resultat  zu  erreichen.  Jedenfalls  ist  das  ur- 
sprüngliche Wort  nicht  lang  gewesen,  und  wahrscheinlich 
hat  es  zu  Anfang  keinen  langen  Buchstaben  gehabt,  doch 
ist  dies  nicht  sicher,  da  die  jetzt  vorhandenen  Flecke  jeden- 
falls nicht  vom  Corrector,  sondern  von  den  angewandten 
Reagentien  herrühren.  Vom  letzten  Buchstaben  blieb  nur 
noch  ein  kleiner,  aufwärts  gehender,  nach  rechts  gewendeter 
Schwung  erhalten  (schräge  davor  steht  der  spätere  Punkt 


II,  S.  806),  auch  für  ihn  kommt  Würzburg  in  Betracht,  welches  wir 
in  Fulder  Fälschungen  wiederholt  henrortreten  sehen.  Aber  wie  würde 
dies  mit  der  Zeit  stimmen?  Bereits  zu  Ausgang  des  siebenten  Jahr» 
hunderts  erlitt  Kilian  den  Märtyrertod  l 
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hinter  11),  er  kann  kaum  einem  anderen  Buchstaben,  als^ 
einem  einzelstehenden  o  angehört  haben,  davor  stand  wahr- 
scheinlich ein  m,  dessen  erster  Balken  vielleicht  durch  einen 
Bogen  mit  dem  vorhergehenden  Buchstaben  verbunden  war, 
von  diesem  sehen  wir  nur  noch  einen  unerkenntlichen  Rest 
und  davor  etwas  wie  einen  kurzen  Balken,  möglich  ist  also, 
dass  ,,Vn,  X,  XI  mo"  gestanden  hat^),  womit  die  Dis- 
harmonie zwischen  den  Zeugen  und  der  Zahl  bleiben  würde. 
Sickel  hat  den  Einwand  gegen  das  Vorkommen  des 
„Signum  Lul  episcopi^^  dadurch  zu  entkräften  gesucht,  dass 
wir  kein  Original  vor  uns  hätten.  Herquet  meint,  es  wäre 
nicht  unmöglich,  dass  dieser  Zeuge,  nach  der  Stelle,  die  er 
einnimmt,  nämlich  am  Ende  der  Zeile,  dicht  über  der  Re- 
cognition  unter  dem  Siegel,  erst  später  eingefügt  worden  sei, 
doch  scheine  dem  entgegenzustehen,  dass  der  untere  Theil 
des  Buchstaben  p  unter  dem  Siegel  verlaufe ;  —  nicht  minder 
steht  dem  entgegen  die  gleiche  Dinte  und  die  unzweifelhaft 
übereinstimmende  Hand,  die  ihn  geschrieben.  Bekanntlich 
ist  die  Frage  nach  der  Gleichzeitigkeit  der  Zeugen  durch 
Fickers  Urkundenlehre  (vergl.  I,  S.  146.  149  u.  A.)  in  ein 
neues  Stadium  getreten,  aber  auch  Alles,  was  derselbe  für 
me  spätere  Zeit  ausfährt,  bemts  für  die  unsrige  zuge- 
standen, so  würden  sich  dennoch  nicht  der  Widerspruch 
zwischen  Karlmanns  „  beata  memoria "  ^)  zwischen  „  Boni- 


1)  Die  Herquet'sche  Photographie  genügt  hier  nicht,  weil  sie  die 
verschiedenen  Farhen  nicht  wiedergiefot,  der  Grondton  der  Rasur  ist 
nicht  gelblich,  wie  das  Pergament,  sondern  aschgrau.  Das  m  ist  übri- 
gens audi  dort  deutlich. 

8)  Könnte  entlehnt  sein  aus  dem  Pippinischen  Original  (D  r. ,  Nr.  28) : 
„bone  memoriae  germano  nostro  Carolomanno " ;  bei  uns  heisst  es: 
„beatae  memoriae  Carlomannus  germanns  noster".  Bereits  Sickel, 
Beitr.  XLVII,  S.  607  hat  Gk  Hoifmanns  Resultat  über  „bonae,  piae  etc^ 
memoriae"  (Verm.  Beobachtungen,  S.  67—108)  angezweifelt.  Der  Ver- 
fasser erklärt  sich  in  dieser  Frage  für  incompetent,  kann  jedoch  ver- 
sieWn,  dass  er  sat  etwa  zwei  Jahren  auf  das  Vorkommen  obiger 
Ausdrücke  geaditet  hat,  ohne  dass  ihm  auch  nur  ein  unzweifelhafter 
Fall  vorgekommen  wäre,  wo  einer  derselben  urkundlich  von  einer  noch 
lebenden  Person  gebraucht  worden. 
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fatius  episcopus"  und  „Lnl episcopus"  erklären;  wir  müssten 
denn  das  vielleicht  ursprüngliche  7.,  (9.),  10.  oder  11.  Re- 
gierungsjahr Pippins  annehmen,  und  die  Namen  Bonifazens 
und  Burchards  in  der  Weise  eingetragen  sein  lassen,  wie 
es  später  mit  denen  Verstorbener  gehalten  wurde,  aber 
damit  hätten  wir  ein  recht  weites  Zurückgreifen  gelten  zu 
lassen  und  dann  vor  Allem:  ist  doch  die  ganze  Urkunde 
an  Bonifaz  selber  ausgestellt!  Der  Versuch,  den  Oe Isner, 
Jahrb.,  S.  65,  Anm.  8  machte,  Lul  „episcopus"  aus  „cor- 
^piscopus"  zu  erklären,  dürfte  nicht  schlagend  sein,  weil  es 
während  der  hier  in  Betracht  kommenden  Zeit  an  urkund- 
lichen Belegen  für  diesen  Sprachgebrauch  fehlt  (vergl.  auch 
Böhmer,  Reg.  Arch.  Mag.  I,  Nr.  IL  7.  8). 

Was  die  Schriftzüge  anbetrifft,  so  dürfte  zu  bemerken 
sein,  dass  sie  an  Regelmässigkeit  hinter  denen  der  beiden 
Pippinischen  Originale  fiir  Fulda  entschieden  zurückstehen, 
4ind  ebenso  hinter  denen  von  750,  751  und  759  (vergl. 
Stumpf,  R.  K.  I,  S.  64.  65),  welche  andere  Klöster  er- 
hielten. Man  vergleiche  nur  die  verschiedenen  g  in  den 
Unterschriften,  die  noch  viel  mannigfacher  als  die  Kreuze 
sind;  die  Worte  „iuxta  fluuium  Vuldaha  in  loco  quem" 
zeigen  einen  anderen  Ductus,  als  die  sie  umgebenden.  Wäh- 
rend das  freistehende  a  der  Pippin-Originale  aus  zwei  nicht 
fern  von  einander  laufenden  Parallel  -  Bogen  zu  bestehen 
pflegt,  von  denen  der  zweite  oft,  seltener  der  erste,  einen 
kleinen  Haken  haben,  finden  wir  hier  wiederholt  ein  a 
(z.  B.  in  „stabile,  Throandi,  palatio,  quas  fidelium,  perma- 
neat"),  welches  in  seinem  stärker  geschwungenen  Vorbogen 
schon  an  eine  spätere  Uebergangszeit  zu  erinnern  scheint  ^). 
Als  nicht  minder  zu  beachten  dürfte  das  o  dastehen:  das 
Pippinische  o  erweist  sich,  wenn  es  nicht  mit  anderen  Buch- 
jstaben  verschlungen  ist,  durchweg  als  eine  verhältnissmässig 


1)  In  demApograph  Kopp,  Facs.,  Taf.  4  ein  ähnliches  a  in  „anno^' 
und  „auctum";  vergl.  auch  Silyestre,  Pal. in,  71  und  Schöpf lin. 
Als.  dipl.  I,  p.  42.  Buchstaben  wie  „inconvulsa,  orare"  in  Letronne, 
Dipl.  46  dürften  kaum  zum  Vergleiche  zu  verwenden  sein. 
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schmale  Schlinge,  oben  mit  einer  Schleife  nach  rechts, 
dieses  o  findet  sich  nun  auch  meistens  in  unserem  Acten- 
stücke  verwendet,  daneben  aber  ein  anderes,  welches  rund 
und  voll  ist,  wie  die  späteren  (z.  B.  in  „  orentiles,  Baddilo, 
recognovit,  Hroggonis,  anno,  nomine")^);  auch  bei  den  h 
unserer  Urkunde  lässt  sich  zweifeln,  ob  sie  gerade  auf 
Pippin  und  nicht  eher  auf  eine  spätere  Zeit  weisen. 

So  giebt  es  denn  eine  Reihe  von  Thatsachen,  welche 
über  die  Abfassungszeit  Bedenken  aufkommen  lassen,  sie 
dürften  jedoch  kaum  derartig  sein,  dass  sie  die  Möglichkeit 
einer  Entstehung  um  den  Ausgang  des  achten  Jahrhunderts 
ausschliessen  (Sickel,  Beitr.  XLVII,  S.  599),  womit  gesagt 
ist,  dass  sie  noch  unter  dem  Abte  Sturm,  bei  oder  nach 
dessen  Rückkehr,  aus  dem  Exil  stattgefunden  haben  kann. 
Das  Actenstück  könnte  aber  auch  später  niedergeschrieben 
sein,  etwa  zur  Zeit  des  Abtes  Eigil,  denn  weder  dürften 
bis  dahin  die  früheren  Schriftcharactere  vergessen  sein,  noch 
fehlte  es  an  Originalvorlagen,  und  mit  welcher  Sicherheit 
man  wenigstens  der  karolingischen  Urkundenschrift  mächtig 
war,  erweisen  die  im  Marburger  Staatsarchive  vorhandenen 
Originalnachbildungen  2). 

Dass  man  die  Urkunde  für  ein  Original  gehalten  wissen 
wollte,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  Siegel,  Recognition 

1)  Für  ein  verwandtes  0  vergl.  Schöpflin,  Als.  dipl.  I,  p.  42. 
Mabillon,  Dipl.,  p.  387.  Kopp,  Schriftt.,  Taf.  5  (palacio,  publico). 
NouY.  Trait6  V,  p.  684  (in  domno,  Novembri). 

2)  Sickel  sagt  in  seinen  Beitr.  XXXIX,  S.  143:  „ Im  Allgemeinen 
ist  es  allerdings  schwer,  das  Alter  einer  Fälschung  aus  den  Schriftzügen 
derselben  zu  bestimmen,  weil  sich  in  demselben  Maasse,  in  dem  es  dem 
Fälscher  gelingt,  das  als  Vorschrift  gewählte  alte  Original  nachzubilden, 
der  Character  der  Schrift  seiner  Zeit  verbirgt."  Leider  ist  dies  nur 
zu  sehr  einer  ungewöhnlichen  Kenntniss  des  Gegenstandes  entnommen. 
Unter  Anderen  erwähnen  z.  B.  auch  die  Herausgeber  der  Histor.  Patr. 
Mon.  Chart.  I,  p.  5:  „La  badia  di  Bobbio  e  quella  di  S.  Gallo  ebbero 
dopo  Carlomagno  una  scuola  di  caligrafia,  per  cui  la  forma  de'  caratteri 
si  conservö  nelle  scritture  de*  loro  monaci  con  sl  poca  variazione  da 
render  molto  difflcile  d'assegnar  un'  epoca  preciosa  alle  copic  de'  docu- 
menti  che  si  son  fatte  in  que'  secoli."  Vergl.  auch  W.  Wattenbach, 
Deutschi.  Gesch.-Qu.  (3.  Aufl.)  I,  S.  93. 

Harttang,  frorsch.  16 
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und  selbst  die  Gestalt  des  nachlässig  geschnitteneu  Perga- 
mentes deuten  darauf  hin. 

Wie  bereits  an  anderem  Orte  ausgeführt  worden,  ist  die 
Bezeichnung  „praefectus",  welche  sich  für  vier  Zeugen  in 
unserem  Diplome  findet,  im  Frankenreiche  urkundlich  statt 
„comes"  nicht  üblich  gewesen";  —  ganz  anders  bei  den 
Angelsachsen,  wo  sich  „praefectus*'  für  unterzeichnende 
Zeugen  als  ganz  gewöhnliche  Titulatur  erweist,  z.  B.  Cod. 
dipl.  Anglos.  I,  p.  154.  160,  162.  184.  210.  216.  Die  Mit- 
unterfertigung von  Diplomen  durch  andere  Personen  ist 
ungewöhnlich;  unter  den  36  Nummern,  welche  Sickel  von 
Pippin  anführt,  findet  sie  sich,  ausser  auf  unserem  Schrift- 
stücke, nur  noch  in  Nr.  20,  die  nicht  im  Originale,  sondern 
in  einer  Abschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  erhalten  ist ;  — 
ganz  anders  bei  den  Angelsachsen,  bei  ihnen  gehört  die 
Zeugenreihe  zum  kanzleimässigen  Diplom.  In  unserer  Ur- 
kunde folgen  die  Zeugen  in  strengster  Rangordnung:  König, 
Erzbischof,  Bischof,  Presbyter,  Graf  und  Titellose.  In  den 
fränkischen  Zeugenreihen  zeigt  sich  nun  diese  scharfe  Son- 
derung entschieden  noch  nicht  so  ausgebildet,  als  bei  den 
Angelsachsen.  Sollte  dieses  verschiedenartige  Zusammen- 
treffen auf  blossem  Ohngefähr  beruhen?  Von  den  unter- 
zeichnenden Bischöfen  sind  ausser  Bonifaz  noch  Burchard, 
Willibald,  Lull,  und  zweifelsohne  auch  Eoban,  Angelsachsen, 
und  gerade  Angelsachsen  müssen  in  Fulda  hervorragende 
Schreiber  gewesen  sein.  (Vergl.  Pertz,  Archiv  XII,  S.  344. 
845  u.  A.) 

Das  Zehntendiplom  Karls  des  Grossen  (Sickel, 
Acta  II,  K.  224;  Dronke,  Nr.  247;  Herquet,  Speci- 
mina  VI).  Die  Urkunde  ist  auf  gutem  Pergament  in  klaren, 
sicheren  Buchstaben  geschrieben,  die  Oberlängen  sind  ge- 
streckt und  etwas  vorgebogen,  die  Unterlängen  zeigen 
meistens  eine  schwache  Biegung  nach  rückwärts.  Der  Con- 
text  enthält  mannigfache  Correcturen,  durchweg  auf  gram- 
matische Verstösse  bezüglich,  und  meistens  mit  anderer 
Dinte  gemacht;  „nostro"  jedoch,  welches  vor  „sigillare" 
übergeschrieben  ist,   rührt   von   derselben  Dinte  und  der- 
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selben  Hand  her,  welche  die  Urkunde  schrieb.  Eine  Art 
von  Correctur,  die  sowohl  auf  Abschriften,  als  auch  auf 
Originalen  vorkommt.  Die  wichtigste  Aenderung  ist  die 
des  Namens  Ratger,  welcher,  auf  Rasur  stehend,  von  einer 
jedenfalls  nicht  viel  späteren  Hand  gemacht  zu  sein  scheint. 
„Ratg'*  entspricht  der  Schrift  des  Contextes  nicht  übel, 
a  ist  ausgelaufen,  das  darauf  folgende  r  geht  nicht  unter 
die  Linie.  Von  dem  Wegradirten  ist  keine  Spur  mehr 
vorhanden,  doch  deutet  die  zu  Anfang  und  am  Ende  hoch 
nach  oben  gehende  Rasur  ersichtlich  an,  dass  ursprünglich 
lange  Buchstaben  gestanden  haben  müssen ;  also :  &,  d,  {,  A, 
welche,  wenn  wir  sie  für  die  Namen  der  unter  Karl  dem 
Grossen  regierenden  Fulder  Aebte  herbeiziehen,  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  „Baugulfi"  (780—802/3)  ergeben.  Dieser 
Annahme  widerspricht  nichts,  und  die  Einführung  Karls  als 
König  befindet  sich  damit  in  Uebereinstimmung  ^).  Auf  der 
Rückseite  der  Urkunde  finden  sich  zwei  Aufschriften  von 
späterer  Hand,  die  dem  jetzigen  Texte  entsprechend  Ratger 
nennen;  eine  dritte,  ältere  Aufschrift  ist  wegradirt,  lässt 
aber  noch  deutlich  denselben  Namen  erkennen  *). 

Nehmen  wir  Baugulf  als  den  Empfönger  an,  so  passt 
dazu,  wie  gesagt,  die  königliche  Formel;  mit  dieser  befindet 
sich  aber  die  der  Datumzeile  in  Widerspruch,  welche  Karl 
als  Kaiser  nennt.  Da  kommt  nun  ein  eigenthümlicher  Um- 
stand in  Betracht,  der  nämlich,  dass  oben  und  zumal  unten 
ein  SWck  vom  Pergamente  des  Actenstückes  weggeschnitten 
worden.  Oben  haben  nur  die  äussersten  Spitzen  der  Ober- 
langen darunter  gelitten,  unten  jedoch  ist  die  ganze  ursprüng- 
liche Datirungszeile  verloren  gegangen ,  was  das  mitten 
durchschnittene  verzierte  Chrismon  am  Rande,  und  die  noch 


1)  Herquet  drückt  sich  zu  bestimmt  aus,  wenn  er  S.  15  sagt, 
dass  die  ausradirten  Buchstaben  keinen  Zweifel  darüber  Hessen,  dass 
ursprünglich  „Baugulf"  gestanden  habe.  Noch  weniger  ist  Gegen- 
bauers Fassung  gerechtfertigt  (I,  S.  83). 

s»)  Wie  Gegenbaur  I,  S.  38  sich  dahin  äussern  konnte,  dass  die 
Dorsalinschrift  ursprünglich  den  Namen  Baugulfs  aufgewiesen  hat,  ist 
der  offenbaren  Thatsache  gegenüber  nicht  verständlich. 

16* 
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sichtbaren  Enden  einiger  Aufstriche  langer  Buchstaben  der 
abgeschnittenen  Zeile  beweisen.  Der  erste  derselben  be- 
findet sich  unter  dem  d  des  „Datum",  offenbar  vom  frühe- 
ren d  herrührend,  der  zweite  unter  der  Lücke  zwischen 
„kl"  und  „Mai",  ist  kein  gerader  Strich,  sondern  eine 
Schleife  und  wahrscheinUch  das  üeberbleibsel  des  ursprüng- 
lichen i  („in  mense",  vergl.  Herquet,  Facs.  V),  der 
dritte  unter  dem  Recognitionszeichen.  Prüfen  wir,  ob  die 
jetzige  Datirungszeile  von  derselben  Hand  herrührt,  welche 
den  Context  schrieb,  so  werden  wir  entschieden  mit  nein 
antworten  müssen:  die  Buchstaben  s  und  o  erhärten  es,  so 
viele  Verwandtschaft  die  Schriftzüge  auch  sonst  zeigen. 
Weil  nun  aber  die  jetzige  Datumzeile  das  Hauptargument 
gegen  die  OriginaUtät  der  Urkunde  abgiebt,  so  tritt  die 
Frage  an  uns  heran,  ob  mit  dem  Wegfalle  des  ersteren 
nicht  die  letztere  zur  Geltung  kommt. 

Die  Schrift  dürfte  dem  nicht  entgegen  sein.  Unter  Bei- 
fügung von  Gründen  verwies  Sickel  sie  früher  in  die  Mitte 
des  neunten  Jahrhunderts,  während  er  sich  später  mehr 
allgemein  dahin  äusserte,  sie  möge  dem  zehnten  Jahrhun- 
derte angehören  (Beitr.  XXXIX,  S.  144;  Acta  H,  S.  294). 
Letzteres  setzt  eine  weitgehende  Fertigkeit  in  der  Nach- 
bildung vergangener  Schriftzüge  voraus,  die  wir  nur  in 
Anspruch  nehmen  dürfen,  wenn  sie  durchaus  nothwendig 
erscheint,  was  hier  jedoch  nicht  der  Fall  ist  ^).  Von  den 
26  Fulder  Karolinger- Originalen,  welche  der  Verfasser  zur 
Vergleichung  herbeigezogen  hat,  zeigen  diejenigen  Ludwigs 
des  Frommen  vom  4.  April  817  und  desselben  Ludwig  vom 
17.  Februar  839  die  am  meisten  verwandten  und  zwar 
recht  nahe  stehende  Schriftzüge.  Unter  den  Hersfelder 
Originalen  (auch  im  Staatsarchive  zu  Marburg)  ist  nament- 


1)  Ein  hübscher  Beweis  für  das  Geschick  späterer  Schreiber  ist 
z.  B.  die  Fälschung  Ludwigs  II.  für  Gandersheim  (im  Landes -Haupt- 
archive zu  Wolfenbüttel),  die  bis  in  die  kleinsten  Minutien  hinein  aus- 
gezeichnet gemacht  ist.  Es  bedarf  schon  eines  sehr  kundigen  Auges, 
um  Original  und  Nachbildung  (namentlich  in  den  tironischeu  Koten 
hervortretend)  sicher  auseinanderzuhalten. 
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lieh  auf  das  von  802  (Kopp,  Schrifttafeln  Nr.  17)  und  843 
zu  verweisen.  In  Betreff  der  überdies  zugänglichen  Facsi- 
miles,  zunächst  der  der  Diplome  Karls,  tritt  uns  das  für 
LaGrasse  vom  Jahre  800?  (Silvestre  III,  Bl.  262  [132] 
Acta  K.  165)  entgegen,  womit  noch  das  vom  Jahre  772 
(Kopp,  Nr.  6)  und  die  Ludwigs  von  817,  819,  820  und 
826  (Schöpflin,  Als.  Dipl.  I,  p.  65.  72;  Kopp,  Taf. 
20.  21)  zu  vergleichen  sind  ^).  Demnach  ist  die  Möglich- 
keit einzuräumen,  dass  auch  das  Zehntendiplora  Karls  des 
Grossen  während  dessen  Regierungszeit,  und  zwar  noch  vor 
der  Kaiserkrönung  geschrieben  sein  kann,  oder  mit  anderen 
Worten,  dass  die  Schriftzüge  den  ursprünglichen  des  Ori- 
ginals nicht  zu  widersprechen  brauchen. 

Gehen  wir  zum  Monogramm  über,  so  finden  wir,  dass 
es  kanzleimässig  gehalten  *).  Die  Vollziehungsraute,  welche 
auf  den  weiteren  beiden  Fulder  Originalen  Karls  des  Grossen 
selten  klar  eine  andere  Dinte  zeigt,  ist  hier  weniger  aus- 
giebig, indem  es  fast  scheint,  als  sei  die  Raute  mit  derselben 
Dinte  gemacht.  Sie  hebt  sich  jedoch  in  der  linken  Hälfte 
deutlich  erkennbar  von  dem  unteren  und  linken  Kreuzbalken 
ab.  Der  gebrochene  Innenbalken  zeigt  keine  verlängerte 
rechte  Hälfte,  sondern  nur  eine  leichte  Biegung  nach  links, 
worin  er  mit  dem  Pariser  Originale  Karls  vom  Jahre  779 
(Kopp,  Nr.  12)  und  dem  Facsimile  (Kopp,  Nr.  13)  vom 
Jahre  780  zu  vergleichen  ist.  Die  Dinte  des  Innenbalkens 
ergiebt  eine  ^twas  hellere  Farbe,  was  seinen  Grund  darin 
haben  wird,  dass  hier  nur  einmal  mit  der  Feder  gezogen 
wurde,  oder,  dass  dieselbe  nicht  mehr  viel  Dinte  enthielt. 
Steht  es  hiemit  also  nicht  so  günstig,  als  mit  Herquet  IV 
und  V,  so  doch  auch  nicht  ungünstiger,  als  z.  B.  mit  den 


1)  Wegen  des  ^  unserer  Urkunde  siehe  z.  B.  „sigillari"  in  Wailly, 
Paleogr.  II,  Taf.  12  und  „Signum  .  .  .  regis"  in  Mabillon,  Dipl., 
p.  387.  Während  der  Drucklegung  ist  auch  der  prachtvoUe  „Recueil 
des  Fac-Simile  H^liographiques "  erschienen,  welcher  zum  Vergleiche 
herangezogen  werden  muss. 

2)  Vergl.  namentlich  Herquet  IV  und  V.  Kopp,  Schrifttafeln, 
Nr.  6—19.    Sickel,  Acta  I,  p.  318. 


Digitized  by 


Google 


246  Bemerkungen  über  einige  karolingische  Urkunden. 

Originalen  Dronke,  Nn  28.  486.  643.  652  und  Anderen. 
Gleiche  oder  gleich  scheinende  Dinte  beweist  ehen  noch 
nicht  eine  gleiche  Hand  ^) ,  wie  verschiedene  Dinte  nach- 
weislich nicht  immer  verschiedene  Hände  zur  Voraussetzung 
hat«). 

Lässt  sich  nichts  gegen  das  Monogramm  vorbringen,  so 
steht  es  mit  den  sauber  gezeichneten  Recognitionszeichen 
und  verzierten  Chrismen  kaum  anders.  Die  Chrismen  be- 
finden sich  an  den  richtigen  Stellen,  und  ebenso  der  Ein- 
schnitt für  das  Siegel,  unmittelbar  hinter  dem  Recognitions- 
zeichen. Die  ursprüngliche  Datirungszeile  ist  in  verhält- 
nissmässig  grosser  Entfernung  vom  Monogramme,  also  genau 
so  angebracht,  wie  es  auf  Karls  Originalen  vorkommt. 

Deuten  alle  diese  Umstände  darauf,  dass  wir  hier  ein 
solches  Original  vor  uns  haben,  so  nicht  minder  der,  dass 
der  Text  ein  dermassen  wenig  correctes  Latein  aufweist, 
dass  ein  kundigerer  Mann  nachhelfen  zu  müssen  glaubte, 
und  vor  Allem  der,  dass  die  folgenden  Originalbestäti- 
gungen Ludwigs  II.  (875),  Ludwigs  III.  (880)  und  Konrads  I. 
in  ihren  wesentlichsten  Theilen  wörtlich  mit  unserem  Di- 
plom übereinstimmen*). 

jetzt  aber  stossen  wir  auf  Schwierigkeiten:  die  eine 
besteht  in  der  Unterschrift  des  Kanzlers,  bzw.  Notars,  die 
andere  darin,  dass  Ludwig  H.  auf  das  Zehntendiplom  Rat- 
gers und  nicht  Baugulfs  Bezug  nimmt.  Die  Unterschrift 
des  Notars  steht  am  richtigen  Orte,    enthält   die  üblichen 


1)  Es  gilt  dies  so  allgemein,  dass  einzelne  Belege  überflüssig 
werden. 

2)  Wir  werden  Gelegenheit  haben,  hierauf  in  einer  anderen  Schrift 
über  päpstliche  Kanzlei  näher  einzugehen,  bemerken  hier  nur  kurz, 
dass  in  der  Nachbildung  B  Dronke,  Nr.  322  der  Vollziehungsstrich 
eine  etwas  andere  Farbe  zeigt  und  selbst  in  der  einfachen  Abschrift 
von  Dronke,  Nr.  610  dies  der  FaU  ist. 

»)  Sickel  in  Forsch.  IX,  S.  418.  414.  Gegenbaur  II,  S.  50. 
54;  yergl.  I,  S.  36,  und  Sickel,  Beitr.  XL VII,  S.  627.  Aus  Böhmer, 
S.  87.  113.  114  konnten  die  kanzleimässig  gehaltenen  Zehntenbestim- 
mungen nicht  genommen  werden,  und  ebenso  wenig  aus  dem  verderbten 
Schriftstücke  Ludwigs  des  Frommen  (Dr.,  Nr.  526). 
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Worte  ^)  und  zeitgemässe  Schriftzüge,  der  Name  Heldebertus 
aber  findet  sich  unter  den  Eanzleibeamten  Karls  sonst  nicht. 
Könnte  alles  üebrige  der  Urkunde  auf  Originalität  Anspruch 
machen,  so  auch  der  Name;  kommen  doch  auch  Enricus 
(K.  56),  Witigowo(K.  18),  Hagdingus  (K.  188),  Blado 
(K.  215.  225?),  Witherius  (K.  247,  241?),  Hieremias 
(K.  247)  nur  einmal  vor,  und  sagt  doch  Sickel  selber 
(Acta  I,  p.  79),  der  Umstand,  dass  jene  ersteren  Namen 
uns  sonst  nicht  begegnen,  sei  minder  bedenklich  *).  Wohl 
zu  beachten  bleibt,  dass  wir  hier  keine  einfache  Abschrift, 
sondern  ein  Diplom  vor  uns  haben,  welches  ein  Original 
zum  wenigsten  vorstellen  sollte;  hiefür  einen  richtigen 
Kanzler-  oder  Notamamen  zu  verwenden,  konnte  für  die 
Eulder  nicht  schwer  sein,  weil  sie,  wenn  sie  noch  zur  Zeit 
Karls  fälschten,  durch  ihre  nahen  Beziehungen  zum  Hofe 
solche  wissen  mussten  und,  wenn  sie  später  arbeiteten,  aus 
den  vorhandenen  oder  zugänglichen  Urschriften  leicht  das 
Nöthige  zu  entnehmen  vermochten.  —  Fragen  wir  nunmehr, 
wie  es  kam,  dass  Ludwig  II.  auf  das  Diplom  Bezug  nahm, 
welches  Ratger  ertheilt  war,  und  nicht  auf  das  seines  Vor- 
gängers, so  würde  sich  dies  durch  die  Annahme  erklären 
lassen,  dass  Ludwig  jenes  uns  erhaltene  Actenstück  und 
zwar  schon  in  seiner  überarbeiteten  Gestalt  vorgelegt  wor- 
den, oder,  dass  man  aus  irgend  welchen  Gründen  die  erste 
Verfügung  Karls  bei  Seite  liess  und  statt  deren  eine  zweite 
für  Abt  Ratger,  die  uns  nicht  mehr  erhalten  blieb,  herzuzog. 
Wie  wenig  bisweilen  auf  solche  Bezugnahmen  zu  geben  ist, 
erhärten  z.  B.  die  Bullen  Papst  Innocenz  11.  für  Fulda 
(Dr.  785.  789 f.),  wo  das  Andreaskloster  als  von  Leo  IX. 
an  Abt  Ecbeflrt  übertragen  aufgeführt  wird,  während  schon 
Benedict  Vm.  es  dem  Abt  Richard  verwilligt  hatte  (D  r.  736). 
Wesshalb  man  das  etwaige  Original  Baugulfs  auf  Rat- 
gers Namen  übertrug,  lässt  sich  mit  den  uns  zur  Verfügung 


1)  Oder  ist  hier  das  „ego"  zu  Anfang  Verdacht  erregend? 
*)  Wäre  Heidebert  nur  Notar  gewesen,   so  hätten   wir  gern  „ad 
vicem'*. 
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stehenden  Mitteln  nicht  mehr  ergründen ;  soviel  jedoch  dürfte 
als  sicher  anzunehmen  sein,  dass  Umstände  es  wünschens- 
werth  machten,  ein  Zehntendiplom  Karls  für  Ratger  zu 
besitzen,  sei  es,  dass  ein  solches  existirt  hatte  und  verloren 
gegangen  war,  sei  es  wegen  der  mancherlei  Streitigkeiten, 
denen  das  Kloster  im  ersten  Jahrhundert  seines  Bestehens 
ausgesetzt  war.  Man  nahm  nun  nur  einfach  das  vorhandene 
Schriftstück,  radirte  den  Namen  Baugulfs  heraus,  trug  den 
Ratgers  ein,  und  brachte,  was  unumgänglich  nothwendig 
war,  mit  dem  Namen  die  Datirung  in  Uebereinstimmung ; 
dies  konnte  auf  keine  einfachere  Weise  vorgenommen  wer- 
den, wie  es  geschehen.  Hätte  man  nicht  Grund  gehabt, 
womöglich  ein  Original  vorzuweisen,  wie  leicht  wäre  es  da 
nicht  gewesen,  sich  selber  eine  Urkunde  auf  Baugulfs  Namen 
zu  verfertigen! 

Doch  der  Verfasser  gesteht  gern  zu,  dass  er  sich  ausser 
Stande  sieht,  die  schwierige  Frage  über  die  Ursprünglich- 
keit unserer  Urkunde  endgültig  zu  entscheiden,  er  würde 
sich  nur  freuen,  wenn  ein  kundigeres  Auge  als  das  seinige 
durch  obige  Bemerkungen  veranlasst  würde,  sich  noch  einmal 
diesem  Gegenstande  zuzuwenden,  wenn  dies  nicht  bereits 
geschehen  sein  sollte. 

Urkunde  Ludwigs  des  Frommen  vom  2.  Mai 
des  Jahres  816  (Sickel,  Acta  II,  L.  84).  Erhalten  im 
Originale,  in  zwei  Originalnachbildungen  (B  und  C),  drei 
Copialurkunden  und  im  Codex  Eberhardi  I,  p.  162. 

B  verräth  sich,  mit  dem  sehr  schönen  Originale  ver- 
glichen, durch  die  Unsicherheit,  wir  möchten  fast  sagen, 
das  Zitterige  des  Zugs,  durch  Einfügungen  und  Interpunk- 
tionszeichen als  Nachbildung;  sie  ist  dennocB  aber  so  ge- 
schickt gemacht,  dass  wir  sie  vielleicht  für  ein  Original 
erklären  würden,  wäre  uns  nicht  dieses  daneben  erhalten. 
Die  Geschicklichkeit  tritt  namentlich  hervor  im  Chrismon, 
der  Recognition  und  den  tironischen  Noten,  die  keineswegs 
sklavisch  abgezeichnet,  sondern  gewissermassen  selbständig 
sind  und  sicherer  geführte  Striche  aufweisen;  nicht  minder 
zeigt  sie  sich  darin,  dass  der  Vollziehungsstrich  im  Mono- 
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gramm,  wie  es  scheint,  mit  anderer  Dinte  gemacht  worden. 
Weder  die  zitterige  Hand  ^),  noch  auch  der  Umstand,  dass 
die  Unterschrift  des  Königs  nicht  für  sich  steht,  sondern 
nur  die  Fortsetzung  der  letzten  ZeUe  des  Contextes  ist, 
sprächen  an  sich  gegen  Originalität*). 

C  ist  eine  Nachbildung  aus  der  Zeit  Ludwigs  des  Kindes, 
wie  sowohl  das  Siegel*),  als  auch  die  Schriftzüge  erweisen 
dürften,  welche  der  Zeit  des  letzten  deutschen  Karolingers 
entsprechen.  Auch  hier  scheint  der  Vollziehungsstrich  im 
Monogramme  eine  andere  Dinte  zu  zeigen. 

Von  den  Copialurkunden  sind  namentlich  zwei  sehr  schön 
und  sauber  gearbeitet ;  eine  wurde  ganz,  und  von  der  zweiten 
der  Context  in  den  für  Bücher  üblichen  Minuskeln  (mit 
einigen  Majuskeln  untermischt)  geschrieben,  während  die 
Unterschriften  und  Datumzeile  dieser  letzteren  in  karolin- 
gischer  Urkundenschrift  ausgeführt  sind,  und  wie  kaum 
etwas  Anderes  den  Beweis  liefern  dürften,  bis  zu  welch 
hoher  Fertigkeit  man  es  in  Fulda  in  dieser  Schreibart  ge- 
bracht hatte,  wie  kundig  man  dort  in  der  Nachbildung  des 
königlichen  Monogramms  und  des  Recognitionszeichens  war. 


1)  Vergl.  z.  B.  die  Unterschriften  im  Originale  Ludwigs  d.  D.:  Dr., 
Nr.  609,  und  die  zitterige  ^Schrift  im  Context  König  Karls:  Dr.,  Nr.  73. 
Herquet,  Specim.  IV,  wobei  jedoch  zu  bemerken  ist,  dass  das  Zitterige 
im  Originale  wegen  der  variirenden  Farbe  der  Dinte  mehr  hervortritt. 

2)  Kopp,  Schrifttaf.,  Taf.  9;  vergl.  Taf.  10.  Vergl.  Sickel, 
Beitr.  XXXVI,  S.  373,  Anm.  1.  Es  muss  hier  bemerkt  werden,  dass 
durch  die  neuerdings  geführte  Darlegung,  es  seien  aus  der  königlichen 
Kanzlei  bisweilen  mehrere  gleichlautende  Originalausfertigungen  hervor- 
gegangen, und  zwar  sicherlich  nicht  immer  zu  gleicher  Zeit,  die  Beweise 
von  Nachbildungen  sehr  in's  Schwanken  gerathen ,  weil  diese  sowohl  in 
dem  betreffenden  Kloster,  als  auch  officieU  in  der  königlichen  Kanzlei, 
bisweilen  selbst  unter  anderen  Königen  als  dem  ursprünglich  urkun- 
denden  angefertigt  sein  können,  wodurch  sich  dann  nicht  selten  die 
echten  Siegel  späterer  Könige  auf  den  Nachbildungen  erklären  Hessen. 

3)  Das  Siegel  ist  zu  vergleichen  mit  denen  von  D renke,  Nr.  652 
und  653.  Sickel,  Beitr.  XL VII,  S.  628,  Anm.  1  sagt  bestimmt,  es 
„  ist  das  Ludwigs  des  Kindes  ".  Herquet,  Spec,  p.  4  glaubt  es  Ludwig 
dem  Deutschen  zuschreiben  zu  müssen. 
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Wären  die  Unterschriften  gelöst  vom  Contexte  auf  uns 
gekommen,  würden  wir  schwerlich  anstehen,  sie  als  auß 
der  königlichen  Kanzlei  hervorgegangen  zu  erklären  (vergl. 
Sickel,  Beitr.  XL VII,  S.  629  Anm.). 

Urkunde  Ludwigs  des  Deutschen  vom  18.  Mai 
"aes  Jahres  874  (?)  (Dronke,  Nr.  610).  Erhalten  in 
einer  Originalnachbildung,  in  zwei  Copialurkunden  (eine  wahr- 
scheinlich aus  der  zweiten  Hälfte  des  elften,  eine  aus  der 
zweiten  Hälfte  des  zwölften  Jahrhunderts),  und  zum  Theil 
im  Codex  Eberhardi  II,  p.  76;  vergl.  p.  115. 

Die  Originalnachbildung,  auf  festem,  starkem  Pergamente 
geschrieben,  0,48  M.  breit,  0,60  M.  lang,  zeigt  unverkenn- 
bar die  verschnörkelten  Schriftzüge  der  zweiten  Hälfte  des 
elften  Jahrhunderts,  so  sehr  man  sich  auch  bemüht  hat, 
den  Buchstaben  eine  archaistische  Form  zu  geben.  Das 
Actenstück  ist  dadurch  interessant,  dass  es  zeigt,  in  wie 
später  Zeit  man  sich  noch  auf  jenes  Unternehmen  einliess 
und  wie  es  in  einigen  Einzelheiten  gar  nicht  übel  ausge- 
fallen, wenn  auch  das  Auge  des  Kundigen  kaum  dadurch 
getäuscht  werden  kann.  Selbst  der  Vollziehungsstrich  im 
Monogramm  weist  eine  etwas  hellere  Farbe  auf,  was  Zufall 
sein,  aber  auch  auf  Absicht  beruhen  mag;  in  der  Datum- 
zeile scheint  der  Ausfertiger  versucht  zu  haben  eine  ab- 
weichende Schrift  zu  bilden. 

Dass  das  Diplom  nicht  einem  Originale  wortgetreu  ent- 
spricht, wird  mehr  als  bewiesen  durch  die  Schreibart 
der  Eigennamen,  die  Art  der  Erzählung,  die  Namenaufzäh- 
lung, die  Formeln  und  die  Datumzeile  ^) ,  worauf  bereits 
Heumann  n,  S.  223;  Sickel,  Beitr.  XXXIX,  S.  141. 
(vergl.  Du  mm  1er,  Ostfrankenreich  I,  S.  812,  Anm.  42) 
und  Herquet,  Spec,  p.  5  und  6  hingewiesen  haben.  Und 
ihre  Aussetzungen  lassen  sich  im  Einzelnen  noch  mehren: 
z.  B.  durch  „Liuperdus  Mogontinae  civitatis  metropolitanus 
et  archicapellanus  "  u.  A.    Es  fragt  sich  nun,  ob  wir  darauf- 


1)  Das  nodi  eu  Herquets  Zeit  erhaltene  Siegelfragmoit  ist  jetzt 
verloren. 
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hin  das  Schriftstück  als  Fälschung  direct  zu  verwerfen,  oder 
in  ihm  die  starke  üeberarbeitung  eines  Originals  zu  sehen 
haben.  Die  Urkundenverzeichnisse  erweisen  sich  als  un- 
ausgiebig: A  nennt  drei  Diplome  Ludwigs  HI.  für  Sigehard, 
B  und  C  wissen  von  keinem.  Wenigstens  etwas  weiter 
scheinen  wir  zu  kommen,  wenn  wir  eine  Art  von  Referat 
heranziehen.  Dasselbe  beginnt  ^):  „Temporibus  Hludouuici, 
Serenissimi  regis,  patris  Earlomanni,  Hludouuici  et  Earoli 
facta  est  questio  de  decimis  in  Thuringea  provinda  religiöses 
et  dignae  memoriae  vires  Liutbertum  videlicet  Mogontinae 
sedis  primatem  ac  Sigihardum  Fuldensis  coenobii  abbatem. 
Sed  quia  tale  negocium  sine  regali  censura  multorumque 
consilio  stabiliter  determlnari  non  potuit,  ad  palacium  res 
ex  utrisque  partibus  perlata  est.  Indicto  itaque  communi 
placito  a  prefato  principe  apud  cortem  regiam  Ingilunheim, 
convenerunt  ex  multis  regionibus  primoribus  ac  magnati 
regis,  episcopi,  abbates,  comites,  nobilesque  quam  plurimum, 
idonei  satis  fautores,  testes  ac  iudices  cuiuscumque  caus^ 
definiend^;  quos  hie  nominatim  adsignare  curavimus:  Liut- 
berthus  Mogonciae  civitatis  metropolitanus  et  archikappel- 
lanus,  üuilliberhtus  Coloniensis  antistes,  Am"  etc.  Im 
Folgenden  theilweise  wörtlich  mit  der  Urkunde  stimmend, 
theilweise  auch  abweichend,  bzw.  mehr  oder  weniger  brin- 
gend. Das  Datum  entspricht  in  seinen  AeusserUchkeiten 
dem  der  Urkunde,  ist  aber  verlässlicher,  es  weist  auf  den 
18.  Mai  876  (vergl.  Herquet,  Specim.,  p.  6).  Sowohl 
nach  der  Schrift,  in  so  weit  sie  sich  aus  der  mir  vorliegen- 
den Nachbildung  ersehen  lässt,  als  auch  nach  den  Namens- 
formen scheint  das  Referat  einer  früheren  Zeit  als  das 
Diplom  anzugehören;  wir  verweisen  z.  B.  auf  „Hludouuicus", 


1)  Das  Folgende  ist  dem  6.  Bande  (S.  1  —  6)  der  handschriftlichen 
„allgemeinen  Sammlung  Fuldaischer  Urkunden"  entnommen,  welche  in 
der  Landesbibliothek  zu  Fulda  aufbewahrt  wird.  Es  finden  sich  dort 
S.  1  und  4  auch  einige  Zeilen  facsimileartig  wiedergegeben,  üeher  das 
Aeussere  des  Referats  heisst  es,  dasselbe  sei  auf  zwei  Stücken  Perga- 
ment geschrieben,  die  durch  einen  Pergamentstreifen  an  einander  be- 
festigt worden. 
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WO  die  Urk.  „Ludeuuicus"  hat;  auf  „üuolfheri",  ürk. : 
„Wolfhere";  „Fridurat",  Urk.:  „Friderat";  „Uanari", 
ürk.:  „Vaneri";  „Cimbara",  Urk.:  „Zimbra";  „Beches- 
stat",  Urk.:  „Berstat"  u.  s.  w.  Da  nun  in  ihm  jenie  an- 
wesenden Zeugen,  die  sich  besonders  für  die  Verlässlichkeit 
des  Diploms  anführen  lassen,  genau  in  der  gleichen  Weise, 
nur  um  eine  Reihe  von  Klostergeistlichen  (?  „sacrati  viri") 
vermehrt,  vorkommen,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  die 
Urkunde  mit  Zuhtilfenahme  des  Referats  angefertigt  worden. 
Für  letzteres  passt  die  Bezeichnung  Liutberts  als  „Mo- 
gonciae  civitatis  metropolitanus  et  archikappellanus"  ebenso 
gut  als  schlecht  für  ein  kaiserliches  Schriftstück.  Unter 
solchen  Umständen  ist  der  Werth  des  letzteren  auf  das 
Aeusserste  herabgesetzt;  es  wird  den  Zehntenstreitigkeiten 
des  elften  Jahrhunderts  seinen  Ursprung  verdanken,  über 
die  uns  auch  Eberhard  zum  Jahre  1069  eine  Acte  bringt 
(Dronke,  Nr.  764;  vergl.  Giesebrecht,  Kaiserz.  ü, 
S.  142).  Dass  unter  Ludwig  dem  Deutschen  zu  Ingelheim 
eine  „  questio  de  decimis  "  entschieden  worden,  ist  nach  dem 
Referate,  welches  im  Ganzen  kaum  erfunden  sein  kann,  als 
sicher  anzunehmen ;  um  so  mehr,  als  auch  Brower  in  seinen 
Antiquitates ,  p.  281  die  Notiz  bringt:  „Inter  Sigehardum 
et  Luitpertum  archiepiscopum  Moguntiacensem  lis  perenm's 
et  controversia  de  decimis  Thuringiae  intercessit" ,  die 
schwerlich  irgendwo  anders  her,  als  aus  den  „Acta  abba- 
tum  Fuldensium"  stammt,  welche  für  diese  Periode  schon 
im  zehnten  Jahrhundert  entstanden  zu  sein  scheinen  (vergl. 
Forsch,  z.  deutsch.  Gesch.  XIX,  S.  430).  Wohl  auch  dies 
dürfen  wir  dem  Referate  glauben,  dass  die  Zusammenkunft 
am  18.  Mai  des  Jahres  876  stattgefunden  hat,  das  Itineritr 
würde  trefflich  dazu  passen  und  eine  an  und  für  sich  aller- 
dings kaum  beweiskräftige  Tradition  weist  auf  den  gleichen 
Tag  und  Ort  (Schöttgen  und  Kreysing,  Dipl.  I,  p.  14). 
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Der  Fulder  Geschichtsschreiber  Rudolf  berichtet  in  seiner 
klaren  und  einfachen  Weise  (Brower,  Antiq.,  p.  225): 
„  In  jenem  Theile  Deutschlands,  den  die  Franken  bewohnen, 
welche  als  die  östlichen  bezeichnet  werden,  findet  sich  ein 
Ort,  nach  dem  Namen  des  nahen  Flusses  Fulda  genannt 
(vergl.  VitaEigil.  in  Schannat,  H.  F.  U,  p.  89  B).  Er 
ist  gelegen  in  einem  grossen  Waldgebirge,  heut  zu  Tage  von 
den  Bewohnern  jener  Gegend  ,Bochonia'  geheissen.  St.  Bo- 
nifatius,  der  Märtyrer,  der  apostolische  Legat  und  Bischof 
von  Mainz,  erbat  sich  jenen  Ort  vom  Frankenkönige  Karl- 
mann, weil  er  heimlich  lag,  weit  entfernt  vom  grossen 
Getriebe  der  Menschen  (,a  populari  frequentia  valde  re- 
motus'),  und  errichtete  dort  mit  Genehmigung  (,cum 
auctoritate')  des  Papstes  Zacharias  ein  Mönchskloster;  es 
geschah,  als  man  das  Jahr  744  schrieb/'  Wir  dürfen  diese 
Nachricht  als  den  festen  Kern  betrachten,  an  den  sich 
leicht  die  librigen  Berichte  reihen ;  zunächst  der  Brief  des 
Stifters  an  den  Papst,  worin  es  heisst  (Ja ff 6,  Bibl.  III, 
p.  219):  „Ueberdies  ist  da  ein  bewaldeter  Ort  in  weiter 
Einsamkeit  ^) ,   inmitten  der  Völker  unserer  Predigt.    Wir 


1)  „In  heremo  vastissimae  solitudinis ",  womit  die  Erzählung  der 
Vita  Sturmi  zu  vergleichen  und  Einhard,  Ann.  Fuld.,  an.  744.  Es 
darf  mit  Recht  angezweifelt  werden,  ob  jene  Ausdrucksweise  so  gar 
streng  zu  nehmen  ist,  sie  findet  sich  nämlich  auffallend  häufig,  z.  B.  im 
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haben  dort  ein  Mönchskloster  errichtet,  dessen  Insassen 
nach  der  Regel  des  heil.  Benedict  leben;  es  sind  Männer 
strenger  Enthaltsamkeit,  fern  von  Fleisch-  und  Weingenuss, 
fern  von  Meth  und  Bedienung  (vergl.  Brower,  Antiq., 
p.  9),  zufrieden  mit  eigener  Hände  Arbeit."  In  jenem  Orte 
wünscht  er,  von  Alter  ermüdet,  anszuruhen  und  dereinst 
begraben  zu  werden,  denn  dort  herum  wohnen  vier  Völker- 
schaften, denen  er  das  Wort  des  Heils  verkündete.  Nach 
diesen  Zeugnissen,  zu  denen  noch  die  ausführliche  Dar- 
stellung in  der  Vita  Sturmi  kommt,  kann  es  kaum  einem 
Zweifel  unterliegen,  was  Bonifatius  mit  der  Gründung  des 
Klosters  beabsichtigt  hat,  er  Hess  es,  so  zu  sagen,  auf  dem 
Berührungspunkte  der  Schauplätze  seiner  Thätigkeit  errich- 
ten, damit  durch  Axt  und  Spaten  dasjenige  gefestigt  werde, 
was  seine  Predigt  eingeleitet  hatte,  um  durch  das  Bild 
eines  musterhaft  stillen,  strengen  und  heiligen  Wandels 
sittigend  auf  die  kriegerischen,  unbezäbmten  Gemüther  zu 
wirken. 

Desshalb  wählte  er  eine  Stelle  in  anmuthiger,  fruchtbarer 
Gegend,  tief  in  der  Dämmernacht  des  Buchenforstes,  wo 
nur  eine  dünn  gesäete  Bevölkerung  herumstreifte,  die  aus- 
schliesslich von  Jagd  und  Viehzucht  lebte  und  ihre  leicht 
gefügten  Holzhütten  je  nach  der  Güte  der  Triften  und  dem 
Stande  des  Wildes  aufschlug  und  abbrach.  Dass  wir  uns 
die  Buchonia  nicht  als  Einsamkeit  von  jener  Art  denken 
dürfen,  die  nur  durch  das  heisere  Geheul  des  Wolfes  und 
den  Schrei  des  Hähers  unterbrochen  wird,  zeigt  schon  der 
Umstand,  dass  Sturm  dort  vor  Erbauung  des  Klosters  einen 


Privilegium  Theoderichs  17.  für  Murbach:  „In  heremi  vasta  que  Vo- 
sagus  appellatur"  (Schöpflin,  Alsat  Dipl.,  p.  7;  vergl.  p.  9.  Mo- 
nasticon  Anglicanum  I,  p.  42  u.  A.).  Noch  im  zwölften  Jahrhundert 
tritt  sie  uns  so  zu  sagen  als  Formel  entgegen,  ohne  dass  mehr  darunter 
verstanden  werden  kann,  als  „  unter  dünn  gesäetem,  uncultivirtem  Volke*', 
womöglich  heidnischem.  Eine  Umgebung  vom  Heiden  ist  dem  gläubigen 
Christen  eben  eine  trostlose  Oede.  In  der  Vita  8turmi,  cap.  8,  lässt 
Eigil  offenbar  seiner  Phantasie  die  Zügel  schieas^  um  das  Sdireckhafte 
der  Gegend,  das  Verdienst  Sturms  recht  zu  heben. 
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Mann.traf^  der  ihm  die  Namen  der  Orte  nannte  („looorum 
nomina  indicare^')«  ^^  ^^^  geschehen  konnte,  wenn  die 
Orte  ßchon  Namen  führten,  mithin  Menschen  voraussetzt, 
die  sie  ihnen  beigelegt  hatten.  Es  wird  femer  dadurch 
bewiesen,  dass  Strassen  die  Bachonia  in  verschiedenen 
Richtungen  durchzogen  (Gegenbaur  II,  S.  26),  dadurch, 
dass  Leute  sich  vor  der  Gründung  des  Klosters  einfanden 
und  gegen  Sturm  und  seine  Gefährten  den  Platz  als  ihr 
Eigenthnm  in  Anspruch  nahm^  (Vita  Sturmi,  cap.  11), 
dadurch,  dass  sich  die  Enttäuschten  nach  dem  jedenfalls 
nicht  sehr  fernen  Dirilari  zurückziehen  konnten  (ibid.)i 
einem  bewohnten  Orte,  wie  dessen  Endung  ,)lar'S  ^*  i* 
„Wohnung"  beweist,  und  vor  Allem  dadurch,  dass  in  der 
Gegend  um  Fulda  eine  Reihe  von  Gräberfunden  gemacht 
sind,  die  auf  germanische  Urzeit  deuten«  Schneider  ^)  allein 
zählt  nicht  weniger  als  17  solcher  Grabstätten  auf,  von 
denen  eine  als  195  Fuss  im  Umfange  und  10  Fuss  hoch 
angegeben  wird ;  manche  enthielten  interessante  Gegenstände, 
z.  B.  Bernsteinknöpfe  u.  dergl,  welche  für  Handelsverkehr 
sprechen  (vergL  Caesar,  Bell.  gall.  I,  p.  2).  Es  liegt  auf 
der  Hand,  dass  wir  hier  nicht  nur  an  Gräber  „einzelner 
Todten    durchziehender  Heerschaaren **   (Gegenbaur   II, 


1)  Schneider,  Buchonia  U,  S.  152f.  E.  Arnd,  Gesch.  des 
Hochstifts  Fulda,  S.  11.  Sdion  der  Benedictiner  Sturmius  Bruns 
sagt  in  seiner  Lebensgeschichte  des  beil.  Stunnias  (Fulda  779),  S.  15, 
Anm.  a:  „[Der  Buchenirald]  war  wenigstens  an  einigen  Orten  in  den 
Thälem  und  an  den  Bächen  bewohnt.^^  Noch  bestimmter  spricht  sich 
Schneider  in  seiner  beachtenswerthen  G^chichte  des  Bachenlandes  aus: 
Schneiders  Buchonia  I,  S.  8;  II,  S.  If.  So  Rettberg,  Eirchen- 
gesch.  I,  S.  371.  Seilers,  Bonifadus,  S.  457.  458.  Anders  nament- 
lich Gegenbaur  H,  a.  S.  12f.;  II,  b.  S.  64;  derselbe.  „Die  Grün- 
dung Fulda's"  (Fulder  Progr.  1878),  S.  8.  Die  Obervolle  Ausdrucksweise, 
dass  „  alle  gleichzeitigen  Quellen,  Briefe,  Annalen,  Diplome  und  Schrift- 
steller ^^  für  die  unbewohnte  Waldstredie  sich  aussprächen,  mdchte  sich 
schwerlich  halten  lassen,  vidmehr  das  Wenige,  was  die  Diplome  liefern, 
spricht  dagegen.  Unsere  Ausführung  deckt  sich  mit  der  Arnolds, 
Ansiedlungen  und  Wanderungen,  S.  69:  „Doch  kann  es  in  dem  oberen 
Thal  [der  Fulda]  nicht  ganz  an  Niederlassungen  gefehlt  haben.*^ 
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S.  29)  denken  dürfen*  Als  ebenso  sicher  mag  es  gelten, 
dass  die  Gründung  Fulda's  nicht  in  dem  Sinne  einer  activen 
Missionsstation  erfolgt  ist,  denn,  weder  passt  die  strenge 
Regel  Benedicts,  die  im  Kloster  eingeführt  war  und  nach 
welcher  die  Mönche  thatsächlich  lebten  (Vita  Sturmi, 
cap.  13;  Vita  Liobae,  cap.  10.  17;  Supplex  libellus), 
zu  dem  unruhigen  Leben  von  Heidenbekehrern,  noch  war 
das  einsame  Fulda  dafür  ein  besonders  passend  gelegener 
Ort;  viel  besser  hätte  sich  in  jener  Hinsicht  z.  B.  Hersfeld 
geeignet,  wo  Sturm  sich  zuerst  ansiedelte  ^). 

Die  Errichtung  des  Klosters  fiel  in  die  Zeit,  da  Boni- 
faz  noch  ausschliesslich  als  päpstlicher  Legat  thätig  war 
(Oelsner,  Jahrb.,  S.  56),  Karlmann  gab  ihm  das  nöthige 
Land:  es  umfasste  vom  Orte  aus  400  Schritt  nach  allen 
Richtungen*),  war  also  räumlich  nicht  unbedeutend,  doch 


1)  Oelsner  neigt  dahin,  Fulda  mehr  als  active  Missionsstation  zu 
fassen  (Jahrh.,  S.  56.  57).  Seine  Bezugnahme  auf  den  Brief  Bonifazens 
ist  nicht  ganz  richtig,  man  darf  nicht  einzelne  Sätze  aus  dem  Zusam- 
menhange herausreissen ,  sondern  muss  sie  in  diesem  betrachten,  und 
dann  erhalten  wir  das,  was  oben  gegeben  worden.  Nirgends  findet  sich 
eine  Angabe,  dass  Fulda  als  Missionsstation  gegründet,  sondern  immer 
nur  die  Regel  Benedicts  betont,  für  welche  Bonifatius  bekanntlich  eine 
Vorliebe  hatte  (vergl.  Mansi  XII,  p.  365  sq.,  can.  7;  Conc.  Germ.  742): 
Ja  die  Worte  Bonifazens:  „ [nationibus]  ...  quamdiu  vivo  vel  sapio, 
utilis  esse  possum^%  schliessen  eine  Missionsthätigkeit  des  Klosters 
nahezu  aus,  denn  hier  wäre  es  angebracht  gewesen,  davon  zu  reden.  Für 
die  Verrichtungen  im  Kloster  ist  namentlich  der  „libellus  supplex"  aus- 
giebig. Rettbergs  Auffassung  dürfte  in  anderer  Richtung  zu  einseitig 
sein,  er  sagt  Kirchengesch.  I,  S.  371:  „Nur  zu  mönchischen  Zwecken, 
zu  ascetischer  Entsagung  und  beschaulichem  Leben  bestimmte  Bonifaz 
seine  Stiftung  an  den  Ufern  der  Fulda,  nicht  aber  zu  einer  Bildungs- 
anstalt, die  etwa  rings  umher  in  das  neubekehrte  Land  ihr  Licht 
werfen  sollte.^^  Bonifaz  war  ein  praktischer  Angelsachse  und  die  Lage 
Fulda's  nicht  derart,  Zwecke  wie  die  angegebenen  über  seine  ersten 
Anfänge  hinaus  aufrecht  erhalten  zu  können.  An  Rettberg  lehnt  sich 
Werner,  Bonifacius,  S.  308.  314;  vergl.  Welle,  Buchonia  I,  S.  17; 
n,  S.  101  f.  Brower,  Antiq.,  p.  4sqq.  Gegenbaur,  Gründang 
Fulda's,  S.  7. 

2)  Es  heisst  in  Eigils  Vita  Sturmi,  cap.  12:  „[locum  Eiloha] 
totum   et  integrum  ...  trado,   ita   ut  ab  illo  loco  undique  in   cir- 
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unergiebig  war  es  und  verhältnissmässig  werthlos,  weil  es 
erst  urbar  gemacht  werden  musste.  Andere  Einkünfte 
standen  den  Mönchen  noch  nicht  zu  Gebote.  So  konnte 
es  kommen,  dass  sich  die  Anfänge  der  Stiftung  keineswegs 
glänzend  ausnahmen.  Man  musste  durch  schwerer  Hände 
Arbeit  das  Leben  fristen  0  und  doch  warf  dieselbe  vorerst 
noch  so  wenig  ab,  dass  Bonifaz  der  Armen  jammerte,  er 
ihnen  mehrere  kleine  Dörfer  übertrug  zur  Beschaffung  der 
nöthigen  Lebensmittel  und,  als  er  zum  Sterben  ging,  seinen 
Nachfolger  im  bischöflichen  Amte  beauftragte,  den  begon- 
nenen Bau  der  Fulder  Klosterkirche  zu  vollenden.  —  Die 
Stellung  Bonifazens  zu  dem  Kloster  kann  rechtlich  nicht 
klar  definirt  werden,  sie  scheint  patriarchalischer  Art  ge- 
wesen zu  sein*),  indem  sich  der  Stifter  als  Besitzer  und 
eigentlichen  Vorsteher  desselben,  Sturm  als  seinen  Bevoll- 
mächtigten, seinen  Unterabt,  ansah;  der  kenntnissreiche 
Rudolf  scheint  ihn  geradezu  als  ersten  Abt  aufzufassen;  er 
sagt:  Hraban  stand  diesem  Kloster  als  der  fünfte  Abt  nach 
B.  Bonifatius  vor  (Brower,  Antiq.,  p.  225).  Mit  dem 
Tode  des  Stifters  drängte  sich  die  Frage  auf,  ob  jenes 
Verhältniss  nunmehr  gelöst  sei,  oder  ob  es  ein  dauerndes 
zu  dem  Erzbisthume  Mainz  und  dessen  jeweiligen  Hirten 
werden  solle*).  Lull  betrachtete  sich  als  Erbe  seines 
Vorgängers,  die  Rechte  desselben  als  ihm  zustehend,  von 
welchem   Standpunkte   aus   die   üebertragung   des   Fulder 


cuito  ...  per  quatuor  milia  passuum  tendatur",  kann  nicht  mit  Heller 
in  Welle's  Buchon.  I,  S.  14;  Rettberg,  Kirchengesch.  I,  S.  606; 
Seiters,  Bonifaciiis,  S.  464;  Werner,  Bonifacius,  S.  810;  Arndt, 
Leben  Sturms,  S.  80,  und  Hahn,  Jahrb.,  S.  55  heissen:  4000  Schritt 
nach  Länge  und  Breite,  was  auch  wenig  gewesen  wäre.  Vergl.  Gegen- 
baur  II, a.  S.  30.    Waitz,  Verf.-Gesch.  VII,  S.  186. 

1)  Vita  S.  Sturmi,  cap.  14  fin.  Vita  S.  Liobae,  cap.  17.  ViU 
S.  Bonif.,  cap.  33;  vergl.  Rettberg,  Kircheng.  I,  S.  607. 

»)  Vergl.  Jaff6,  Bibl.  in,  p.  263:  „Quasi  taedio  absentati  patris 
familias.** 

3)  Rettberg  I,  S.  610.  611.  K.  Schwartz,  Fulder  Programm 
1858,  S.  19.  S.  Abel,  Jahrb.  des  fränk.  Reichs  unter  Karl  d.  Gr. 
I,  S.  153.    Friedrich,  Kirchengesch.  H,  S.  134. 

Hartinng,  Forsch.  17 
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Eirchenbaues  seinen  Ansprüchen  noch  einen  eigenthümlichen 
Nachdruck  gab;  ganz  anders  natürlich  Sturm  und  der  Convent, 
deren  Gedeihen  von  möglichster  Selbständigkeit  abhing. 

Schon  um  den  Besitz  der  hochwichtigen  Gebeine  Boni- 
fazens  geriethen  Bischof  und  Abt  an  einander,  jener  scheint 
Anhalt  beim  Könige  Pippin  gesucht  und  gefunden  zu  haben 
(Vita  S.  Bonif.,  cap.  38  fin.;  Vita  S.  Sturmi,  cap.  15). 
Es  kam  zu  heftigen  Erörterungen  und  erst  die  —  schwer- 
lich ganz  wesenlose  und  ohne  Vorwissen  Sturms  auftretende  — 
Erscheinung  des  Heiligen  selbst  entschied  zu  Gunsten  des 
Abtes.  —  Wie  damals  nichts  sicherer  eine  Kirche  zu  Ruf 
und  Ansehen  brachte,  als  der  Besitz  von  Reliquien,  so  ge- 
schab es  auch  mit  Fulda,  die  Schenkungen  mehrten  sich 
jetzt,  die  Zahl  der  Mönche  nahm  zu  ^),  das  Kloster  ward 
reich,  die  strengen  Verordnungen  des  Bonifatius  wurden 
gemildert  (Vita  S.  Sturmi,  cap.  13).  Unter  so  günstigen 
Umständen,  von  persönlicher  Neigung  beeinflusst,  im  Besitz 
der  irdischen  Ueberreste  des  Apostels  der  Deutschen,  scheint 
Sturm  gemeint  zu  haben,  dass  auch  die  Befugnisse,  die 
dieser  ausgeübt  habe,  zumal  die  Mission,  auf  ihn  über- 
gegangen seien.  Eifrig  begann  er  das  Wort  Gottes  unter 
den  Heiden  zu  verkündigen  ^),  War  nun  Lull  schon  durch 
den  Rehquienstreit  auf  ihn  erbittert,  hatte  er  Fulda  wachsen 
gesehen,  so  musste  dieses  Uebergreifen  auf  ein  ihm  von 
Bonifaz   ausdrücklich   überwiesenes  Gebiet*),   dieses    Vor- 


^)  Die  Notiz  Idudgers  in  der  Vita  S.  Greg.,  cap.  10.  Mabillon, 
Acta  SS.  III,  b.  p.  295,  dass  vor  Sturms  Tod  schon  400  Mönche  Fulda 
bevölkert  hätten,  mit  Ausschluss  der  Novizen  etc.,  ist  übertrieben  (vergl. 
auch  Schannat,  Eist.  Fuld.  Cod.  Prob.,  p.  4).  Als  Hraban  das 
Lehramt  versah,  befanden  sich  150  Mönche  im  Kloster  (Eunstmann, 
Hraban.  Magn.  Maur.,  p.  44;  vergl.  p.  95).  Dass  die  Zahl  der  Mönche 
seit  Sturm  im  Zunehmen  war,  machen  die  erweiterten  Bauten  wahr- 
scheinlich (Eunstm.,  S.  58). 

2)  Vita  S.  Sturmi,  cap.  16.  Ueber  diese  angemasste  Seelsorge  der 
Mönche,  die  sich  auch  sonst  findet,  und  den  Widerspruch,  den  sie  von 
Seiten  der  Kleriker  fand;  vergl.  Rettberg  II,S.  693. 

»)  Vita  S.  Liobae,  cap.  17.  Vita  S.  Bonif.,  cap.  32.  33;  vergL  eg. 
Bonif.    Jaff^,  Bibl.  III,  p.  232. 
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sebieben  kiösterlicbeq  Einflusses,  zum  Zorne  wohlbegründete 
Besorgniss  gesellen  (vergl.  Loening,  Gescb.  d.  Kirchen- 
rechts  II,  S.  370).  Auch  einem  Theil  der  Mönche  behagte 
die  neue,  der  Regel  Benedicts  nicht  entsprechende,  Sichtung 
keineswegs,  sie  fanden  am  Bischöfe  ihren  Verbündeten  und 
drei  von  ihnen  verklagten  den  Abt  beim  Könige  wegen 
feindlicher  Handlungen,  die  er  gegen  ihn  unternommen 
habe^).  Pippin  schickte  Sturm  mit  einigen  Klerikern  in's 
ExU. 

Damit  war  Baum  für  die  Ansprüche  Lulls  gewonnen, 
er  setzte  durch,  dass  das  Kloster  in  sein  Dominium  gegeben 
wurde,  dass  er  zu  demselben  ganz  in  das  Verhältniss  seines 
Vorgängers  trat.  Wie  dieser  und  wenig  später  Egino  von 
Constanz  in  S.  Gallen  (s.  Abel,  Jahrb.,  S.  391),  beför- 
derte er  in  die  vacante  Abtstelle  einen  genehmen  Mann, 
während  er  sich  selber  als  eigentlichen  Leiter  des  Klosters 
verhielt  und  in  diesem  Sinne  Kaufgeschäfte  mit  fuldischem 
Gelde  abschloss.  Kein  Wunder,  dass  ein  leidenschaftlicher 
Widerstand  gegen  ihn  und  seine  Creatur  zum  Losbruch 
kam,  dass  die  Mönche  Miene  machten,  das  Kloster  zu  ver- 
lassen und  beim  Könige  ihr  Heil  zu  versuchen.  Vergebens 
bemühte  sich  Lull  einzulenken,  es  galt  eine  Principienfrage, 
in  der  ein  Vergleich  unmöglich  war. 

Kaum  hatte  der  verbannte  Sturm  die  verlorene  Hof- 
gunst wiedererlangt  ^) ,  als  auch  die  Mönche  schon  an  den 
König  sandten  und  denselben  als  Abt  zurückerbaten.  Ihre 
Bitte  wurde  gewährt.  Hier  berichtet  nun  Eigil  (Vita 
S.  Sturmi,  cap.  19),  wie  Pippin  dem  Begnadigten  vorge- 
schrieben habe,  frei  von  jedem  Dominium  Lulls  nach  Fulda 
zu  gehen  und  mit  seinem  Privilegium,  welches  Papst  Zacha- 


1)  In  wie  fern  diese  Beschuldigungen  gerechtfertigt  wuren,  lässt 
sich  nicht  entscheiden  und  ehenso  wenig,  worauf  sie  sich  bezogen,  auf 
Baiern  und  den  abtrünnigen  Thassilo  deutet  die  Herkunft  Sturms,  auf 
feindliche  Sachsen  und  Thüringer  seine  Predigt. 

*)  In  der  Ansetzung  der  Verbannungszeit  weicht  0 eisner,  Jahrb., 
S.  516  Yon  Gege nbaur,  Fulda,  S.  29  ab;  wir  schliessen  uns  dem 
ersteren  in  Allem  an. 

17* 
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rias  dem  heiligen  Bonifaz  übergeben  habe,  das  Kloster  zu 
regieren,  und  sein  Recht  und  des  Klosters  Schutz  aus- 
schliesslich bei  ihm,  dem  Könige,  zu  suchen.  Als  er  so 
von  diesem  die  Erlaubniss  erhalten  hatte,  begab  er  sich 
mit  dem  Privilegium  des  Zacharias,  das  er  aus  der  Hand 
des  Königs  entgegennahm,  nach  seinem  Kloster.  — 

Bei  der  Gründung  Fulda's,  wo  ausführlich  von  der  Ur- 
kunde Karlmänns  gehandelt  wird ,  beim  Aufblühen  des 
Klosters  und  Bonifazens  Sorge  für  dasselbe,  beim  Ringen 
gegen  Lull:  nirgends  finden  wir  eine  Erwähnung  des  Privi- 
legiums des  Papstes  Zacharias;  in  obiger  Stelle  zuerst  be- 
gegnen wir  ihm ,  und  das  ist  entschieden  bedeutungsvoll. 
Jenes  ausführlich  geschilderte  Verhalten  des  Convents  wäh- 
rend der  Herrschaft  Lulls  wird  geradezu  unverständlich, 
wenn  wir  annehmen,  dass  er  ein  Privilegium,  demzufolge 
er  einzig  dem  Papste  untergeordnet  gewesen,  in  Händen 
gehabt,  oder  auch  nur  von  dem  Vorhandensein  eines  solchen 
gewusst  habe  (Rettberg  I,  S.  616;  Oelsner,  S.  389). 
Denn  wäre  dies  der  Fall  gewesen,  so  hätten  wir  in  Lulls 
Auftreten  nichts  als  eine  Vergewaltigung  gröbster  Art  zu 
erblicken  und  an  niemand  hätten  sich  alsdann  die  Fulder 
besser  wenden  können,  an  niemand  eher  wenden  müssen, 
als  an  den  Papst,  unter  dessen  Jurisdiction  sie  standen  ^). 
Statt  dessen  hören  wir  nur  vom  Könige  und  wieder  nur 
vom  Könige,  das  Gebahren  Lulls  zeigt  sich  selbst  in  der 
parteiischen  Darstellung  Eigils  keineswegs  als  ausschliess- 
lich in  der  Gewalt  begründet;  vom  Papste  erfahren  wir 
nichts!  ^) 


1)  Der  zehnte  Canon  der  Synode  von  Verneuil  (Pertz,  Leg.  I, 
p.  24)  konnte  gegen  ein  vom  Papst  erlassenes  und  vom  Könige  bestä- 
tigtes Specialprivilegium  unmöglich  zur  Geltung  kommen. 

*)  Auch  dürfte  befremdlich  sein,  wie  das  Klosterprivilegium  in  die 
Hände  des  Königs  kommt,  da  es  doch  ursprünglich  in  Fulda  oder  Mainz 
aufbewahrt  werden  musste  und  an  beiden  Orten  Lull  die  Herrschaft 
führte.  Es  liegt  nahe,  daran  zu  denken,  dass  es  in  seinem  Interesse 
hätte  liegen  müssen,  dasselbe  zu  vernichten,  wie  man  es  später  aus  dem 
Mainzer  Codex  der  Bonifatiusschen  Briefe  ausgeschnitten  hat.    Arndt, 
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Hier  ist  unseres  Erachtens  der  Punkt,  wo  wir  einsetzen 
müssen.  —  Der  König  befahl,  dass  das  Kloster  bei  niemand 
anders  als  bei  ihm  Recht  und  Schutz  suchen  solle;  er 
unterstellt^  es  sich  damit  und  machte  es  aus  einem  bi- 
schöflichen zu  einem  königlichen  Kloster,  und  bald  auch  galt 
der  Besitz  desselben  als  Privatbesitz  des  Königs.  (Forsch. 
V,  S.  377.  X.  Waitz,  Verf.-G.  IV,  S.  130;  VU,  S.  189.) 
Damit  waren  die  Verhältnisse  Fulda's  in  weltlicher  Be- 
ziehung neu  geordnet,  der  König  hatte  über  den  Bestand 
zu  wachen ;  doch  anders  lagen  die  Dinge  in  den  geistlichen 
Angelegenheiten.  Wenn  Pippin  dem  Abte  Sturm,  als  er 
ihn  entliess ,  das  Privilegium  des  Zacharias  einhändigte  ^), 
und  wenn  es  von  der  Fassung  war,  welche  wir  für  die 
ursprüngUche  halten,  der  zufolge  des  Sprengelbischofs  noch 
neben  dem  Papste  gedacht  worden,  so  war  der  Convent 
durchaus  nicht  sicher,  dass  jener  sich  an  derselben  genügen 
liess,  sie  nicht  als  Handhabe  verwendete,  um  Weiteres  zu 
erlangen;  wie  denn  auch  schon  wenige  Jahrzehnte  später 
die  Mainzer  Erzbischöfe  weit  ausgedehntere  Befugnisse  ge- 
übt haben,  als  man  nach  den  päpstlichen  Bullen  erwarten 
sollte  (vergl.  unten  II,  Nr.  5). 

Der  Wunsch  lag  nahe,  Derartigem  vorzubeugen,  und 
aus  dem  Wunsche  mag  die  That  entsprungen  sein,  indem 


Leben  des  heil.  Bonif.  in  den  Gescli.-Schreib.  der  deutsch.  Vorz.,  S.  129. 
Jaffe,  Bibl.  III,  p.  228. 

1)  Oelsner,  Jahrb.,  S.  391  meint,  Pippin  setze  das  Privilegium 
des  Papstes  Zacharias  von  neuem  in  Kraft.  „WennEigil  erzählt,  dass 
Sturm  dies  Privilegium  von  der  Hand  des  Königs  empfangen,  so  ist 
damit  wohl  ein  neuer  Erlass  des  Königs  gemeint,  in  welchem 
jene  päpstliche  Bulle,  wie  einst  im  Jahre  753,  bestätigt  und 
bekräftigt  wurde.  ...  Das  neue  Schreiben  Pippins  ist  frei- 
lich nicht  mehr  vorhanden.^^  Aus  den  QueUen  lässt  sich  nichts 
Derartiges  belegen.  —  Noch  weniger  ist  es  zu  billigen,  wenn  Gegen- 
baur,  S.  29  sagt:  „AusEigil  wissen  wir,  dass  Sturmi  in  der  Abschieds- 
audienz das  Privilegium  des  Papstes  Zacharias,  d.  h.  doch  nur  eine 
Bestätigung  desselben  durch  königliches  ,praeceptum' 
erhielt."  Das  heisst  es  eben  nicht!  Vergl.  den  gleichen  Erklärungs- 
versuch Gegenbaur,  S.  62. 
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man  zu  dem  damals  gang  und  gäben  Mittel  einer  Fälschung 
griff  und  zwar  in   der  Weise,   dass  dem  Diöcesanbischofe 
überhaupt  jede   Einwirkung   auf   die   Abtei   abgesprochen 
wurde.    In  diesem  Sinne  dürfte   man,   wohl   unter  Herzü- 
ziehung  des  „Über  diumus",  eine  (zwei?)  neue  Bulle  des 
Papstes  Zacharias,  bzw.  die  rectificirte  Gestalt  der  echten, 
gefertigt   haben,    die  Leichtigkeit,    womit   es   zu   bewerk- 
stelligen, die  geringen  Veränderungen,  welche  erforderlich 
waren,   kämen  fördernd   entgegen.    Die  Urkunde,   welche' 
Eigil  sah,  wird  eben  die  überarbeitete  gewesen    sein,    und 
sehr  wohl  ist  es  möglich,  dass  schon  Sturm  sie  mitbrachte, 
dass  sie  seit  seiner  Bückkehr  als  kostbares  Gut  verwahrt 
wurde;  mögUch  aber  auch,   dass  sie  erst  in  der  nächsten 
Folgezeit  in  Fulda  selber  erwuchs,    es   nur  ein  gerne  ge- 
glaubtes Gerücht  war,  Sturm  habe  sie  bereits  aus  der  ge- 
weiheten  Hand  des  Königs  empfangen.    Sogar  auch  das  ist 
zulässig,  dass  Eigil  von  der  Art  ihrer  Entstehung  gewusst 
hat  und  er  ihre  Erwähnung  in  der  Vita  Sturmi  als  Siche- 
rung  derselben   auffasste;   sie  wäre  dann  allerdings  nicht 
sonderlich  geschickt  ausgefallen.  —  In  diesem  Zusammen- 
hange  liesse   sich   ohne   Gewaltsamkeit  erklären,   wie   es 
kommt,  dass  bei  dem  Erzähler  der  betreffenden  Begeben- 
heiten einer  Bulle  des  Zacharias  vorher  keine  Erwähnung 
geschehen;    einerseits  war  sie  verhältnissmässig  unwichtig, 
und  andererseits  wäre  sie  in  Widerspruch  mit  der  zweiten 
gerathen;  möglich  auch,  jedoch  unwahrscheinlich,  dass  man 
in  Fulda  wirkhch  von  keiner  päpstlichen  Bulle  wusste,  bis 
Sturm  eine  solche  mitbrachte;  —  Eigil,  der  später  schrieb, 
hätte  alsdann  schwerlich  so  erzählt,  wie  er  gethan  hat. 

Aus  demselben  Bestreben,  aus  welchem,  unserer  Ansicht 
nach,  das  Diplom  des  Zacharias  und  vielleicht  die  betreffende 
Darstellung  Eigils  hervorging,  wird  auch  die  Bestätigungs- 
urkunde Pippins  entstanden  sein.  Rom  war  fern  und  Fulda'» 
Schutzherr  war  der  König.  Nichts  Gescheidteres  konnte 
geschehen,  als  sich  diesen  Schutz  auch  für  seine  geistlichen 
Angeleg^heiten  zu  verschaffen,  und  Wie  wäre  dies  leichter 
gewesen,  als  wenn  man  im  Kloster  eine  Urkunde  vorzeigte^ 
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in  der  Pippin  die  nene  Bulle  des  Papstes  bestätigt  hatte? 
Es  kann  solch'  eine  erwünschte  Bestätigung  gar  bald  ent- 
standen sein,  woraus  sich  erklären  würde,  wesshalb  die 
Zettgenunterschriften  nur  theilweise  gegen  die  Chronologie 
Yerstossen  ^) ,  wesshalb  die  Urkunde  aus  dem  Ende  des 
achten,  bzw.  Anfang  des  neunten  Jahrhunderte  stammen 
kann,  alle  Merkmale  eines  Originals  trägt,  selbst  das  Siegel, 
und  doch  weder  Original  noch  Abschrift  ist;  —  sein  sollte 
sie  eben  jenes.  — 

Einmal  so  weit  gediehen,  lag  es  späteren  Geschlechtern 
nahe,  verschiedengestaltige  Erneuerungen  zu  liefern,  wie  sie 
denn  auch  neben  echten  Urkunden  zu  finden  sind. 

Da  Sturm  nach  seiner  Rückkehr  sich  ängstlich  an  die 
Bestimmungen  der  Synode  vonVerneuil  (Oelsner,  S.  230) 
hielt,  durch  Bauten  und  Wissenschaft  seine  Leute  beschäf- 
tigte, um  sie  nicht  auf  den  Gedanken  kommen  zu  lassen, 
dr^ussen  herumzuschweifen  *),  da  er  die  Gelüste  der  Heiden- 
mission bezähmte,  ward  ein  friedlicheres  Yerhältniss  zwischen 
Mainz  und  Fulda  eingeleitet,  wodurch  einem  alsbaldigen 
Heraustreten  mit  der  neuen  Serie  von  Privilegien  vorgebeugt 
war.  —  Die  echte  Bulle  des  Papstes  Zacharias  wird  schwer- 
lich sogleich  vernichtet  sein. 

Als  König  Karl  den  Abt  Sturm  in  seinen  späteren  Jahren 
über  einen  Theil  der  Sachsen  setzte,  war  derselbe  äusser- 
lich  wieder  in  die  Bahn  eingelenkt,  auf  der  er  einst  zu  Fall 
gekommen ;  dem  Wesen  nach  hatte  er  aber  eine  von  Grund 
aus  andere  betreten,  denn  nunmehr  tönte  nicht  dem  eigen- 
willigen Abte,  sondern  dem  Bevollmächtigten  des  Königs 
die  Predigt  von   den  Lippen   (Vita  S.  Sturmi,   cap.  22; 


1)  Der  Grund  dafür  dürfte  weniger  in  Unwissenheit  Als  in  dem 
Wunsche  zu  suchen  sein,  grösserer  Sicherheit  halber,  möglichst  yiele 
Zeugen  anzubringen,  unter  denen  der  Stifter  Bonifaz  ebenso  wenig  fehlen 
durfte,  wie  der  feindliche  LuUus  und  der  Bischof  von  Würzburg  (über 
diesen  vergl.  D renke,  Trad.  Fuld.,  p.  3,  Anm.  2). 

«)  Vergl.  hier  den  Brief LuUs  anSuitha.  Jaffe,  Bibl.  III,  p.292. 
Rettberg,  Kircheng.  II,  S.  684.  Syn.  Arelatense,  an.  654,  can.  3. 
Mansi,  Coli.  IX,  p.  701. 
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S.  Abel,  Jahrb.,  S.  272).  üeberdies  war  auch  schon 
Hersfeld  gegründet,  das,  etwa  sieben  Meilen  stromab  ge- 
legen, die  Wasserstrasse  beherrschte,  welche  von  Fulda 
nach  Sachsen  führte.  Die  Stiftung  Bonifazens  befand  sich 
jetzt  eingekeilt  zwischen  derjenigen  LuUs  und  der  Diöcesan- 
metropole  ^).  Damit  war  aber  selbstverständlich  nicht  aus- 
geschlossen, dass  in  Fulda  nicht  ein  lebhaftes  Interesse  für 
Ausbreitung  des  Christenthums  geblieben  wäre;  namentlich 
gilt  dies  von  dem  vielseitigen  Hraban  (als  Abt?}.  Doch 
nie  ist  er  selber  als  Kloster-Missionar  aufgetreten,  er  wirkte 
nur  indirect:  an  den  Priester  Simeon  schickte  er  Bücher, 
Kleidungsstücke  und  Glocken  (Forsch.  V,  S.  382,  XVII; 
vergl.  S.  392),  dem  Mainzer  Chorbischof  Reginher  ertheilte 
er  Weisungen,  wie  man  sich  in  einem  kirchlichen  Straf- 
rechtsfalle zu  verhalten  habe  (Forsch.  V,  S.  383). 


1)  üeber  Hersfeld  vergl.  Rettberg  I,  S.  602  —  605.  S.  Abel, 
Jahrb.,  S.  153 f.  Wenck,  Hess.  Landesgesch.  H,  S.  283  —  309. 
Rommel,  Gesch.  v.  Hessen  I,  S.  69f.  Knochenhauer,  Gesch. 
Thüringens,  S.  164. 
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Von  Eisenach  aus  beschloss  der  unermüdliche  Matthias 
Flacius  Illyricus  das  nahe  Kloster  Fulda  zu  besuchen,  um 
in  dessen  weitberühmter  Bibliothek^)  für  das  grosse,  von 
ihm  in's  Leben  gerufene  Werk  der  „  Centuriae  Ecclesiasticae 
Historiae"  Material  zu  sammeln.  Triumphirend  konnte  er 
noch  im  Jahre  1561  dem  Nie.  Gallus  berichten,  dass  er 
zum  Nutzen  der  Kirchengeschichte  den  Mönchen  von  Fulda 
mit  ungemeiner  Mühe  einige  bisher  nicht  herausgegebene 
Codices  abgerungen  habe  ^).  Unter  ihnen  wird  sich  der 
einer  alten  Fulder  Briefsammlung  befunden  haben,  welcher 
seitdem  völlig  verschollen  ist.  Nur  aus  zahlreichen  Excerp- 
ten,  die  in  die  Kirchengeschichte  übergegangen  sind,  und 
E.  Dümmler  neuerdings  musterhaft  zusammengestellt  und 
erläutert  hat  *),  vermögen  wir  auf  den  Werth  des  Originals 
zurückzuschliessen. 

Die  Briefe  beginnen,  so  weit  sie  bestimmbar  sind,  mit 
dem  Jahre  818,  also  noch  unter  Eigil,  und  werden  wesent- 
lich zurückgeführt  auf  die  Aebte  Hraban,  Hatto,  Theoto, 
Sigehard  und  den  Mönch  Rudolf,   sind  mithin   nur   etwa 


1)  Vergl. :  Kurze  Naclirichteii  von  der  ehemaügen,  aus  lauter  Hand- 
schriften bestandenen  Bibliothek  zu  Fulda  in  Welle's  Buchonia  11, 
S.  117  f. 

*)  W.  P  reg  er,  Matthias  Flacius  Illyricus  II,  p.  422.  Dümmler 
in  Forsch.  V,  S.  372.  J.W.  Schulte  in  der  Philomathie,  19.  Jahres- 
bericht, S.  68.    Gegenbaur,  Das  Kloster  Fulda  I,  S.  98. 

5)  In  den  Forschungen  z.  deutsch.  Gesch.  V,  S.  374—394. 
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50 — 100  Jahre  nach  der  ersten  Bewidmung  des  Klosters 
geschrieben.  Da  sich  nun  in  ihnen  wiederholt  die  Fulder 
Privilegien  erwähnt  finden ,  namentlich  das  des  Papstes 
Zacharias,  darin  auch  kurze  Andeutungen  über  den  Inhalt 
desselben  niedergelegt  sind,  so  dürfen  wir  sie  nicht  über- 
gehen. 

Vorher  aber  wird  es  nöthig  sein,  sich  eine  Grundlage 
für  die  Untersuchung  durch  Kenntnissnahme  der  Excerpi- 
rungsart  der  Centuriatoren  zu  verschaffen.  Ganz  kürzlich 
sprach  sich  W.  Schulte  in  seinen  Beiträgen  zur  Entstehungs- 
geschichte der  Magdeburger  Centurien  über  einen  der  Haupt- 
mitarbeiter, über  Wagner,  dahin  aus  ^),  dass  man  ihm  grossen 
Sammelfleiss,  lebhaftes  Interesse  für  Auffindung  seltener 
Bücher,  Urkunden  und  Dokumente,  und  eine  rege  Thätig- 
keit  auf  dem  Gebiete  historischer  Forschung  nicht  ab- 
sprechen dürfe,  dass  aber  die  ganze  Art  und  Weise,  wie 
er  Auszüge  und  Quellen  mittheilte,  die  geringe  Sorgfalt, 
welche  er  bei  der  Kopierung  von  Urkunden  angewendet 
habe,  u.  A.  den  Werth  seiner  Arbeit  heruntersetze.  Wir 
können  kaum  umhin,  dieses  Urtheil  für  die  Centurien  über- 
haupt in  Anspruch  zu  nehmen,  so  hoch  das  Werk  an  sich 
auch  dasteht  (vergl.  Preger  11,  S.  41 3 ff.),  so  Grosses 
durch  dasselbe  geleistet  worden,  und  mit  so  entschiedenem 
Geschicke  die  Excerpte  meistens  ausgeführt  sind.  Stets 
wird  es  gerathen  sein,  ihre  Einzelangaben  zu  prüfen  und 
zu  sichten,  wie  an  einigen  wenigen  Beispielen  erläutert 
werden  mag. 

Cent.  VIII,  col.  855  heisst  es :  „  Aldherius  abbas  alicobi 
in  Brytannia,  familiaris  Bonifacio,  homo  superstitiosus:  cre- 
didit  mortuis  prodesse  missarum  celebrationes ,  ut  patet  ex 
epistola  ad  eundem'';  demzufolge  könnten  wir  wunder  Arges 
von  Aldher  denken,  und  was  ist  es?  Bonifatius  schreibt 
an  ihn  (Jaff6,  Bibl.  III,  p.  238):  er  möge  mit  seinem 
Convent  für  ihn  und  die  Germanen  beten,  „similiter  ut  pro 
dormientium  fratrum  animabus,  qui  nobiscum  laborabant  in 

1)  Philomathie,  19.  Jahresbericht,  S.  148;  rergl.  S.  140. 
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domino,  orationüm  adiuvamina  et  missai'ttm  solletnnia  cele- 
brare  faciatis,  precaniar".  Cent.  VIII,  S.  842  liest  man: 
„  Scripsit  ad  eum  (Balthardum  abbatem)  epistolas  duas  mo- 
nialis  quaedam  in  quibus  eum  rogat,  ut  ad  se  veniat :  seque 
eins  formosam  foeminam  äppellat,  cui  etiam  mtinera  misit"; 
was  einen  völlig  falschen  Begriff  vom  Thatbestande  bei- 
bringt; es  heisBt  nicht  „fonnosa  foemina",  sondern: 
„orämina  precum  pandent  precipua  tua  formosa  famina'*  ^ 
in  der  Vorlage  (Ja ff 6,  Bibl.  III,  p.  314).  —  Aus  Cent. 
Vni,  col.  777  erfahren  wir  zu  unserem  grössten  Erstaunen, 
dass  Possessor  und  Kabigaud,  die  Gesandten  Karls  des 
Grossen,  „in  Asiam  missi,  non  venerunt  Eomam  in  reditu: 
quod  moleste  fert  Adrianus  in  epistolis  suis  ad  Carolum". 
Hier  hat  dem  Centuriator  ein  Text  vorgelegen,  worin  es 
hiess:  „Uli  nempe,  dum  pasiam  (Perusiam)  coniunxissent . . . 
nos  despicientes ,  apud  Hildibrandum  in  Spoletium  per- 
rexerunf'  (Jaff6,  Bibl.  IV,  p.  189).  Dass  manche  That- 
sachen  in  den  Excerpten  verschoben  sind,  lehrt  der  Vergleich 
mit  den  erhaltenen  Briefen;  von  ungenauen  Namen  und 
Würdenbezeichnungen,  von  dem  Plural  „epistolae",  wo  der 
Singular  hätte  stehen  müssen,  und  AehnUchem  ganz  zu 
geschweigen. 

Gehen  wir  jetzt  zu  den  Erwähnungen  unserer  Privilegien 
über,  wie  sie  sich  in  den  Bruchstücken  der  alten  Fukler 
Briefe  finden: 

In  der  Octava  Centuria  Ecclesiast.  Hist.  (Basil  1564, 
col.  808.  30;  Forsch.  V,  S.  385.  XXII;  Oelsner,  S.  64) 
heisst  es:  „Megingando  successit  Bernwolf  et  praeftiit  annis 
Septem.  Inter  eum  et  Riculfum  Moguntinum  episcopum  et 
Bougulfum  Fuldensem  abbatem,  ortum  est  dissidium  propter 
chartam  quandam,  quam  aliqui  Bonifacium  a  pontifice  ac- 
cepisse  affirmarunt.     Tandem  causa  in  praesentia  Caroli  et 


1)  In  den  Forschungen  XVI,  S.  589,  Anm.  6  folgte  ich  der  Angabe 
der  Centurien.  Herr  Prof.  E.  Dümmler  war  so  gütig,  mich  auf  den 
betreffenden  Brief  in  Jaffe,  Bibl.  III  aufmerksam  zu  machen.  Vergl. 
aucli  Wattenbach,  GescMchtsquellen  (4.  Aufl.)  I,  S.  195;  II,  8.  409. 
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episcoporum  in  synodo  tractata,  Bernwolffus  damnatus 
propter  illicitam  ordinationem  in  Fuldensi  coenobio  factam. 
Rabanus  in  epistola  ad  Hattonem."  —  Leider  ist  dieses 
Excerpt  so  kurz,  däss  es  unklar  wird.  Zwischen  Bernweif 
von  Würzburg,  Riculf  von  Mainz  und  Baugulf  von  Fulda 
bricht  ein  Streit  aus,  der  auf  einer  Synode  dahin  entschie- 
den wird,  dass  Bernweif  wegen  einer  unerlaubten  Ordination, 
die  er  im  Kloster  Fulda  vollzogen  hat,  verurtheilt  wird. 
Die  Notiz  dürfte  verständlicher  werden,  wenn  wir  uns  ver- 
gegenwärtigen,  dass  der  Bischof  von  Würzburg  in  den 
Kirchen  Fulda's,  die  zu  seinem  Sprengel  gehörten,  die 
Weihen  vornahm  (Brower,  Fuldens.  Antiq.,  p.  244.  249), 
dass  Fulda  unmittelbar  an  der  Grenze  dieses  seines  Spren- 
geis lag  und,  dass  Bonifaz  dem  ersten  Würzburger  Bischöfe 
die  gesammten  Grenzgebiete  der  Franken,  Sachsen  und 
Slaven  untergeben  hatte  (Willibald,  Vita  S.  Bonif.,  cap. 
31).  Schwerlich  standen  zur  Zeit  Baugulfs  in  jenen  Wald- 
revieren die  Grenzen  schon  unwandelbar  fest,  und  so  scheint 
es  denn,  dass  Bernweif,  ein  gewaltthätiger  Mann  (Rett- 
berg  II,  S.  320;  S.  Abel,  Jahrb.,  S.  425),  durch  obigen 
Fall  ein  Weiherecht  von  seiner  Seite  auch  in  Fulda  selbst 
einleiten  wollte.  Andererseits  wissen  wir,  wie  im  Laufe  des 
neunten  Jahrhunderts  dort  ausschliesslich  der  Erzbischof 
von  Mainz  oder  seine  Mandatare  kirchliche  Handlungen  vor- 
nahmen, und  daraus  dürfte  sich  die  Parteigruppirung  er- 
geben :  Mainz  und  Fulda  halten  zusammen  gegen  Würzburg, 
mit  dem  das  Kloster  schon  unter  dem  folgenden  Abte  Ratger 
wieder  an  einander  gerieth  ^).     Da  nun  der  Streit  um  eine 


1)  Schannat,  Buchon.  Vet.,  p.  439.  Dioec,  p.  2.  Hist.  Fuld.  I, 
p.  94.  Vergl.  Sickel,  Acta  II,  p.  412,  Nr.  9,  und  die  Fassung  B  des 
Zehntendiploms  (Dronke,  Nr.  248),  worin  es  unter  Anderem  auch 
heisst,  dass  Ratger  Karl  geklagt  habe:  „Quosdam  episcoporum  orien- 
talium  his  auctoritatibus  (Zacharias  und  Pippin)  contentionis  studio 
contradicere  et  ecclesiis  monasterio  subiectis  atque  inde  constructis 
omnique  studio  procuratis  potestatem  sibi  vendicare"  etc.  Unter  den 
„episcopi  orientales"  ist  unfraglich  zunächst  der  Bischof  ron  Würzburg 
zu  verstehen,  und  ganz  von  selbst  drängt  sich  hier  der  Vergleich  mit 
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Urkunde  ausbrach,  bezüglich  der  Einige  (vor  Gericht?)  ver- 
sicherten, dass  sie  Bonifaz  vom  Papste  erhalten  habe,  so 
ist  zu  vermuthen,  dass  sie  für  die  Sache  ausgiebig  gewesen, 
d.  h.,  dass  darin  etwas  von  Rechten  des  Sprehgelbischofs 
stand,  was  nicht  bei  den  Fassungen  des  Zachariasdiploms 
der  Fall  ist,  welche  uns  erhalten  sind,  sondern  erst  in 
der  Bulle,  die  Hadrians  Namen  trägt,  und  in  der  Fassung 
ihrer  Vorgängerin,  die  wir  als  die  ursprüngliche  vermuthen.  — 
Auf  diese  Weise  fällt  auch  die  befremdliche  Thatsache  weg, 
dass  ein  bischöfliches  Concil  sich  gegen  alles  bischöfliche 
Interesse  entschieden  haben  sollte  ^). 

1)  Cent.  IX,  col.  547:  „Paschalis  pontifex  eins  (Rabani) 
epistolam  de  privilegio  coenobii  Fuldensis  molestissime  tulit 


dem  Brieffragmente  der  Centuriatoren  auf.  Wohl  diesen  und  den  Zehnten- 
streitigkeiten verdankt  das  gefälschte  Diplom  überhaupt  seine  Entstehung. 
Uebrigens  fanden  unter  Ratger  auch  Berührungen  anderer  Art  mit 
Würzburg  statt,  von  dorther  führte  er  Geistliche  auf  den  Frauenberg 
ein,  doch,  wohl  zu  bemerken,  der  Mainzer  Bischof  weihete  die  hier  er- 
richtete Kirche  (Arnd,  Gesch.  des  Hochstifts  Fulda,  S.  23  u.  A.).  Zur 
Zeit  Hrabans  war  das  Verhältniss  zum  Nachbarstifte  friedlich  geworden, 
besonders  mit  Bischof  Humbert  hat  er  correspondirt  (Cent.  IX,  col.  550. 
551).  Möglich  auch,  dass  mit  obigen  Zerwürfnissen,  die  beängstigend 
genaue  Umgrenzung  des  Fuldischen  Landbesitzes  (Dronke,  Trad. 
Fuld.,  p.  8)  zusammenhängt,  die  Urkunde  schliesst:  „Ut  sit  ...  locus  ... 
utilis  ...  ad  congregandos  . . .  servos  (dei)  absque  uUa  impeditione  vel 
usurpatione  aliorum."  Neben  Bonifaz  ist  gerade  Burchard  von 
Würzburg  der  einzige  Bischof,  dessen  Signum  unter  der  Urkunde  steht 
(vergl.  oben  II,  Nr.  8).  Interessant  (aber  nicht  unbedingt  zuverlässig) 
ist  dann  schliesslich  das  Protokoll,  welches  1049  über  die  Beilegung 
des  Streites  zwischen  Würzburg  und  Fulda  ausgestellt  wurde  (Dronke, 
Nr.  752),  wo  es  heisst:  „Episcopus  namque  Wirceburgensis  Adalbero 
conquestus  est  (in  Mainz)  ...  quod  abbas  Fuldensis  denegaret  sibi 
episcopalem  potestatem  super  se  et  monachos  suos  et 
locum  Fuldensem,  Egbertus  vero  qui  tunc  abbas  Fuldensis  mona- 
sterii  extitit  privilegia  multa  Romanorum  pontificum  et 
traditiones  predecessorum  nostrorum  imperatorum  ac 
regum  ...  in  medium  protulit.**  Wo  wir  unwillkürlich  an  das  oben 
Ausgeführte  erinnert  werden. 

1)  Vergl.  darüber  Oelsner,  Jahrb.,  S.  64.    Er  braucht  die  obige 
Stelle  als  neuen  Beweis  für  die  Echtheit  des  Zachariasdiploms. 


Digitized  by 


Google 


270  Diß  Privilegien  in  der  Fnlder  Brie&imimluQg. 

et  monacbos  eam  offerentes  incarceravit,  ipsumque  coram 
episcopis  Franciae  vituperavit  et  parum  abfuit  quin  Raba- 
num  excommunicasset,  ut  ipse  testatur  m  epiatola  ad 
Hattonem  «fbbatem  Fuldenseip."  —  2)  Cent.  IX,  col.  24: 
„  Paschalis  pontifex,  monachos  Rabani,  literas  eins  afferentes 
de  privilegio  sui  monasterii,  in  carcerem  misit,  et  illum 
damnare  instituit.  Rabanus  in  epistola  ad  Hattonem."  — 
3)  „  Et  si  quid  praeter  voluntatem  suam  egissent,  reprehen- 
debat  Paschalis  Babanum  Moguntinum  archiepiscopum  male 
excepit,  et  monachos  Anastasii  ab  eodem  Romam  missos 
cum  literis  in  carcerem  coniecit,  ut  ipse  testatur  in  epistola 
ad  Hattonem  Fuldensem  abbatem."  —  4)  Catalog.  test. 
Vßrit  X,  p.  196:  „Romapus  pontifex  .  .  .  si  quid  praeter 
voluntatem  egissent,  tulit  aegerrime  ac  in  iis  excommuni- 
candis  et  deponendis  fuit  praeceps ,  vide  epistolas  . . .  Pa- 
schalis ad  Hattonem  Fuldensem  abbatem."  —  Diese  Stellen, 
welche  Dtimmler  in  den  Forsch.  V,  S.  385  zusammen- 
getragen hat,  müssen  offenbar  auch  zusammen  betrachtet 
werden,  erweisen  sich  dann  aber  in  ihrer  Gesammtheit 
durchaus  verwirrt.  Paschalis  I.,  der  doch  nur  gemeint  sein 
kann,  war  von  817  —  824  Papst;  Hatto,  an  den  Hraban 
schreibt,  und  an  den  auch  Paschalis  geschrieben  haben  soll, 
war  von  842 — 856  Abt  von  Fulda ;  Hraban,  der  an  Papst 
PaschaJis  wegen  des  Fulder  Privilegiums  schreibt,  und  den 
Brief  durch  Mönche  nach  Rom  übersendet,  kann  zunächst 
doch  wohl  nur  Hraban  als  Abt  sein,  der  von  822 — 842  am 
Ruder  war  ^) ,  also  mit  Paschalis  zwei  Jahre  zusammen, 
und  doch  ist  in  Nr.  3  von  Hraban  als  Mainzer  Erzbischof 
die  Rede,  den  Paschalis  übel  aufnimmt,  mithin  von  der  Zeit 
847 — 856,  was  wieder  zu  Hatto,  dem  Empfänger  des  Briefes, 
stimmen  würde.  —  Man  könnte  nun  Nr.  3  und  den  Brief 
Paschais  an  Hatto  aufgeben  und  sagen,   Hraban  habe  sich 


1)  Es  liesse  sich  sonst  auch  an  ihn  als  Lehrer  und  Vorsteher  der 
Fulder  Schule  denken,  ungefähr  von  803  an.  Vergl.  E.  Köhler, 
Hrahanus  Maurus  und  die  Schule  zu  Fulda,  S.  4. 
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in  den  ersten  Jähren  seiner  Waltung  an  Paschalis  gewendet, 
und  später,  als  Hatto  Abt  geworden  sei;  etwa  während 
der  Zurücl^ge^ogenbeit  auf  dem  Petersberge  oder  sogar 
während  er  den  Mainzer  Erummstab  führte,  darüber  an 
Hatto  berichtet.  Vor  einer  strengen  Kritik  ist  diese  Aus- 
flucht nicht  zulässig,  eben  weil  Nr.  3  und  Paschais  Brief 
an  Hatto  die  unzweifelhafte  Gonfusion  zeigen.  Aber  selbst 
jenes  zugestanden,  so  liesse  sich  auch  noch  nicht  yiel  mit 
unseren  Stellen  machen;  die  nächsten  Schlüsse  wären: 
Hraban  habe  Briefe  über  das  Privilegium  eingesandt,  in 
welchen  dasselbe  für  Fulda  vortheilhaft,  etwa  wie  das  uns 
überlieferte  Diplom  des  Zacharias,  gehalten,  mithin  inter- 
polirt,  bzw.  gefälscht  sei;  da  nun  der  Vortheil  der  Fulder 
mit  dem  des  Papstes  eng  verquickt  war,  so  verstehen  wir 
den  heftigen  Zorn  Paschais  nicht  recht,  er  müsste  denn 
rechtlich  bis  aufs  Aeusserste  gewesen  sein,  wenn  nicht 
noch  andere  Factoren  Hraban  entgegengewirkt  haben.  Oder 
es  bliebe  die  Annahme,  Hraban  habe  im  bischöflichen 
Sinne  gefälscht,  dann  wäre  zwar  Paschais  Verhalten  erklärt, 
aber  Hraban  würde  unverständlich;  oder  endlich,  Hraban 
habe  von  dem  Privilegium  so  gesprochen,  wie  es  ihm  zu- 
kam, dann  stehen  wir  vor  dem  ganzen  Hergange  zweifelnd 
da.  Das  Wahrscheinlichste  ist  die  zuerst  angedeutete  Mög- 
lichkeit; auf  jeglichen  Grad  von  Sicherheit  müssen  wir 
aber  verzichten. 

Zwei  andere  Angaben  lauten:  1)  Cent.  IX,  col.  796 (Forsch. 
V,  S.  389.  XXVni):  „  [Bonifatius]  a  Zacharia  Privilegium 
impetrat,  ne  cui  Fuldense  coenobium  sit  subiectum,  praeter 
Somanum  pontificem:  ut  Thioto  abbas  in  epistola  adBene- 
dictum  attestatur.*'  2)  Cent.  IX,  col.  328  (Forsch.  V, 
S.  387.  XXVI):  „Zacharias  et  postea  Benedictus  Fuldense 
coenobium  sibi  solis  volebant  esse  subiectum,  ut  patet  ex 
epistola  Theotonis  ad  Benedictum  papam  et  Hattonis  ad 
Leonem."  —  Es  sind  dies  zwei  Stellen,  die  zur  Ergänzung 
der  Vita  Sturmi  dienen  mögen,  sie  stammen  aus  einer  nicht 
viel  späteren  Zeit  und  drücken  sich  klarer  aus,  als  dort 
geschehen  ist.     Man  wird  einwenden,   da  sie  aber  Briefen 
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entnommen  seien,  welche  an  Päpste  geschrieben  wurden, 
so  müssten  sie  doch  wohl  das  Richtige  enthalten!  —  ge- 
rade dies  ist  nicht  stichhaltig,  denn  sowohl  das  in  Rede 
stehende  Diplom  Benedicts,  als  auch  das  Leo's,  welches 
wahrscheinlich  auf  jenen  Brief  erfolgte,  blieb  uns  erhalten 
(Dronke,  Nr.  557.  574),  und  in  beiden  steht  der  Diöcesan- 
bischof  neben  dem  Papste,  üebrigens  muss  auch  hier  dar- 
auf aufmerksam  gemacht  werden,  dass  die  zweite  Stelle 
nicht  in  Ordnung  ist.  Da  nämlich  Hatte  und  Leo  IV.  ihre 
Würden  früher  bekleideten  als  Thioto  und  Benedict  III., 
kann  in  keinem  der  beiden  äbtlichen  Briefe  von  Benedict 
die  Rede  gewesen  sein,  der  an  Fulda  ein  Privilegium  aus- 
gestellt habe. 

Cent.  IX,  col.  503  (Forsch.  V,  S.  388.  XXVIH) :  „Theodo 
abbas  Fuldensis  petit  in  epistola  ad  ipsum  [Benedictum], 
ut  suis  monachis  orandi  gratia  Romam  venientibus  liceat, 
ad  sancta  vestigia  eins  appropinquare  et  benedictione  eins 
frui  iuxta  privilegia  a  pontificibus  Bonifatio  olim  concessis." 
Auch  hiemit  kann  man  nichts  anfangen.  Abgesehen  davon, 
dass  von  Privilegien  geredet  wird,  die  mehrere  Päpste 
an  Bonifaz  ausgestellt  haben  sollen ,  was  unrichtig  ist, 
lässt  sich  auch  nichts  von  einer  Satzung  obigen  Inhaltes 
nachweisen,  welche  darin  enthalten  gewesen,  wenn  man 
nicht  annehmen  will,  dass  sie  aus  dem  allgemeinen  Inhalt 
der  Bulle  gefolgert  worden.  Dass  der  Papst  um  seinen 
Segen  für  die  nach  Rom  zum  Gebet  kommenden  Mönche 
ersucht  wird,  findet  sich  wiederholt,  und  erhellt  aus 
diesen  betreffenden  Stellen  zugleich,  dass  nicht  eine  Bene- 
diction,  sondern  nur  der  übliche  apostolische  Segen  ge- 
meint ist. 

Schliesslich  mag  noch  erwähnt  werden:  „In  Fuldensi 
bibliotheca  vitam  Bonifacü  et  epistolas  pontificum  de 
privilegio  Fuldensis  coenobii  servari  Hatte  ad  Leonem 
scribit'^  (Forsch.  V,  S.  386.  XXVI),  was  beweist,  welch 
ein  Gewicht  man  diesen  Gegenständen,  und  mit  Recht, 
beilegte. 

üeberblicken  wir  die  besprochenen  Stellen  im  Ganzen, 
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SO  Mhn  Yomehnüich  ewei  Dinge  auf:  1)  die  iriBderhioIt 
bervartreteDKie  OniAisioa  in  den  Namen,  und  2)  die  falschen 
InbaUsMgaJ^en  des  Zacbariasdiplöms.  Man  wird  hier  zu- 
n&dbst  an  Ftöehtigj^eit  der  CentiHlatoren  denken^  bei  uShte* 
rem  Betraebten  aber  »cbeäirt  sich  der  Groad  als  «in  tieferer 
darzutbun.  Die  Erwähnung  Benedicts  könnte  zwar  acus  der 
Adresse  des  Briefes  in  den  Text  geratben  sein,  bedenklicher 
schon  nimmt  sich  die  Verwirrung  bei  dem  Namen  Paschais 
aus,  und  mit  Ungenauigkeit  nichts  mehr  gemein  scheinen 
die  falschen  Inhaltsangaben  des  Diploms  zu  haben,  welche 
genau  mit  unserer  Zacbariasfälschung  stimmen,  nicht  aber 
mit  den  Privilegien,  welche  auf  ihre  Einsendung  von  Rom 
her  erfolgten;  ganz  abgesehen  von  der  erweiterten  Angabe 
^ber  Benediction.  Wir  dürften  hier  nicht  mehr  vor  blossem 
Versehen,  sondern  vor  bewusster  Fälschung  stehen.  Dieses 
als  einfachste  Erklärung  zugegeben,  könnte  man  an  Ent- 
stellung durch  die  Genturiatoren  oder  an  eine  solche  von 
Seiten  der  Fulder  denken.  Ersteres  ist  so  gut  wie  un- 
möglich, denn  den  Genturiatoren  lag  wahrlich  das  Interesse 
fem,  die  frühesten  Rechte  der  Päpste  zu  vergrössern;  wir 
kämen  damit  auf  die  Fulder,  wo  wir  sowohl  an  spätere, 
als  auch  an  ziemlich  zeitgenössische  Ueberarbeitung  denken 
könnten.  Hier  versagt  uns  natürlich  jeder  weitere  halb- 
wegs sichere  Halt;  doch  bedenken  wir,  dass  das  neunte 
Jahrhundert  eine  Fälschungsperiode  wie  keine  zweite  ge- 
wesen, dass  in  ihm  die  colossalste  aller  Fälschungen,  die 
der  Decretalen  Pseudo-Isidors  entstanden,  in  ihm  selbst  der 
Name  eines  Nicolaus  I.  für  Fälschungen  missbraucht  werden 
konnte,  und  man  sich  sogar  genöthigt  sah,  auf  offener 
Synode  einen  Beschluss  gegen  das  Fälschungswesen  zu  er- 
lassen^); ziehen  wir  dies  in  Erwägung,  so  dürfte  die  An- 
nahme bewusster  Entstellung  der  Briefe  schon  beim  Sammeln 
als  möglich  erscheinen.  Die  Schlussredaction  der  Briefe 
wird  gegen  Ende  des  neunten  Jahrhunderts  erfolgt  sein, 
dem  widersprächen  die   nur   ungefähr   richtig   zusammen- 


1)  Näheres  unten  11,  Nr.  8. 

Harttang,  Forach.  18 
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gebrachten  Namen  nicht,  und  nicht  ausgeschlossen  wäre^ 
dass  auch  spätere  Hände  das  Ihrige  hinzugethan  hätten. 
Als  möglich  zeigt  sich  jedoch  auch,  was  bereits  oben  an- 
gedeutet, dass  schon  die  Äebte  ihre  Originalbriefe  dem 
Wunsche  und  Begehren  der  Fulder  mehr  als  der  Wahrheit 
anzupassen  verstanden. 
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5. 

Fulda's  firühestes  Bechtsverhältniss  zum  Papst  und 
Sprengelbiscliofe. 


Die  verschiedenen  Nachrichten,  welche  wir  über  Fulda 
besitzen,  bieten  die  Möglichkeit,  uns  das  Rechtsverhältniss, 
in  welchem  das  Kloster  zu  seinen  geistlichen  und  weltlichen 
Oberherren  stand,  ziemlich  genau  zu  vergegenwärtigen.  Er- 
stere  zusammenzustellen  dürfte  um  so  lohnender  sein,  als 
sich  dadurch  Bückschlüsse  auf  diq  Zeit  Pippins  und  Boni- 
fazens  ergeben  und  wir  ein  Bild  von  dem  wirklichen  Zu- 
stande jener  so  oft  exemt  genannten  Stiftung  erhalten. 

Während  der  erste  Abt  Sturmi  von  Bonifatius  eingesetzt 
wurde  und  LuUus,  dessen  Nachfolger  auf  dem  Mainzer 
Stuhle,  es  mit  Marcus  ebenso  hielt,  wurde  den  Mönchen 
erst  für  einen  bestimmten  Fall  durch  Lullus  (Vita  Sturmi, 
cap.  18),  dann  im  Jahre  774  durch  königliches  Präcept 
(Sickel,  K.  32)  das  Recht  ertheilt,  ihren  Abt  aus  dem 
Convente  frei  zu  wählen,  hier  jedoch  die  königliche  Ein- 
willigung vorbehalten.  Demgemäss  scheint  man  in  der 
nächsten  Folgezeit  gehandelt  zu  haben.  Von  Sturmi's  zwei- 
tem Nachfolger  Batgar  hören  wir,  er  sei  mit  bewunderns- 
weriher  Einigkeit  von  den  Brüdern  zum  Abt  erwählt  worden 
(Vita  Eigilis,  Schannat  H.  F.,  p.  89.  c).  Als  die  Ab- 
setzung desselben  eine  interimistische  Verwaltung  durch 
königliche  Bevollmächtigte  zur  Folge  hatte,  beschloss  der 
Gonvent  mit  diesen  an  Kaiser  Ludwig  zu  senden  und  sich 
wieder  die  selbständige  Neuwahl  eines  Abtes  zu  erbitten^ 

18* 
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was  geschah  und  bewilligt  wurde.    Sturmi's  Zögling,  Eigil, 
ging  aus  der  Wahl  hervor  ^). 

Der  Erkorene  hat  sich  erst  dem  Könige  vorzustellen, 
um  von  ihm  seine  Bestätigung  einzuholen  *),  und,  wenn  diese 
erfolgt  ist,  sich  zum  Diöcesanbischofe  zu  begeben,  der  ihn 
einsegnet,  was  bei  Eigil  in  der  Mainzer  Hauptkirche  ge- 
schah (Vita  Eigilis,  cap.  13.  15;  Metrica,  cap.  14). 
Noch  im  Jahre  856  wird  es  so  gehalten  sein;  wenigstens 
berichten  die  Fulder  Ännalen  von  dem  Klosterangehörigen 
Thioto,  ex  sei  durch  Wahl  der  Brüd^  und  könjgliebe  B^ 
stätigung  eingesetzt.  Dessen  Nachfolger  Sigehard,  ebenfalls 
ein  Fulder  Mönch,  wurde  in  Reicher  Weise  gewählt  und 
dann  vom  Könige  in  Regensburg  bestätigt  *).  Von  Hugo 
beisst  es  unter  dem  Jahre  891,  er  sei  in  Gegenwart  zweier 
königlicher  Abgesandten  erkoren  und  habe  in  ßegensburg 
die  Abtei  vom  Könige  erhalten,  d.  h.  mit  andere»  Worten, 
dass  diesmal  k^ne  absolute  Wablfreibeit  herrschte,  4odi 
war  auch  Hugo  aus  dem  Convente  hervorgegawgen.  Später 
kümmerten  sich  die  Könige  noch  weniger  um  Fulda's  ver' 
briefte  Bechte,  indem  sie  selbstherrlich,  sogar  gegen  4m 
Willen  der  Mönche,  Aebte  erbeben,  und  auch  dieser  Z^ 
erst  war  es  vorbebtlten,  dass  die  Einwirkung  des  Papstes 
bei  jenen  Vorgängen  hervortrat,  zur  Zeit  der  Karolinger 
existirte  sie  noch  nicht.  Was  die  Eiftsafeung  von  Pröpstea 
und  Decanen  betrifft,  so  gab  schon  S.  Benedicts  Reg^ 
(Cdfi,  21)  dieselbe  der  Congregation  anbeiro  (vgl.  Loening, 
Öeach.  d.  Kirchenr.  II,  S.  409),  und  dies  fofdera  dem- 


1)  Vita  Eigilis.  Schannat,  H.  F.  C.  ?,,  p.  898q.  lOlsq.  VergL 
Rettberg,  Eirchengesch.  H,  S.  682;  O.  Zimmermann,  De  Rermn 
Fttldensinfli  PrimordÜB,  p.  32;  P.  Piper,  Otfrids  BvangelieDboch 
OiW,  i.  giU  d.  h.  PJ,  S.  37;  W>Uembaoh,  Ges<A.-^tt.  (3.  Anfl.X 
8,  \7l  u.  A. 

*)  Vita  Eigilis,  cap.  11  — 13;  Metrica,  cap,  12  in  Migne, 
Patrol.  Lat.  CV,  col.  389 sq.  407  und  Schannat,  H.  F.  C.  P.,  p.  90, 
102.    Tw'gL  Vita  Marq.  in  Dronke,  TraÄ.,  p.  159. 

8)  Ann.  8axo  86»,  SS.  VI,  p.  580  K;  vei^  Ann.  MMk.  SOft. 
Anders  Waitz,  Vert-G.  VH  S.  86ß.  2^7. 
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gemäss  die  Brüder  im  „Hbellus  supplex"  i)  cap.  11  „secun* 
dum  priorem  constitutiowem'*;  dass  sich  die  Sache  in  Wirk- 
üehkeit  aber  anders  machte,  geht  schon  atis  demselben 
Ca|)itel  hervor,  wie  in  gleicher  Weise  die  königlichen  Ab- 
geordneten nach  Ratgars  Entfernung  den  Propst  xmä  Decane 
ernannt  haben  (Schannat,  H.  F.,  p.  89). 

Einen  Fulder  Abt  seiner  Würde  2u  entheben,  betrach- 
tete der  König  als  ein  ihm  zustehendes  Recht,  von  dem 
er  wiederholt  Gebrauch  machte,  z.  B.  Sturmi,  Ratgar  und 
Thioto  gegenüber  ») ;  auch  das  Zurücktreten  Slgehards  ist 
nur  eine  mildere  Form  der  Absetzung,  es  heisst  von  ihm, 
er  habe  auf  den  Rath  des  Königs  und  der  Grossen  die 
Abtei  Fulda  freiwillig  aufgegeben  (An.  Sax.,  au.  891). 
Während  Lull  das  Dominium  in  Fulda  zustand,  setzte  er 
den  Mainzer  Priester  Marcus  als  Abt  ein  und  ab  (Vita 
S.  Sturmi,  cap.  17),  er  war  also  in  die  vollen  Rechte  des 
Königs  getreten.  Verloren  dergestalt  von  den  zehn  Aebteö 
Fidda's,  deren  Waltung  in  die  Zeit  der  Karolinger  föllt, 
nicht  weniger  als  fünf  durch  eine  obrigkeitliche  Person  ihr 
Amt y.  so  finden  wir,  dass  ausserdem  noch  drei  ft'eiwiliig 
resignirt  haben,  nämlich  Pezzold  (Vita  Sturmi,  cap.  20), 
Baugulf  und  Hraban  •),  mithin  also,  von  dem  wiederein- 
gesetzten Sturmi  abgesehen,  nur  zwei  Aebte,  Eigil  (818  bis 
822)  und  Hatto  (842—866)  im  Vollbesitze  ihrer  Würde 
starben,  was  ein  eigenthümüehes  Licht  auf  die  Verhältnisse 
des  Klosters  wirft  und  die  Schwierigkeit,  Abt  von  Fulda 
zu  sein*).    Auch   hier  zeigt   sich   mitbin   seit  Karl   dem 


1)  Brower,  Antiq.,  p..2U;  Schannat  H.  F.  C.  P.^  p.  85^ 
Migne,  Patrol.  CV,  col.  421. 

«)  Vita  Stnrmi,  cap.  20  (Pezzdiä  wird  wieder  Priester).  Amu 
¥\M,  817;  Vita  Eigilis,  cap.  26;  Aim.  Saxo  869';  Ann.  Hildh.  8^; 
Schannat,  H.  F.  I,  p.  94.  111;  Dümmler,  Gesch.  des  ostfr.  Reichs^ 
I,  S^.  8&3;  Hirsch,  Jahrb^  des  deutsch.  Reichs  unter  Heinrich  H. 
H,  S.  410.- 

»)  VergL  D renke,  Zur  Chronologie  der  FoMaer  Aebte  in  Äeitschr. 
für  hess.  Gesch.  V,  S.  29 f.;  Brower,  Antiq.,  p.  277  die  Angabe  der 
„▼eterä  abbatum  acta". 

^)  Vielleicht  traten  die  Aebte  auch  nach  aussen  hin  mit  grössco^is 
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Grossen  einzig  der  König  in  den  Vordergrand  tretend;  er 
ist  es,  der  nach  Ratgars  Entfernung  die  interimistischen 
Verwalter  sendet  und  erst  auf  sein  Wort  hin  machen  diese 
wieder  einem  Abte  Platz  (Vita  Eig.,  cap.  5);  von  einer 
Tbeilnahme,  oder  gar  von  einem  Einsprache  des  Papstes 
findet  sich  abermals  nicht  die  geringste  Andeutung,  was 
nach  den  beregten,  ungewöhnlich  zahlreichen  gewaltsamen 
Vorgängen  mehr  als  Alles  beweisen  dürfte,  dass  ihm  ein 
Becht  darauf  nicht  zukam. 

In  der  Eintheilung  der  Klöster  in  drei  Klassen,  welche 
817  unter  Ludwig  dem  Frommen  erfolgte,  ward  Fulda 
gleich  wie  Hersfeld  der  zweiten  Klasse,  d.  h.  derjenigen 
überwiesen,  welche  die  Kriegszüge  des  Königs  nur  durch 
Geld,  nicht  also  durch  Geld  und  Soldaten  und  auch  nicht 
durch  blosse  Gebete,  zu  unterstützen  hatte  ^).  Dies  änderte 
sich  aber  schon  unter  den  späteren  Karolingern ,  so  wurde 
z.  B.  Abt  Sigehard  im  Jahre  872  mit  den  Seinen  Karlmann 
zu  Hülfe  gegen  die  Mähren  geschickt  (Ann.  Fuld.  872); 
unter  Otto  H.  musste  das  Kloster  bereits  sechzig  Schwer- 
gewaflfnete  (Jaff6,  Bibl.  V,  p.  471)  zur  Bomfahrt  stelletf. 
Auf  Beichstagen  und  Goncilien  erschienen  die  Aebte,  sie 
konnten  vom  Könige  zu  Gesandtschaften  verwandt  werden 
(Ann.  Fuld.  859),  und  nicht  selten  nahmen  die  Könige  im 
Kloster  Aufenthalt  ^) ;  ja  Fulda  diente  schon  zur  Zeit  Lud- 
wigs des  Frommen  als  Gefängniss  für  Staatsverbrecher'), 
und  schon  zur  Zeit  Karls  des  Grossen  als  ein  solches  für 
gemeine  Verbrecher;  ein  Umstand,  der  höchst  gefahrbrin- 
gend war,   wesshalb   die  Brüder  denn   auch  im   „libdlus 


Ansprüchen  auf,  als  ihnen  zustanden,  wodurch  sie  sich  viele  Qegaet 
erwarben,  nicht  am  wenigsten  durch  das  namentlich  seit  Hraban  ein- 
setzende Hinübemeigen  zu  Rom. 

1)  LL.  I,  p.  223;  Mansi,  Coli.  XIV,  p.  400;  Harduin,  Coli. 
I,  p.  1234. 

')  Auf  das  Verhältniss  Fulda's  zum  Könige  gedenke  ich  ein  ander 
Mal  ausführlicher  einzugehen. 

S)  Kunstmann,  Hraban,  S.  74.  80;  Dümmler,  Ostfr.  I,  S.  109; 
Ann.  Fuld.,  an.  885. 
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ßupplex",  cap.  17,  auf  Abstellung  antrugen.  Abt  Theoto 
schrieb  an  Benedict  lY.,  er  gedenke  nach  Rom  zu  kommen, 
wenn  Gott  und  der  König  es  verstatten  würden  (Forsch. 
V,  S.  389.  XXVIII)  und  so  bestimmt,  wie  wohl  kaum  ein 
anderer  Mann  seiner  Zeit,  hat  sich  Hraban  ausgesprochen: 
die  Güter  seines  Klosters  und  die  dazu  gehörigen  Kirchen 
seien  Dominial-Eigenthum  („proprietas  dominicalis''),  ge- 
hörten dem  Kaiser  („esse  imperatoris^^),  dem  sie  nach  Erb- 
recht, kraft  väterlicher  Succession  zustünden  („  quae  domino 
imperatori  ex  patema  successione  haereditario  iure  provenit")» 
er  fürchte  desshalb  von  ihnen  zu  verlieren.  Fulda  hatte 
also  trotz  der  Schenkung  Karlmanns  an  Bonifatius,  trotz 
der  heiligen  Gebeine  des  Märtyrers  und  trotz  seines  Zacha- 
jriasdiploms  nicht  das  Geringste  vor  anderen  „Reichsklöstem^' 
voraus.  (Forsch.  V,  S.  377.  X;  vergl.  Waitz,  Verf.-G.IV, 
S.  130f.;  VII,  S.  189f.    Ficker,  Kirchengut,  S.  35f.) 

Durch  Karl  den  Grossen  hatte  Fulda  Immunität  vom 
weltlichen  Richter  erlangt  (Dronke,  Nr.  46),  doch  nicht 
in  gleicher  Weise  verhielt  es  sich  mit  dem  zunächst  be- 
rechtigten geistlichen.  Möglich  ist,  dass  die  Reformsynode, 
welche  im^  Jahre  813  gerade  zu  Mainz  abgehalten  wurde, 
deren  Bestimmungen  noch  Jahrhunderte  hindurch  im  höch- 
sten Ansehen  blieben^),  und  deren  auf  straflFe  Ordnung 
gerichtete  Tendenz  den  Bischöfen  ebenso  förderlich,  wie 
den  Klöstern  ungünstig  war,  auch  auf  das  Verhältniss  von 
Mainz  zu  Fulda  eingewirkt  hat;  nachweisen  jedoch  lässt 
sich  nichts  Derartiges,  und  der  Umstand,  dass  schon  Lullus 
Eigil  zum  Presbyter,  Richulf  809  die  Kirche  auf  dem  Frauen- 
berge, 812  die  von  Schlitz  geweiht  hat,  beides  Fulder 
Kirchen,  lässt  sich  dagegen  geltend  machen  (Böhmer, 
Reg.  Arch.  Mog.  I;  II,  60;  III,  15.  21).  Bei  einem  Streite 
zwischen  Mönchen  und  Abt  wenden  sich  die  Parteien  an 
den  König,  der  zunächst  dem  Erzbischofe  von  Mainz  die 
Entscheidung  überlässt,  oder  eine  Commission  von  Bischöfen, 


1)  Binterim,    Gesch.   d.    deutsch.   Conc.   II,    S.   343;   Hefele, 
Conc-G.  m,  S.  708  f. 
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unter  denen  jener  Erabisehof  voransteht,  mit  Untersnchmig 
und  Aburttaeilung  beauftragt.  In  dem  Zerwttrfoisee  zmschen 
Oottscbalk  imd  Hraban  ^)  bringt  der  Mönch  seine  Saehe 
auf  der  Utmzer  Synode  Tom  Jakre  829  vor,  die  zu  seinen 
Gunsten  erkennt,  mit  Genehmigung  des  Erstrischofe  vo» 
Mainz  legt  Hraban  dagegen  Berufung  ein  und  zwar  an  eine 
neue  Synode,  die  in  Gegenwart  des  Kaisers  aibzuhalten 
sei;  —  nicht  an  den  PaiMst.  Erzbföchof  Otgar  exeommu- 
nicarte  eisen  Fulder  Mtech  und  befahl,  ihn  so  lange  iB> 
Elosterkerker  einzusperren,  bis  er  filr  gut  befind:e,  ihn  dar- 
aus;  zu  entlassen  (Forsch.  V,  8.  376.  VIII);  Abt  Hraba» 
bHtet  ihn,  hassende  Fulder  Möaefae  (?)  zu  empfangen 
(Forsch.  V,  S.  3T6.  IX);  Abt  Sigehard  lädt  Liutpert  von 
Mainz  mky  eäiige  Brdder  durch  Tadel  zu  bessern  und  einige 
zu  weihOT  (Forsch.  V,  S.  39i^  XXXIV);  Mainzer  Priester 
haben  einen  Fulder  M5nch  ungerecht  excommunicirt  (Forsch» 
V,  S.  276.  VIII);  Mainzer  Priestör  yerhindem,  dass  den 
Fulder  Kirchen  etwas  übertragen  werde  (Forsch.  V,  S.  »77.  X). 
Nirgends  lässt  sich  nachweisen,  daas  Fulda  vor  der  Zeit  des 
Papstes  Marin  II.  in  geistlichen  Dingen,  zumal  in  der  geist^ 
liehen  Jurisdiction,  eine  Ausnahmestellung  eingenmnmen  oder 
auch  nar  beansprucht  habe,  selbst  da  nicht,  wo  wir  er- 
warten dürften ,  dass  auf  sie  Bücksicht  genommen  wäre^ 
wenn  sie  existkt  hätte  (vergl.  Forsch.  V,  S.  376.  MH; 
377.  XI);  im  Gegentheile,  Hraban  gesteht  ausdrücklich,  die 
Mönche  jeder  Provinz  seien  den  Canones  gemäss  ihren 
Bischöfen  unterworfen,  ohne  seine  Einwilligung  oder  seinen 
Befehl  dürften  sie  weder  in  geistlichen,  noch  in  wettHchen 
Angelegenheiten  etwas  untOTnehmen  (Forsch.  V,  S.  376; 
vergl.  877.  XI).  Als  Hraban  sich  wegen  des  ungerechten 
Vorgehens  gegen  seinen  Mönch  Suaringus  und  wegen  vor- 
enthaltener Zehnten  genöthigt  sieht,  Beschwerde  gegen 
Erabiecbof  Otgar  zu  führen,  wendet  er  sich  nicht  an  den 


1)  Forschungen  V,  8.  388.  XXVII;  Schannat,  Hist.  F.  I,  p.  92 
bis  95;  Eunstmann,  Hraban,  S.  69;  Hefele  lY,  S.  125;  Welle, 
Buchonia  UI,  S.  228.  242;  Sims on,  Jahrb.  I,  S.  371— »76.  813— 81&. 
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Psqf^st,   sondern  in  ernster  und  würdiger  Weise  an  Otgar 
gelbst  (Forsch.  V,  S.  376.  VIII). 

In  die  innearen  Angelegenheiten  des  Klosters  schemt  sich 
der  Papst  gar  sieht,  der  Bischof  nur  w^ig^  und  dann  durch 
AM  oder  König  veranlasst,  gemischt  zu  haben;  Fulda  war 
eben  kein  bischöfliches,  sondern  em  freies  Kloster  im  da- 
maligen Sinne.  Was  Ordination  und  Gonsecration  anbetrifft, 
so  steht  die  Abtei  ebenso  unter  semem  Diöcesanbischol,  al» 
jeder  andere  Ort;  er  segnet  die  Mönche  and  weiht  sie  zu 
Priestetn^),  bei  ihm  wird  die  Erlaubniss  zur  Errichtung 
neuer  Kirchen  auf  Fulder  Grund  und  Boden  eingeholt,  und 
er  ertheilt  sie  (Brower,  Antiq.,  p.  225),  w«ht  ^  Kloster- 
kirchen und  Kirchhöfe^):  der  Mainzer,  insofern  sie  dem 
Sprengt  von  Mainz  angehören,  der  Würzburger,  wenn  sie 
in  seiner  Diöcese  gelegen  sind  ^).  Nur  auf  des  Bföchofsi 
Befehl  oder  in  dessen  Namen  tritt  ein  Chorbischof  oder 
Priester  für  ihm  dn  *) ;  ebenso  wird  es  mit  der  Beisetzung 
und  Versetzung  von  Heiligengebeinen  gehalten  ^).  Dass  zu 
alten  diesen  Handlungen  eine  Einladung  erfolgen  mus^te, 
ergiebt  sich  schon  aus  sich  selber,  sie  ist  durch  das  päpst- 
liche Privilegium  verbrieft  und  wird  audi  oft  von  ihr  be- 
richtet^), doch  bat  der  Erzbiscfaof  nicht  minder,  wenn  er 
gerade  am  Kloster  vorbeweiste,  dort  verweüt  und  derartige 


1)  Ann. Laur. Min.,  an. 814;  Dümmler,  Ostfr.  I,  S.300,  Anm.  30; 
Vita  Eigil,  cap.  4;  ForscH.  T,  S.  390.  XXXIV. 

2)  Ann.  LauT.  Min.,  «n.  809;  Vita  Eigil,  cap.  17.  31;  Schan- 
nat,  H.  F.  I,  p.  37.  94;.  Brower,  Fttldens.  Antiq.,  p.  109.  IM.  154^ 
155.  275;  Eunstmann,  Hraban,  S.  55.  9S;  Dronke,  Trad.,  p.  56« 
57.  58.  59.  62;  Arnd,  Gesch.  des  Höchst  Fulda»  S.  23.  25. 

3)  Brower,  Antiq.,  p.  244.  249. 

4)  Vita  Eigil,  cap.  19;  Brower,  Antiq.,  p.  232.  239.  247.  248. 
6)  (Vita  Sturmi,   cap.    15?)     Tita   Eigil,   cap.   17;   Brower, 

Antiq.,  p.  282.  238.  247.  246;  yergl.  die  Mainzer  Syn.,  an.  813^  cap.  61 
in  Hefele,  Conc-G.  III,  S.  711. 

6)  Yita  Eigil,  cap.  17;  Brower,  p.  128.  155.  244;  Eunst- 
mann, Hrab.,  S.  98;  Dronke,  Trad.,  p.  56.  57.  58.  59.  62  aus  dem. 
Codex  Eberhardi,  wo  das  „rogatu  abbatis"  geradezu  formelhaft  ge- 
braucht ist 


Digitized  by 


Google 


282    Fulda's  frühestes  Rechtsyerhältniss  z.  Papst  u.  Sprengelbischofe. 

Acte  vollzogen  (Vita  Eig.,  cap.  21;  Metrica,  cap.  22), 
yfie  es  denn  auch  scheint,  als  ob  er  und  sein  Ghorbischof 
dort  bisweilen  mit  Vorbedacht  eingesprochen  seien  (Kunst- 
mann,  Hrab.,  S.  84.  89).  Von  Rudolf  erfahren  wir,  dass 
Beginald,  ein  Mainzer  Ghorbischof,  und  vieles  Volk  wegen 
der  Feier  der  grossen  Litaneien  in  Fulda  anwesend  waren 
(Brower,  Antiq.,  p.  239),  können  aber  aus  dieser  verein- 
zelten Notiz  nicht  feststellen,  ob  sich  dies  alljährlich  wieder- 
holte. Bereits  im  „supplex  libellus'S  cap.  19,  fordern  die 
Mönche,  dass  ihnen  in  den  Fasttagen  erlaubt  sein  solle, 
den  bischöflichen  Anordnungen  gemäss,  das  Kreuz  zu  tragen 
und  die  Litaneien  zu  vollziehen. 

So  sehen  wir  denn,  dass  die  Beziehungen  zwischen  Fulda 
und  Mainz  eng  und  innig  gewesen  sind;  die  Zahl  der  vm 
in  Bruchstücken  erhaltenen  Briefe,  welche  Fulder  Aebte 
an  Mainzer  Erzbischöfe  geschrieben  haben,  und  mehr  noch 
der  Inhalt  derselben,  die  Darstellungsweise  und  Rücksicht- 
nahme in  den  Fulder  Annalen,  würden  es  an  sich  schon 
beweisen.  Als  Hraban  sich  im  Kloster  gefährdet  sah,  schrieb 
er  an  Otgar,  wenn  er  nicht  von  ihm  in  Schütz  genommen 
würde,  sähe  er  sich  genöthigt,  mit  seinen  Anhängern  in 
Zellen  zu  fliehen  (Forsch.  V,  S.  378.  XII;  Kunstmann, 
S.  93).  Als  zwischen  Bischöfen  und  Mönchen,  im  Beson- 
deren zwischen  Mainz  und  Hersfeld,  Zwistigkeiten  ausge- 
brochen waren,  und  der  König  die  Hersfelder  zum  Unge- 
horsam gegen  den  Erzbischof  aufreizte,  ermahnte  Hraban 
sie,  sich  mit  ihrem  Vorgesetzten  auszusöhnen,  wenn  sie 
nicht  der  ewigen  Verdammniss  anheimfallen  wollten;  man 
müsse  Gott  mehr  gehorchen  als  den  Menschen,  was  in  sehr 
verständlicher  Parallele  zu  Bischof  und  König  gesetzt  ist 
(Forsch.  V,  S.  384.  XIX).  Nichts  desto  weniger  würde 
es  irrig  sein,  hieraus  etwa  schliessen  zu  wollen,  dass  Fulda 
und  Rom  sich  fremd  geblieben  seien,  im  Gegentheil,  der 
Verkehr  zwischen  diesen  beiden  Orten  war  ein  so  lebhafter, 
wie  wir  ihn  zwischen  keinem  zweiten  Kloster  jener  Zeit 
und  der  ewigen  Stadt  darthun  können ;  ein  Umstand, 
der  gutentheils   durch   die  Natur  unserer  Quellen  bedingt 
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ist,  sicherlich  aber  nicht  allein  auf  sie  zurückgeführt  wer- 
den darf. 

Unter  Karl  dem  Grossen  und  Ludwig  dem  Frommen 
tritt  die  Verbindung  mit  Rom  zwar  noch  vollständig 
vor  der  mit  dem  Hofe  und  dem  Erzbischofe  zurück;  sie 
scheint  sich  auf  einige  Bestätigungen  des  Zachariasdiploms 
und  auf  Beschaffung  von  Heiligengebeinen,  welche  letztere 
allerdings  sehr  lebhaft  betrieben  wurde  (Dronke,  Nr.  527; 
Brower,  p.  224.  240.  247),  beschränkt  zu  haben.  Briefe, 
die  hin  und  her  gewechselt  wären,  liegen  noch  nicht  vor, 
und  Hraban  ersuchte  seinen  Sprengelbischof  noch  demüthig, 
wenn  er  nach  Rom  komme,  auch  seiner  im  Gebete  zu  ge- 
denken, damit,  wenn  der  Apostelfürst  und  Himmclspförtner 
sich  für  ihn,  den  Erzbischof,  bei  Gott  verwende,  er  auch  ihm, 
dem  Abte,  Vergebung  seiner  Sünden  erflehe  und  erwirke 
(Forsch.  V,  S.  377.  IX).  Abt  Hatto  bat  noch  vom  Erz- 
bischofe,  damals  Hraban,  dass  er  geruhen  möge,  seinen 
Briefen  eigenhändige  beizulegen,  um  den  Fulder  Mönchen 
leichteren  Zutritt  beim  Papste  zu  ermöglichen  (Forsch.  V, 
S.  S86.  XXIV),  und  der  Erzbischof  hat  demgemäss  Leo  IV. 
Fulder  Mönche  empfohlen,  für  sie  um  Audienz  und  apo- 
stolischen Segen  nachgesucht  (Forsch.  V,  S.  385.  XXIU). 
Dennoch  änderte  sich  schon  unter  dem  genannten  Abte 
die  Lage  der  Dinge.  Bereits  im  Jahre  844  hatte  Hraban, 
der  damals,  seiner  Würde  entledigt,  zurückgezogen  in  der 
Zelle  auf  dem  Petersberge  lebte,  em  mit  Bildern  geschmück- 
tes Werk  vom  Lobe  des  heiligen  Kreuzes,  durch  zwei  Fulder 
Mönche  nach  Rom  geschickt,  die  es  dem  Papste  Sergius 
als  ein  Geschenk  für  den  heil.  Petrus  darbrachten  (Ann. 
Fuld.,  an.  844;  Brower,  p.  58;  Kunstmann,  S.  110). 
Vielleicht  gehört  es  auch  in  diese  Zeit,  wo  Hraban  an  Papst 
Paschalis  einen  Brief  über  das  Fulder  Privilegium  gesandt 
haben  soll,  welcher  denselben  so  erzürnte,  dass  er  die  Boten 
einsperren  Hess,  Hraban  vor  den  fränkischen  Bischöfen  ta- 
delte und  wenig  gefehlt  hätte,  dass  er  ihn  excommunicirte; 
mit  dieser  Nachricht  ist  leider  nicht  viel  zu  machen,  doch 
dürfen  wir  ihr  wohl  entnehmen,   dass  ein  Papst  auch  un- 
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gebalten  über  die  privilegieDsüchtigen  Fulder  sein  konnte 
(vergl.  oben  11,  Nr.  4).  Hatte  selbst  hat  verschiedene  Briefb 
an  Leo  IV.  geschrieben  (Forsch.  V,  S.  386.  XXIV.  XXVI), 
in  einem  derselben  nannte  er  den  Papst:  „Dominus  beatae 
et  apostolicae  dignitatis  infula  decoratus'S  er  berichtete 
über  Hrabans  Erhebung  zum  ErzMsebofe  von  Mainz,  em* 
pfähl  sich  und  seine  Mönche  mit  der  Bitte^  der  Papst  möge 
den  nach  Rom  kommenden  Fuldern  vor  Anderen  wohlwollend 
sein,  er  wies  darauf  hin,  dass  Fulda  nach  dem  Privilegium 
des  Zacharias  nur  dem  Nachfolger  Petri  unterlhan  sein  solle 
(vergl.  oben  II,  Nr.  4),  und  dass  die  päpstlichen  Briefe 
über  jenes  Actenstück  in  der  Fulder  Bibliothek  aufbewahrt 
würden.  Sowohl  seine  Mönche  als  auch  Markgraf  Thakolf 
vermittelten  den  Verkehr,  unter  ihm  wallfahrtete  man  nach 
heiligen  Orten,  zumal  nach  Rom  (Forsch.  V,  S.  386.  387. 
XXVI).  Wir  sehen,  Hatto  muss  sehr  rührig  eingesetzt 
haben,  und  der  Erfolg  bUeb  nicht  aus,  wenigstens  ertheilte 
Leo  IV.  ein  Privilegium  für  Fulda,  doch  vfohl  bemerkt, 
nicht  im  Sinne  des  angeblichen  Zacbariasdiploms ,  sondern 
dem  voraussichtlich  ursprünglichen  entsprechend,^  setzte  er 
fest,  dass  niemand  im  Kloster  auch  nur  eine  Messe  tot* 
nehmen  dürfe,  ausser  vom  Abte  dazu  eingeladen,  dass  dem 
Papste  und  dem  Sprengdbischofe  die  gastliche  Hoheit  über 
das  Kloster  in  gleicher  Weise  zustehen  solle,  so  aber,  dass 
dem  letzteren  die  laufenden  Weihgeschäfte  zustünden  (obenr 
m,  Nr.  6;  vergl.  11,  Nr.  1  fin.).  Auch  noch  in  anderer 
Weise  schuf  Hatto  sich  festen  Fuss  jenseits  der  Alpen,  den 
dort  ansässigen  Grafen  Bernhard  ersuchte  er,  derselbe  möge 
ein  treuer  Bewahrer  der  Güter  sein,  welche  der  heil.  Boni* 
faz  in  ItaUen  besitze  (Forsch.  V,  8.  386.  XXIV),  fflit 
Angilbert  von  Mailand  (824 — 860)  trat  er  in  freundsc^aft^ 
lichoi  Verkehr,  den  ein  lebhafter  Briefwechsel  wach  erhielt 
(Forsch.  V,  S.  38».  3»9,  XXX). 

Hatto's  Nachfolger  Theoto  (856—869)  stand  m  Corre- 
spondenz  mit  Benedict  IH.  und  Nicolaus  I.,  wie  mit  En^ 
bisehof  Karl  von  Mmnz  (856 — 863)  und  Dado  von  MaUaad 
(861— 6e9)  (Forsch.  V,  S.  387.  XXVI;  388.  XXVIH;  390. 
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XXXI).  Auch  er  veranstaltete  eine  grosse  Pügeirfehrt,  auch 
«r  suchte  nach,  der  Papst  möge  den  Betens  halber  nach 
Rom  kommenden  Fulder  Mönchen  Zutritt  und  Segen  ge- 
währen, im  Privflegien  gemäss;  wie  er  angab,  welche  die 
Päpste  ehenoials  Bonifatius  gewährt  hätten  (Forsch.  V,  S.  366. 
XXVm).  Schon  an  Benedict  hatte  er  geschrieben,  dass 
tr  vorhabe,  selber  nach  Rom  zu  kommen  (Forsch.  V,  S.  386. 
XXVIII),  doch  scheint  dies  vorerst  noch  beim  guten  Willen 
:geblieben  und  erst  zur  Thatsacbe  geworden  zu  sein  ^) ,  als 
ihn  König  Ludwig  im  Juni  oder  Juli  859  an  Nicolaus  I. 
sandte.  Die  Bdse  hatte  für  d^  £önig  den  gehofiFten  Er- 
folg und  fttr  den  Fulder  Abt  einen  gewks  nicht  mmder 
erwünschten,  den  nämlich,  daas  die  im  Allgemeinen  guten 
Beziehungen  zum  Papste  einem  Verhältnisse  mehr  persön« 
hcher  Natur  wichen.  Er  konnte  jetzt  Nieolaus  I.  um  Schutz 
für  meinen  Neffen  Albuin  angehen,  den  unschuldigen  Mörder 
König  Karls  von  Aquitanien  (Forsch.  V,  S.  389.  XXIX). 
Ob  eine  Sendung  Eigils  von  Prüm  nach  Born  wegen  eines 
Exemplars  von  „Damasus  de  vitis  pontificum'V  und  ein 
Bri^f  worin  er  voller  Lobes^hebungen  über  die  Sieben« 
Mgelstadt  und  deren  Hirten  ist,  vor  oder  nach  jener  Ge* 
iMmdtschaft  anzusetzen  sind,  erweist  sich  zweifelhaft;  wahr* 
sehßinhch  ist  letzteres  der  Fall,  weil  Nicolaus  erst  im  Jahre 
«58  zum  Pontificat  gelangte.  Unter  Theoto  wurde  Fulda 
ibermals  um  zwei  päpstliche  Privile^n  bereichert  (unten 
m,  Nr.  8  und  9),  von  denen  dasjenige  Benedicts  sich  den 
Torau^egangenen  ansctiliesst ,  das  Nicolaus  I.  aber  eine 
Cäausel  i»ehr  enthält,  welche  die  unverkennbare  Absicht 
zeigt,  Fulda  näher  zu  treten,  den  Baum  für  römische  Ein- 
wirkung zt  erbreitern.  Nicolaiis  bestimmte  nämlicb,  dass 
die  Fulder  in  angeimessenen  Zeiträumen  (?  „congruis  tem- 
poribus^')  nach  Born  Bericht  erstatten  sollten,  damit  man 
nicht  von  4er   Norm  der    Gerechtigkeit    abwache.     Die 


i)  Die  Urkunde  Jaff^,  Nr.  2011,  ist  eine  einfache  Bestätigung 
und  bew^t  desshalb  nichts  £Ur  AnKwese&heit  in  Bom;  anders  Dümm- 
1er,  Ostfr.  I,  S.  433,  Anm.  23. 
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Weihbefugnisse  des  Mainzer  Metropoliten  und  die  Nähe  des 
Orts  hatten  nothwendig  ihre  Wirkung  dahin  äussern  ge- 
musst,  dass  jene  Coordination  mit  dem  Papste  sich  unaus- 
gesetzt zu  Gunsten  des  Mainzers  gestaltete;  da  ist  es  denn 
gar  bezeichnend,  dass  gerade  Nicolaus  es  gewesen,  der  eine 
Aenderung  zum  Vortheile  Roms  anbahnte;  es  lag  an  den 
nachfolgenden  Persönlichkeiten,  sie  auszunutzen  und  weiter 
zu  gestalten. 

Die  Fulder  Äebte  zeigten  sich  nicht  dazu  im  Stande: 
die  Wallfahrten  nach  Rom  scheinen  seltener  geworden  zu 
sein,  mit  ziemlicher  Sicherheit  können  wir  nur  noch  eine 
im  Jahre  878  nachweisen  *),  die  Briefe  an  die  Vicare  Petri 
scheinen  ganz  aufgehört  zu  haben,  und  bereits  von  Sigehard 
(869  —  891)  heisst  es,  er  habe  ein  Schreiben  an  Gebhard 
von  Speier  und  Liutbert  von  Mainz  verfasst,  welches  ein 
schlechtes  Latein  aufweise  (Forsch.  V,  S.  390.  XXXIV). 
Während  in  den  Fulder  Annalen  Papst  Nicolaus  als  daa 
hingestellt  worden,  was  er  war,  als  eine  Weltmacht,  fär 
welche  die  Fulder  Partei  ergriffen  (Ann.  Fuld.,  an.  863),^ 
tritt  darin  die  Berücksichtigung  des  Papats  mit  dem'Tode 
jenes  gewaltigen  Priesters  zurück,  ja  die  Fulder  stehen  von 
jetzt  an  entschieden  zum  Könige  und  sprechen  sich  über  Rom. 
und  seine  Hirten  durchaus  nicht  lobend  aus  (vergl.  Ann. 
Fuld.,  an.  875.  882.  885;  883.  896). 

Verhielt  es  sich  derartig  mit  der  Stiftung  S.  Bonifazens^ 
so  sollten  auch  die  Männer,  welche  in  den  letzten  vier 
Decennien  des  neunten  und  in  den  ersten  des  zehnten  Jahr- 
hunderts den  Stuhl  des  Apostelfürsten  bestiegen,  ihrem 
Vorgänger  nicht  gleichkommen,  viele  waren  ihres  Amtes 
sogar  unwürdig  und  die  Expansionskraft  des  Papstthums 
nach  Aussen  liess  unter  ihnen  in  erschreckender  Weise 
nach.  Dennoch  sind  Rom  und  Fulda  in  Beziehung  geblieben. 
Jobann  VIU.  stellte  dem  Kloster  ein  Privilegium  aus,  woria 
er  sich  der  letzten  Neuerung  schlechtweg  anschloss,   viel- 


1)  Ann.  Fuld.  878,  wo  es  heisst,  dass  nach  Rom  zum  Gebet  Kom- 
menden der  Eintritt  in  die  Peterskirche  versagt  sei. 
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leicht  thaten  auch  Stephan  VI.  (oben  Nr.  12  B)  und  Jo- 
hann X.  (Nr.  14  B,  vergl.  Nr.  15)  ein  Gleiches;  daneben 
aber  finden  sich  abweichende  Fassungen  von  Stephans  und 
Johanns  X.  Urkunden,  denen  sich  noch  eine  Benedicts  IV. 
anreiht,  welche  abermals  Zusätze  bringen,  keinen  jedoch^ 
der  sich  auf  das  Verhältniss  der  kirchlichen  Oberhoheit  des 
Sprengelbischofs  bezöge. 

In  Wirklichkeit  war  nach  wie  vor  Mainzer  Einfluss  im 
Buchen walde  der  herrschende,  nun  gar,  wenn  ein  so  her- 
vorragender Vertreter  desselben,  wie  Erzbischof  Hatto  I., 
den  Erummstab  führte. 

Hiemit  können  wir  uns  einem  zusammenfassenden  Rück- 
blicke zuwenden.  Wir  erkennen,  wie  die  Namen  Theoto 
und  Nicolaus  den  Höhepunkt  der  fuldisch- römischen  Be« 
Ziehungen  angeben,  doch  bleibt  es  zu  beachten,  dass  diese 
wesentlich  nur  in  einem  Pietätsverhältnisse  bestanden,  worin 
es  sich  um  Wallfahrten,  apostolischen  Segen,  Berichterstat- 
tung u.  dergl.  handelte,  dass  zwar  die  Fulder  grosse  An- 
sprüche machten,  dass  sie  unerweisliche  oder  direct  falsche 
Behauptungen  aufstellten,  dass  die  Päpste  ihnen  aber  nicht 
ratsprachen,  nicht  jene  Coordination  von  Papst  und  Sprengel- 
bischof, nicht  die  Weihbefugnisse  des  letzteren  aufhoben. 

Bis  zum  Jahre  936  können  wir  solchen  hergebrachten 
und  geregelten  Gang  der  Dinge  belegen  ^).  Im  Jahre  94ä 
erfolgte  das  Privilegium  Marins  U.,  und  schon  948  weihete 
der  päpstliche  Legat  gleichen  Namens  die  neu  aufgebauete 
Kirche  von  Fulda  ^).  Einige  Jahrzehnte  später  (973)  wird 
Ulrich  von  Augsburg  als  derjenige  genannt,  der  das  Para- 
dies geweiht  habe  ^) ;  den  Abschluss  erhielt  die  neue  Ent- 


1)  Brower,  Antiq.,  p.  154.  165.  Mit  -der  Inschrift  Brower^ 
p.  156  dürfte  sich  nichts  machen  lassen,  weü  im  Jahre  819  nicht  AI- 
tuin  Bischof  von  Eichstädt  war,  sondern  Agau  und  Adalung  jenes  Amt 
bekleideten.    Altun  regierte  von  841—858. 

8)  Flodoard,  SS.m,  p.398;  Köpke-Dümmler,  Kaiser  Otto L, 
S.  166;  Brower,  Antiq.,  p.  121. 

8)  Brower,  p.  123;  Schannat,  H.  F.,  p.  128;  Arnd,  Gesch. 
des  Höchst.  Fulda,  S.  42. 
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Wickelung  nocb  vor  Scbluss  des  Jalurtaudends,  als  Johann  XV. 
in  Rom  persönlich  Hatto  QI.  zum  Abte  von  Fulda  beue<- 
dicirte  (unten  III,  Nr.  22.  23). 

Es  dürfte  sich  der  Mühe  vei^ohnen,  uns  zu  vergegeni- 
wärtigen,  unter  welcheti  Umständen  und  in  welcher  Wräe 
der  völlige  Umschwung  zu  Stande  kam.  —  Die  Bruderkriege 
unter  Otto  I.  waren  ausgebrochen: 

Hadamar  hielt  treu  zum  Etoige^  dessen  VertraueD  er 
in  seltenen  Grade  erwarb,  Friedrich  von  Mainz  neigte  zur 
GegenimrteL  Da  die  Entscheidung  für  den  König  ge&UeH 
war,  wurde  der  Erzbischof  als  Gefangeier  der  Fulder  Zelle 
Hamelburg  überwiesen,  erst  in  ehrenvoller  Haft,  strenge 
überwacht,  als  er  sich  auf  unerlaubtem  Briefwechsel  ertappe* 
liess.  Verbittert  gegen  seinen  Kerkermeister  Hadamar  und 
Bache  brütend,  hatte  er  940  die  Freihet  wieder  erhugt 
Es  sollte  nicht  mehr  lange  dauern  und  „  eine  schwere  ¥er> 
folgung''  der  Mönche  brach  herein;  von  bischöflicher  Seite 
wurde  die  Zucht  in  den  Klöstern  angegriffen  und  so  strenge 
Anforderungen  gestellt,  dass  Viele  das  MönchskleLd  aUegten 
und  die  Klöster  verliessen.  Manche  behaupteten,  Erzfaisoboif 
Friedrich  sei  hier  nicht  ans  ganz  lauteren  Absichten  vor^ 
gegangen,  es  sei  wesentlich  nur  geschehen,  um  Hadamar 
auf  irgend  eine  Weise  in  der  Ehre  zu  schmälern  (Widu- 
kind  II,  cap.  37.  38),  wonach  es  sich  ausnimmt,  als  ob 
Fulda  nicht  am  wenigsten  dem  Angriffe  ausgesetzt  gewesoi 
und  auch  nicht  am  wenigeten  Baum  für  einen  solchen  ge* 
boten  habe.  Jeden&lls  erscheint  efi  in  diesem  Zusammen^ 
hange  nicht  als  zufällig,  dass  im  Jahre  943  das  Privil^ium 
Papet  Marins  erfolgte,  wonach  die  Coordination  des  Spren* 
gelbischofs  ausgeschlossen  und  Fulda  einzig  der  geisüichen 
Auctorität  des  päpstlichen  Stuhles  unterstellt  wurde.  Einer 
Erdrückung  durch  die  Eigenschaft  des  Sprengelbisehofs, 
durch  die  oberste  Aufsichtsgewalt,  war  damit  vorgebeugt, 
und  doch  war  Friedrich  von  Mainz  nicht  unverwindlich  ge* 
troffen,  seine  Stellung  zu  Fulda  nach  wie  vor  eine  obrig- 
keitliche, weil  die  Erzbischöfe  von  Mainz  damals  zugleich 
Vicare  des  Papstes  und  apostolische  Gesandte  für  Germanieii 
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waren ;  es  war  nur  der  Unterschied  eingetreten,  dass  er  jetzt 
nicht  mehr  eigenherrlich  über  Fulda  stand,  sondern  als  Be- 
vollmächtigter, unterthan  einer  höheren  Weisung  ^). 

Wie  sehr  Hadamar  sich  beim  Papste  in  Gunst  befand, 
zeigen  seine  wiederholten  Reisen  nach  Rom  *) ;  ein  wie  leiden- 
schaftlicher Groll  aber  zugleich  in  der  Brust  der  Nachfolger 
Bonifazens  gegen  ihn  loderte,  erhellt  aus  dem  Briefe  Wil- 
helms an  Agapet  II.,  in'  welchem  er  von  jemand  weiss,  der 
in  Schaafskleidern  nach  Rom  ziehe,  innen  hingegen  ein 
reissender  Wolf  sei,  ausgestopft  mit  Gold  und  Edelstein; 
womit  er  eben  Hadamar  characterisiren  will  (Jaff6,  Bibl. 
m,  p.  349). 


1)  Jaff6,  B^.  Pont.,  Nr.  2766.  2782.  2815.  2966;   Jaff6,  Bibl. 
in,  p.  336.  345.  351. 

«)  Dümmler,  Otto  I.,  S.  161.  271.  327. 


Harttüng,  Forsch.  19 
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6. 

Die   üeberlieferung    der    päpsilicheii    Frivil^en 
(der  Codex  Eberhard!). 


Die  päpstlichen  Actenstücke  für  Fulda  sind  uns  erhalten 
in  Original -Urkunden,  in  Nachbildungen  von  Originalen,  in 
einzelnen  Copien  und  in  Abschriften  des  Codex  Eberiiardi. 

Ueber  die  Originale  brauchen  keine  allgemeine  Be- 
merkungen gemacht  zu  werden,  das  Nöthige  findet  sich  im 
dritten  Abschnitte  bei  den  einzelnen  Nummern  verzeichnet. 

Anders  schon  steht  es  mit  den  Nachbildungen  von 
Originalen,  in  denen  man  in  der  That  sehr  Bedeutendes 
geleistet  hat,  noch  Höheres  als  z.  B.  in  Trier,  Schaffhausen 
und  Düsseldorf,  wo  uns  ebenfalls  päpstliche  Bullen  über- 
liefert sind,  die  man  für  Originale  halten  könnte  und  auch 
dafür  gehalten  hat  (vergl.  z.  B.  Beyer,  ürkb.  d.  mittelrh. 
Territ.  I,  Nr.  327.  329.  351),  die  in  Wirklichkeit  aber 
keine  sind* 

Die  Einzelcopien  hingegen  wollen  keinen  falschen 
Schein  erwecken.  Sie  smd  auf  Pergamentßtreifen  von  ver- 
schiedener Grösse  geschrieben  und  erweisen  sich  von  sehr 
verschiedenem  Werthe.  So  ist  z.  B.  III,  Nr.  5  B  eine  grobe 
Fälschung,  andere  entsprechen  offenbar  der  Original- Vorlage 
trefflich.  In  einigen  Copien  finden  wir  wichtige,  bisweilen 
ganz  entstellende  Rasuren  (z.  B.  III,  Nr.  24  A),  verschie- 
dene sind  von  gleicher,  oder  doch  wenigstens  von  nahe 
verwandter  Hand  ausgeführt;  andere  zeigen  selbständige 
Schriftzüge;    äussere   Umstände   deuten   dahin,    dass   III, 
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Nr.  18  A  und  Nr.  20  A  auf  eine  gemeinsame  Vorlage 
zurückgehen.  —  Nach  der  Schrift  dürfte  als  Entstehungs- 
zeit der  meisten  Copien  die  zweite  Hälfte  des  elften  Jahr- 
hunderts anzunehmen  sein,  mithin  gerade  eine  Zeit,  wo  das 
Kloster  um  seine  Vorrechte  streiten  musste.  Dies  eröffnet 
die  Möglichkeit,  dass  einzelne  Verfertiger  der  Copialurkunden 
von  den  Erlassen  Clemens  II.  und  Leo's  IX.  nicht  unbeein- 
flusst  blieben,  doch  muss  den  Betreffenden  alsdann  Vorsicht 
und  Kenntniss  des  päpstUchen  Kanzleigebräuches  innegewohnt 
haben,  die  sich  allerdings  aus  den  damals  gewiss  noch 
zahlreich  vorhandenen  Originalen  und  der  engen  Verbin- 
dung, in  welcher  Fulda  und  Rom  durch  den  Besitz  des 
Andreasklosters  standen,  unschwer  erlangen  liess.  Ja,  wer 
weiss,  ob  nicht  der  letzte  Umstand,  welcher  einen  jahre- 
langen Aufenthalt  in  unmittelbarer  Nähe  der  Curie  und 
vertrauten  Verkehr  mit  den  Kanzleibeamten  möglich  machte, 
von  einer  Wirkung  gewesen,  die  wir  vergeblich  zu  ergrün- 
den suchen;  lag  es  doch  selbst  dem  Interesse  der  Curie 
nicht  fern,  einzelne  kürzlich  gewährte,  aber  bisweilen  hart 
umstrittene  Rechte  (wir  erinnern  namentlich  an  Dalmatica 
und  Sandalen)  in  eine  ältere  Zeit  zu  rücken,  um  sie  dadurch 
ehrwürdiger  und  haltbarer  zu  machen!  Wie  dem  nun  auch 
sei,  so  viel  ist  sicher,  Fulda  hatte  Mittel  für  die  Fälschung 
zur  Verfügung,  wie  kaum  ein  zweites  Kloster  in  Deutsch- 
land. 

Unsere  Hauptquelle  für  die  Privilegien  des  achten  bis 
zehnten  Jahrhunderts  ist  der  erste  Band  des  Codex  Eber- 
hard! (aufbewahrt  im  Staatsarchive  zu  Marburg),  wesshalb 
es  geboten  erscheint,  etwas  näher  auf  dieses  wichtige  und 
interessante  Werk  einzugehen.  Zugleich  überheben  wir  uns 
dadurch  den  wiederholten  Sonderangaben  bei  der  Besprechung 
der  einzelnen  Urkunden. 

Der  ganze  Codex  Eberhardi  besteht  aus  zwei  Folio- 
bänden ^).    Ueber  seine  Abfassungszeit  erhalten  wir  durch 


1)  Vergl.  Dronke,  Trad.,  Vsq.,  wo  aucli  die  verschiedenen  Ein- 
leitungen abgedruckt  sind;    K.  Roth,  Kleine  Beiträge  zur  deutschen 

19* 
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die  Einleitung  des  zweiten  Bandes  die  nöthige  Auskunft; 
es  heisst  darin:  „Scriptus  est  autem  über  iste  regnante 
imperatore  Friderico,  sub  Marcwardo  abbate  a  fratre  Eber- 
harde" (Dronke,  Trad.  VII).  Marquard  war  von  1150  bis 
1165  Abt  von  Fulda,  am  18.  Juni  1155  wurde  Friedrich  I. 
zum  Kaiser  gekrönt.  Nach  einer  noch  näheren  Zeitbestim- 
mung zu  suchen  ist  unnöthig,  da  die  beiden  Bände  sicherlich 
Jahre  bis  zu  ihrer  Fertigstellung  in  Anspruch  nahmen. 
Liesse  sich  aus  Codex  Eberhardi  II ,  fol.  160:  „Super  hec 
omnia  dux  Saxoniae  Hemricus  advocatus  esse  debet^^ 
(Dronke,  Trad.,  p.  143)  folgern,  dass  Heinrich  der  Löwe 
damals  das  Herzogthum  Baiern  noch  nicht  wieder  erlangt 
hatte,  so  müsste  die  Stelle  vor  dem  September  U56  ein- 
getragen sein,  doch  bleibt  ein  Schluss  auf  das  Fehlen  der 
Worte  „et  Bawariae"  unsicher.  Dass  der  erste  Band  des 
Codex  vor  dem  zweiten  geschrieben,  ist  an  sich  wahrschein- 
lich; die  letzte  —  oflfenbar  nachgetragene  —  päpstliche 
Urkunde  ist  die  Hadrians  IV.  (1154—1159). 

Von  den  zwei  Bänden  enthält  der  erste  177  ganze  Per- 
gament-Folioblätter (354  Seiten),  und  dahinter  den  Rest 
emes  ferneren.  In  Blatt  87  ist  die  Initiale  herausgeschnit- 
ten, Blatt  20  (S.  39.  40)  ist  an  den  übrig  gelassenen  Rand 
zweier  herausgeschnittener  Blätter  angenäht,  auch  zwischen 
S.  64  und  65  und  S.  110  und  111  zeigen  sich  Reste  von 
je  einem  herausgeschnittenen  Blatte,  wo  aber  noch,  wie  bei 
der  Erneuerung  des  Bl.  20,  Eberhards  Hand  thäüg  gewesen 
zu  sein  scheint,  was  die  Aufeinanderfolge  der  Texte  erweist. 
Vorne  fehlt  das  zweite  und  dritte  Blatt,  so  dass  der  auf 
dem  vierten  (dem  zweiten  erhaltenen)  beginnende  Index  der 
Papsturkunden  mit  Nr.  „XLI,  Privilegium  Johannis  pape 
Hattoni   abbati  concessum"  einsetzt^).     Der   erste   Band 


Forschung,  7.  Heft  (Band  U),  S.  66—68;  Sickel,  Acta  II,  p.  213. 
Während  des  Druckes  erschien  die  musterhafte  Abhandlung  von  Poltz, 
Eberhard  von  Fulda  und  die  Kaiserurkunden  des  Stiftes  in  den  Forsch, 
z.  deutsch.  Gesch.  XYllI,  S.  493,  welche  das  oben  Gesagte  trefflich 
ergänzt. 

1)  Dronke,  Trad.  Y  sagt,  dass  im  ersten  Bande  die  Blätter  von 
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zerfällt  in  drei  Hauptabschnitte:  S.  6 — 137  finden  sich  die 
Urkunden  der  Päpste,  S,  143—270  die  der  Könige,  S.273f, 
Traditionen ,  Notizen  u.  dergl.  ^).  Begonnen  ist  S.  2  mit 
einem  für  das  Ganze  gültigen  Prolog,  auf  den  zwei  folgen- 
den, jetzt  verlorenen,  Blättern  hat  ein  zweiter  Prolog  für 
die  erste  Serie  der  päpstlichen  Urkunden  gestanden,  dann 
ist  das  Register  für  alle  römischen  Privilegien  gefolgt 
dessen  letzter  Theil  Nr.  41—59  auf  S.  3  erhalten  blieb*); 
S.  4  bringt  noch  die  Rubrumeintheilung  für  eine  etwaige 
Fortsetzung  des  Registers ;  S.  5  ist  leer.  Hieran  schliessen 
sich  die  Papstdiplome,  welche  in  zwei  Theile  zerfallen:  der 
erste  von  S.  6 — 59.  Der  zweite  beginnt  abermals  mit  einem 
Prologe  S.  60,  und  enthält  dann  von  S.  61—137  Urkunden. 
S.  138  ist  leer,  auf  S.  139  findet  sich  die  Praefatio  für  die 
königlichen  Kundgebungen.  Eine  Hand  und  eine  Dinte 
zeigen  die  Urkunden  von  S.  6 — 21  med.,  d.  h.  die  des 
Papstes  Zacharias  bis  auf  Marin  U.  und  diese  nur  bis  zur 
Datirungszeile,  Die  Hand  ist  zierlich  und  leserlich,  die 
Buchstaben  sind  nicht  gross  und  eng  an  einander  stehend, 
die  Dinte  blass.  Unmittelbar,  ohne  Zwischenraum  wurde 
eine  Urkunde  an  die  andere  gereiht.  30  Zeilen  stehen  auf 
der  Seite  und  jede  Zeile  enthält  50 — 55  Buchstaben.  Die 
Eintragung  geschah  in  folgender  Weise:  erst  ward  mit  ge- 
^hnücher  Dinte  und  rothem  Initial  P(rivilegum)  die  Ein- 
Wilung  gegeben,  z.  B.  „Privilegium  Zacharie  pape,  datum 


145  — 156  verbunden  seien;  das  ist  jetzt  nicht  mehr  der  Fall,  die  ge- 
niuinten  folgen   ebenjso    auf  einander,    wie   die    yorhergelienden    und 


1)  Es  ist  zu  beachten,  dass  für  uns  wesentlich  nur  der  Theil  des 
Codex  in  Betracht  kommt,  der  die  Papsturkunden  enthält,  die  anderen 
bleiben  durchweg  unberücksichtigt. 

*)  Wir  haben  nach  Seiten  citirt  und  zwar,  weil  es  an  sich  prak- 
dscher  und  die  Seitenzahl  durch  den  ganzen  Band  des  Codex  hindurch 
sich  regelmässig  und  leserlich  vorfindet,  die  Foliozahl  erst  unten  in  der 
Ecke  steht,  bisweilen  kaum  leserlich,  dann  mit  Ser.  II  oben  rechts  in 
der  Ecke  mit  1  neu  beginnt,  bis  allmählich  die  Gesammtfoliozahl  neben 
diese  ganz  unberechtigte  Zählung  tritt  und  sie  schliesslich  verdrängt; 
eine  Ordnung  hier  also  fehlt. 
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sancto  Bonifacio  archiepiscopo  pro  monasterio  Fuldensi: 
quod  debet  idem  monasterium  nulli  nisi  Romane  ecclesie 
pontifici  subiectum  esse,  nullumque  episcoporum  nisi  ab 
abbate  eiusdem  monasterii  invitatum  missam  ibi  cele- 
brare"  etc.  Bisweilen  heisst  es  auch  nur  einfach:  „Privi- 
legium X  pape  y  abbat!  datum,  quod  per  omnia  concordat 
Zacharie"  und  ähnlich.  Auf  die  Inhaltsangabe  folgt  die 
Rubrikatorzdle  in  Majuskeln;  gewöhnlich  „Privilegium  x 
pape  y  abbati  datum  (concessum) " ;  dann  die  Urkunde,  be- 
ginnend mit  dem  Initialbuchstaben  des  Papstes,  der  etwas 
grösser  ist,  als  das  P,  einfach  roth,  mit  blauem,  bisweilen 
blau  und  fleischfarbigem,  oder  auch  blos  fleischfarbigem 
Schatten.  Nur  das  Z  der  ersten  Urkunde  ist  eine  jener 
herrlich  gearbeiteten  verzierten  Buchstaben,  wie  wir  sie 
nachher  noch  häufiger  finden. 

Mit  der  Datumzeile  auf  S.  21  beginnt  die  andere  schwer- 
lich viel  spätere  Hand,  welche  zuerst  die  des  Vorgängers 
mit  Geschick  nachahmt,  bereits  im  Laufe  der  folgenden 
Seite  aber  ihre  volle  Eigenart  erhält,  und,  so  weit  sich 
erkennen  lässt,  alle  folgenden  Papsturkunden,  den  Anfangs- 
prolog und  den  Index  eingetragen  hat.  Der  Hauptunter- 
schied von  der  vorigen  besteht  darin,  dass  sie  weniger 
zierliche,  grössere  und  breitere  Buchstaben  schreibt.  Im 
Emzelnen  ist  ihr  o  mehr  rund,  das  der  Hand  I  mehr  eckig, 
der  abschliessende  Querbalken  im  t  ist  ein  dicker,  in  Hand  I 
ein  verhältnissmässig  dünner  Strich;  die  Schleife  des  a  er- 
weist sich  in  H  lang  und  schmal,  in  I  mehr  bogenförmig; 
die  grossen  Buchstaben,  welche  einen  Satz  beginnen,  sind 
bei  jener  mit  einem  breiten,  langen  rothen  Schatten  ver- 
sehen, von  dieser  ohne  Schatten  gelassen,  oder  doch  nur 
durch  rothe  Punkte  angedeutet,  Hand  H  behielt  die  30 
Zeilen  auf  der  Seite  bei,  beschrieb  jede  aber  nur  mit 
35  —  45  Buchstaben.  Ihre  Dinte  ist  ebenso  verschieden, 
wie  die  Federn,  welche  sie  verwendete,  häufige  Unter- 
brechungen in  der  Arbeit  scheinen  eingetreten  zu  sein;  die 
Sorgfalt,  mit  der  eingetragen  wurde,  war  eine  durchaus 
verschiedene,  wodurch  sich  das  abweichende  Aussehen  ein- 
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zelner  Partien  erklärt  ^).  Auch  dadurch  unterscheidet  sich 
der  zweite  Schreiber  von  dem  ersten,  dass  er  die  einleiten- 
den Inhaltsangaben  weglässt,  oder  richtiger,  dass  er  Regest 
und  knappe  Rubrumüberschrift  vereinigt,  und  allmähüch 
ersteres  ganz  wegfallen  lässt,  nur  letztere  beibehaltend. 
Nicht  Majuskeln  verwendet  er  für  sie,  sondern  Minuskeln. 
Die  Initialen  entsprechen  anfangs  noch  den  früheren,  mit 
dem  8j  auf  S.  32  (unsere  III,  Nr.  24)  beginnen  schön  ge- 
zeichnete, durchweg  in  hellen  Farben  gehaltene  Initialen, 
von  denen  einige  (z.  B.  Eb.  Nr.  20.  21)  das  Brustbild 
des  Papstes  zeigen;  in  £b.  Nr.  27  schliesst  die  Serie  mit 
einem  einfachen  langen  rothen  J.  —  Die  zweite  Serie  ist 
im  Bilderschmucke  wes^tlich  reicher,  als  die  erste,  ohne 
jedoch  künstlerisch  höher  zu  stehen.  Dur  Prolog  beginnt 
mit  einem  reich  verzierten  «7,  dann  folgen  bis  zum  Schlüsse 
Ganz-  und  Halbfiguren,  meistens  eine  und  zwar  den  Papst, 
bisweilen  auch  zwei,  den  Papst  und  emen  Mönch  (Eb.  Nr.  28. 
30.  37.  43),  und  in  der  schönsten  Eb.  Nr.  40  den  Papst 
und  den  Abt  von  Fulda  darstellend.  Das  Obergewand  des 
Papstes  pflegt  grün  oder  gelb  mit  rother  Faltenangabe  zu 
sein.  Der  künstlerische  Schmuck  liess  es  wünschenswerth 
erscheinen,  ihn  nicht  unvermittelt  oder  gar  störend  inmitten 
der  Seite  anzubringen,  sondern  vielmehr  das  Blatt  damit 
zu  eröffnen,  d.  h.  ihm  gleich  oben  links  in- der  Ecke 
seinen  Platz  anzuweisen.  Indem  nun  aber  die  Initialen  zu- 
gleich den  Anfang  der  Urkunden  bedingen ,  so  mussten 
auch  diese  dort  oben  mit  dem  neuen  Blatte  beginnen,  und 
das  thun  sie  ausnahmelos  von  Eb.  Nr.  17  an.  Zuerst 
scheint  es  sich  mehr  zufälUg  gemacht  zu  haben,  dass  die 
Urkunden  ungefähr  mit  dem  Ende  einer  Seite  schlössen, 
und  wo  dies  nicht  der  Fall  war,  half  ein  etwas  in  die  Breite 
gezogenes  Bubrum   aus.    Später   aber  begnügte   sich   der 


1)  Es  ist  zu  bemerken,  dass  namentlich  das  q  sich  später  durchweg 
anders  ausnimmt,  als  zu  Anfang,  indem  wir  aber  in  mehreren  Urkunden, 
z.  B.  in  Eb.  Nr.  53  und  57,  beide  neben  einander  finden,  so  dürfen 
keine  Schlüsse  darauf  gebaut  werden. 
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Schreiber  nicht  mehr  damit,  sondern  erlaubte  sich  die 
grössten  Willkürlichkeiten,  nur  um  mit  der  Seite  genau 
auch  die  Urkunde  zu  Ende  zu  bringen,  und  Dank  dieser 
ausgeführten  Absicht,  ist  es  ihm  fast  in  der  ganzen  zweiten 
Serie  gelungen,  namentlich  von  Eb.  Nr.  36 — 52.  Von  da 
an,  wo  die  vorhandenen  Originale  ein  Halt  geboten,  mussten 
andere  Mittel,  namentlich  sehr  ausgeweitete  Datum-  und 
Scriptumzeilen  u.  dergl.  das  Ihrige  thun.  Mit  dem  Beginne 
der  künstlerischen  Initialen  setzt  auch  die  sich  an  diese 
reihende  Zeile  in  Majuskeln  mit  rothem  Schatten  ein  — 
(nur  £b.  Nr.  21  und  27  in  Minuskeln),  und  mit  der  zwei- 
ten Serie,  d.  h.  dem  Aufkommen  der  Figuren,  die  fernere 
Weiterung,  dass  die  erste  Zeile  in  grossen,  dicken  Gapitalen 
und  die  zweite,  mit  wenigen  Ausnahmen,  in  kleineren  Ma- 
juskeln geschrieben  sind;  beide  mit  rothem  Schatten.  Wie 
bereits  bemerkt,  deuten  Dinte  und  Feder  darauf,  dass  nicht  in 
einem  Zuge,  sondern  ruckweise  gearbeitet  worden.  Mit  dem 
Einsetzen  der  Originale,  mit  Nr.  52,  ist  eine  mehr  saubere 
Schrift  zu  bemerken,  als  vorher,  weldie  jedoch,  nament- 
lich gegen  Schluss  der  Urkunden,  bisweilen  wieder  in  die 
alte  Art  zurückfällt.  Die  letzten  Urkunden,  ziemlich  sicher 
von  Eb.  Nr.  55  an,  dürften  nicht  hinter  einander  weg, 
sondern  einzeln  für  sich  eingetragen  sein.  Dinte  und 
Schreibweise  sprechen  dafür  und  zugleich  der  Umstand, 
dass  sich  in  Nr.  54  zum  letzten  Male  die  überarbeitende 
Correcturen  nachweisen  lassen.  Seit  Nr.  55  kommen  nur 
noch  wenige  Verbesserungen  vor,  eigentlich  nur  noch  in 
Nr.  57  „ad  presepe"  uuf  Rasur,  aber  von  Eberhards  Hand 
und  mit  dunkler  Dinte.  Bei  Nr.  59  kann  gar  kein  Zweifel 
über  die  Einzeleintragung  obwalten:  Schrift,  Dinte  und 
Initiale  erweisen  es.  Letztere,  das  Brustbild  des  Papstes, 
ist  gröber  als  sonst  ausgeführt,  und  zeigt  eine  eigene  Be- 
handlung des  Gesichts,  namentUch  in  den  Stirnfalten  und 
im  Barte,  während  die  Zeichnungen  der  nächsten  Königs- 
urkunden wieder  den  Character  der  vorhergehenden  tragen. 
Dennoch  wird  sie,  wie  unzweifelhaft  die  Abschrift,  Eber- 
hards Werk  sein. 
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Wir  sind  damit  auf  die  Frage  nach  Rubrikator  und 
Zeichner  gekommen.  Die  Abschriften  von  Hand  I  lassen 
kaum  einen  Zweifel  übrig,  dass  Rubrikator  und  Abschreiber 
identisch  gewesen  sein  müssen :  die  Gestalt  der  Buchstaben 
und  die  Benutzung  des  Raumes  sprechen  dafür.  Und  auch 
die  Aufzeichnungen  der  zweiten  Hand  zeigen  eine  solche 
Uebereinstimmung  in  den  Absichten  des  Zeichners  und  Ru- 
brikators  mit  denen  des  Schreibers,  welche  in  gleicher  Weise 
der  freigelassene,  sehr  verschieden  grosse  Raum  erweist 
(vergl.  namentlich  Nr.  28  und  Nr.  40).  Dass  die  Urkunde 
Wsweilen  früher  geschrieben  wurde,  als  das  Rubrum,  ergiebt 
unzweifelhaft  S.  41,  wo  der  Raum  für  die  Initiale  zu  gering 
bemessen  war  und  desshalb  mehrere  Buchstaben  des  Textes 
in  derselben  stehen,  während  man  deutlich  an  den  Farben, 
namentlich  an  der  rothen  sieht,  dass  sie  über  jene  Buch- 
staben weggemalt  sind.  Am  beweiskräftigsten  ist  hier  S.  114, 
Nr.  53,  wo  die  Urkunde  zuerst  mit  dem  Namen  „Innocentius" 
begann,  für  den  keine  Abbreviaturstriche  nöthig  waren,  wie 
aus  den  folgenden  Nummern  hervorgeht.  Indem  aber  Inno- 
centius  in  „  In  nomine  dei  Honorius "  verändert  ward,  wur- 
den vier  Abkürzungszeichen  nöthig,  die  nun  völlig  Raum 
entsprechend,  in  die  Rubrikatorzeile  eingereiht  sind,  und 
zwar,  wie  folgt:  „Privilegium  Hon  —  orii  —  p  —  ape  Udal- 
rito — ".  Da  femer  in  dieser  Urkunde  die  Silben  „tune" 
unten  im  Bilde  stehen,  und  für  sie  ein  weisser  Untergrund 
freigelassen  ist,  daneben  aber  wieder  der  nöthige  Raum 
für  den  Fuss  des  Papstes  blieb  und  dann  erst  „ordinata^^ 
folgt j  „o"  auch  noch  im  Bilde  mit  weissem  Untergrunde, 
da  sieh  ferner  die  Zeilenanfänge  genau  der  Gontur  der 
Figur  anschliessen,  so  ist  hierdurch  unzweifelhaft  bedingt, 
dass  sie  in  den  Umrissen  eher  gezeichnet  sein  muss,  als 
der  Context  geschrieben  ward,  dass  die  Farbengebung 
aber  später  erfolgte.  Dieses  enge  Verhältnisse  welches 
sich  durch  Beweise  nach  den  verschiedensten  Rich- 
tungen hin  bekräftigen  lässt,  legt  es  nahe,  auf  eine 
Person,  d.  h.  auf  Eberhard,  zu  schliessen,  auf  den  auch 
mit  zwingender  Nothwendigkeit   die  Schrift    des   Rubrum 
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weist  ^).  Dadurch  erklärt  sich  dann  auch  die  üeberein- 
stimmung  zwischen  den  Namen  im  Rubrum  und  den,  bis* 
weilen  corrigirten,  des  Textes;  wie  denn  die  hierher  ge- 
hörigen Correcturen  so  gut  wie  gewiss  von  Eberhard 
herrühren.  Die  ausnahmelos  gleiche  Schrift  und  durchweg 
gleiche  Dinte  sind  beweiskräftige  Factoren  dafür. 

Gehen  wir  näher  auf  die  Correcturen  und  Rasuren 
ein.  Die  Abschriften  von  Hand  I  weisen  deren  nur  wenige 
und  unwichtige  auf,  es  war  hier  theilweise  eine  nicht  gleiche 
Hand  thätig.  Ganz  anders  steht  es  mit  den  Texten  der 
zweiten  Hand;  in  ihnen  sind  Rasuren  und  Correcturen  bis- 
weilen von  entscheidender  Wichtigkeit,  sie  beziehen  sich 
nicht  nur  auf  einzelne  Stellen,  sondern  auch  auf  eine  Reihe 
von  Namen,  ja  auf  ganze  Seiten  (vergl.  unsere  HI,  Nr.  24 
B,  25;  Eb.  Nr.  18.  19).  Der  Dinte  nach  sind  die  Cor- 
recturen in  zwei  Klassen  zu  sondern,  in  eine,  die  mit  heller, 
und  in  eine,  die  mit  dunkler,  oft  dem  übrigen  Texte  gleicher 
Dinte  gemacht  sind.  Letztere,  namentUch  die  grossen  Cor- 
recturen umfassend,  ist  nach  dem  Buchstabencharacter  auf 
Eberhard  zurückzuführen.  Die  erste  Klasse  zerfällt  wieder 
in  zwei  Gruppen.  Davon  weist  die  eine  sowohl  was  Dinte, 
als  die  zierUchen  kleinen  Buchstaben  anbetrifft,  auf  Hand  I, 
ohne  dass  sich  jedoch  die  Identität  mit  Sicherheit  feststellen 
Hesse ;  sie  ist  nicht  sehr  ausgebreitet,  ihre  Correcturen  sind 
über  oder  neben  geschrieben.  Die  zweite  Gruppe  ist  in 
gleicher  Weise  durch  eine  blasse  Dinte  gekennzeichnet, 
doch  scheint  die  Schrift  durchaus  der  Eberhards  zu  ent- 
sprechen. Sie  steht  nicht  selten  auf  Rasur.  Ein  besonders 
bezeichnendes  Beispiel  bietet  Eb.  Nr.  23,  wo  Eberhard 
beim  Abschreiben  eine  Zeile  ausliess  und  alsdann  durch  Rasur 
und  Correctur  nachgeholfen  ist,  dies  aber  in  einer  Weise, 
die    dem    erhaltenen    Originale    keineswegs    entspricht*). 


1)  Von  einzelnen  Buchstaben  vergl.  namentlich  das  eigenartig  ge- 
staltete ü  im  Text  und  Rubrum  auf  S.  114. 

2)  Die  Stelle  lautet:  „Tibi  quem  bene  eruditum  et  bene  loquentem 
virum  esse  novimus  (dei   verbum  publice  predicare.    Et   ut  tarn  nos 
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Nicht  selten  treten  in  einer  Urkunde  beide  Correctoren 
herver,  so  Eb.  Nr.  55,  wo  die  Verbesserung  „ab"  von 
Eberhard  herzurühren  scheint,  „etiam"  und  „decernimus" 
dagegen  die  kleinen  zierlichen  Buchstaben  aufweisen.  Es 
ist  demnach  wahrscheinlich,  dass  sowohl  der  anfängliche 
Schreiber,  als  auch  Eberhard  die  Texte  noch  einmal  durch- 
gesehen haben ;  jedenfalls  sind  die  Aenderungen,  namenthch 
die  der  zweiten  Gruppe,  von  gleichem  Werthe,  als  der  bis- 
weilen noch  erkennbare  ursprüngliche  Wortlaut,  während 
auf  das  Uebereinstimmen  zwischen  Rubrum  und  Correctur 
nicht  viel  gegeben  werden  darf. 

In  einer  nicht  unbedeutenden  Anzahl  von  Initialen  findet 
sich  mit  ganz  kleinen  Buchstaben  das  Wort  „buUatum" 
hineingezeichnet,  also:  mit  einer  Bulle  versehen.  Hierfür 
ist  meistens  eine  schöne,  schwarze  Dinte  angewendet  (I), 
emige  Male  eine  blasse  (11),  sowohl  I  als  auch  II  deuten 
auf  eine  etwas  spätere  Hand.  ,,Bullatum"  findet  sich  in 
Eb.  Nr.  20  (I),  21  (II),  23  (I,  hinter  dem  Rubrum,  und  II), 
24  (I),  25  (I),  26  (I),  27  (II),  52  (I),  54  (I),  56  (I), 
57  (I),  58  (I).  Im  Ganzen  entspricht  dies  noch  unserem 
jetzigen  Original-Bestände  nicht  übel,  es  fehlt  Innocenz  II. 
an  Bertho  (Eb.  Nr.  55),  während  wir  Eb.  Nr.  27  nicht 
mehr  im  Originale  besitzen.  Ersteres  wird  dahin  erklärt 
werden  müssen,  dass  zur  Zeit,  als  das  „bullatum"  beigefügt 
wurde,  schon  die  Bulle,  wie  auch  jetzt,  fehlte  (vergl.  III, 
Nr.  42);  letzteres  dürfte  um  so  wichtiger  sein,  als  noch 
eine  zweite,  und  zwar  abweichende  Abschrift  der  Bulle, 
Eb.  Nr.  44,  erhalten  blieb  (Dronke,  Nr.  741). 

Ergiebt  sich  aus  dem  Gesagten  und  einer  Vergleichung 
der  Texte,  dass  Eberhard  seinen  Abschriften  Originale  zu 
Grunde  legte,  wo  ihm  solche  zu  Gebote  standen,  so  fragt 
sich  nun,  wie  er  diejenigen  fertig  stellte,  denen  das  „  bulla- 
tum"  fehlt,  ob  er  dafür  später  verlorene  Originale  benutzte, 
oder  nur  Copialurkunden,  vielleicht  gar  dieselben,  die  auch 


quam)  successores  vestri"  etc.    Das  Eingeklammerte  steht   stark  zu- 
sammengedrängt auf  Rasur. 
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auf  uns  gekommen  sind.  Sowohl  Eb.  Nr.  1  als  auch  Nr.  2 
stimmen  völlig  mit  den  erhaltenen  Copialurkunden  überein, 
selbst  in  dem  unkanzleimässigen  „papa^^  in  der  Nominatio, 
und  den  Unregelmässigkeiten  der  Adresse  „et  per  eum", 
„  successira  " ;  wie  Nr.  1  und  2,  so  haben  die  Copien  keine 
Datumangaben  ^)  (vergl.  unsere  Nr.  1  und  5).  Auch  die 
Abschrift  der  Bulle  Johanns  an  Sigehard,  Eb.  Nr.  7,  geht 
entschieden  auf  unsere  Copien  zurück,  wie  eine  genaue 
Vergleichung  zeigt  („nomencimissi*'  u.  A)  und  zwar  nicht 
auf  Copie  A,  sondern  B,  denn  nur  hier  findet  sich  „gres- 
susque  rectitudinis  vestre  a  norma  iustitie  aliquo  modo 
retorqueatur "  (vergl.  unsere  Nr.  10).  Auf  das  gleiche 
Verhältniss  deutet  Eb.  Nr.  3  (Leo  IV.  an  Hatto),  auch  hier 
schliesst  sich  der  Eberhardsche  Text  eng  an  die  Copie, 
beide  haben  in  gleicher  Weise  die  falsche  Indiction  mi, 
während  Eb.  Nr.  34  die  richtige  XIII  aufzuweisen  scheint. 
Ebenso  dürfte  es  mit  Abschrift  und  Copie  Benedicts  an 
Theoto  stehen,  obwohl  Eberhard  seiner  Art  entsprechend, 
„theotoni"  in  „diedoni"  veränderte  und  sich  auch  sonstige 
kleine  Abweichungen  erlaubte.  Scriptum-  und  Datumzeile 
weisen  entschieden  auf  die  corrigirte  Copialurkunde,  er  bat 
„theotfolti  secundiarii"  und  „  domno  piisimo  principe  augusto 
ludeuuigo".  Es  liessen  sich  noch  viele  ähnliche  Fälle  auf- 
zählen, die  alle  dieselbe  Richtung  angeben,  wir  machen  im 
Allgemeinen  nur  darauf  aufmerksam,  dass,  wo  die  Copien 
in  der  Adresse  „et  per  te"  lauteten,  dies  ursprünglich 
auch  bei  den  Abschriften  der  Fall  war,  dass  dies  aber 
regelmässig  in  „et  per  eum*'  verbessert  wurde,  diese  Cor- 
rectur  aber  sofort  aufhört,  wo  die  auch  uns  erhaltenen 
Originale  beginnen,  nur  Eb.  Nr.  25  macht  hievon  eine  Aus- 
nahme (vergl.  oben  n,  Nr.  1).  Demnach  können  wir  als 
ziemlich  sicher  hinstellen,  dass  schon  Eberhard  nicht  viel 
mehr  Originale  gekannt  hat  *),  als  wir  noch  jetzt  besitzen. 

1)  Dass  die  Datirung  schon  gegen  Ende  des  elften  Jahrlumderts 
fehlte,  ist  aus  dem  Briefe  Erlolfs  (?)  an  den  Papst  mit  seiner  über- 
triebenen Zahl  zu  sehliessen. 

2)  Wie  schon  zur  Zeit  Adams  von  Bremen  wichtige  Acten  aus  dem 
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Vergleicht  man  die  Abschriften  von  Serie  I  mit  denen 
der  zweiten  Serie,  so  fällt  es  auf,  dass  sich  in  letzterer  fast 
durch  alle  Urkunden  hindurch,  bis  dahin,  wo  die  Original- 
Yorlagen  anfangen,  ein  ganzer  Abschnitt  (der  Hospitale- 
Passus)  vorfindet,  weldier  in  der  ersten  Serie  gänzlich  fehlt 
(vergl.  unten  11,  Nr.  8).  Hier  tritt  uns  dafür,  bis  auf 
das  Einsetzen  der  Originale,  d.  h.  bis  £b.  Nr.  23  in  der 
Adresse  die  Wendung  entgegen  „et  per  eum"  (in  mona- 
sterio  etc.)  —  nur  Nr.  13  — 16.  18 — 20  sind  abweichend 
gestaltet  —  und  -zwar  stets  (auch  noch  Eb.  Nr.  25  gehört 
hieber)  auf  Rasur  mit  Ausnahme  von  Nr.  1  und  17,  und  stets 
von  Hand  II  des  Correctors  nachgetragen;  in  Nr.  22  steht 
im  Texte  „et  per  te'S  worüber  naiv  geschrieben  wurde 
„vel  eum".  In  Serie  H  ist  die  Adresse  durchweg  anders 
gestaltet;  wo  dies  nicht  der  Fall  ist,  kommt  nie  eine  fiasur 
vor,  nur  zweimal  (Eb.  Nr.  33.  42)  findet  sich  „et  per  eum", 
siebenmal  „et  per  te"  (39.  40.  41.  44.  45.  46.  53).  Es 
kann  kaum  ein  Zweifel  obwalten,  dass  der  Gorrector 
die  späteren  Urkunden  mit  der  vorangehenden  des  Papstes 
Zacharias,  welche  eben  „et  per  eum"  hat,  in  Ueberdn- 
stimmung  bringen  wollte.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit 
„idcirco"  statt  „qua  de  re  (piis  desideriis)",  welches  auch 
meistens  durch  Rasur  und  Gorrectur  hergestellt  ist,  und 
(licht  viel  anders  mit  „scandalia",  wo  fast  regelmässig  das 
a  herausradirt  worden.  Ein  fernerer  Unterschied  zwischen 
Serie  I  und  U  besteht  darin,  dass  erstere  nie  eine  Invocation 
aufweist,  letztere  dagegen  ziemlich  oft,  und  zwar  zeigt  sich 
dieselbe,  so  weit  dies  bei  den  wenigen  Worten  möglich, 
sehr  verschieden  gewendet,  wodurch  man  zweifelhaft  werden 
kann,  ob  sie  bereits  in  den  Vorlagen  standen,  oder  von 
Eberhard  der  Abwechslung  wegen,  etwa  wie  die  Initialen, 
angewendet  sind.  Dieses  wird  gar  nicht  als  so  abseits 
liegend  aufzufassen  sein,  sobald  man  bedenkt,  wie  er  in 
Eb.  Nr.  53  bloss  der  leichteren  Gorrectur  wegen  eine  In- 


Bremer Archive  verschwunden  waren,  darüber  vergL  De  hie»  Hamburg- 
Bremen  I,  Krit.  Ausf.}  S.  64^ 
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vocation  herstellte,  wie  er  allmählich  die  Formel  „mona- 
sterium  quod  dicitur  Fulda"  so  gut  wie  stehend  in  „mona- 
sterium  Fulde"  verkürzt,  während  er  dem  Bonifatius  mit 
derselben  Vorliebe  das  Beiwort  „martir"  zueignet,  auch 
da,  wo  es  nachweislich  nicht  hingehört,  wieder  des  Raumes 
wegen  bisweilen  die  Scriptumzeile  weggelassen,  die  Datum- 
zeile aber  schrieb  (und  zwar  schon  im  ersten  Theile,  wo 
das  Unwesen  noch  bei  weitem  nicht  so  schlimm  ist,  z.  B. 
Eb.  Nr.  20.  21),  wie  er  aus  demselben  Grunde  beide  aus- 
fallen Hess  (z.  B.  Eb.  Nr.  24;  vergl.  Original),  oder  den 
ganzen  letzten  Theil  des  Textes  desswegen  modelte,  wie  es 
nicht  selten  scheint,  als  habe  er  nur  irgend  Beliebiges  als 
Datum  und  Kanzleibeamten  hingeschrieben,  unbekümmert, 
ob  es  richtig  oder  nicht,  bisweilen  auch  nur  eine  Monats- 
angabe beigefügt,  von  der  es  sonderbar  hätte  zugehen 
müssen,  wenn  sie  nicht  zum  Papste  und  Abte  gepasst  hätte, 
wie  er  fast  stehend  jenen  Hospitale -Passus  eins<Äiwärzte, 
obwohl  derselbe  bisweilen  mehr  als  eine  halbe  Seite  ein- 
nahm, wie  er  sich  auch  sonst  die  willkürlichsten  Umgestal- 
tungen des  Textes  zu  schulden  kommen  liess,  namentlich, 
wenn  es  sich  um  die  Namen  des  heiligen  Bonifaz  und  des 
Papstes  Zacharias  handelte  (vergl.  unten  n,  Nr.  8),  wie 
er  Personen,  Päpste  und  Aebte,  zusammengebracht  hat, 
die  nie  gemeinsam  am  Ruder  gewesen,  wie  er  richtige 
Namen  in  der  Datum-  und  Scriptumzeile  mit  falschen 
Würden  ausstattete  (z.  B.  15,  wo  oflfenbar  unter  „Leo 
cancellarius  " :  „  Leo  regionarius  et  scrinarius  "  zu  verstehen 
ist,  u.  A.).  Von  der  leichtfertigen,  sinnlosen  Interpunction, 
dem  gedankenlosen  Auslassen  einzelner  Worte  und  Sätze 
oder  dem  ebenso  gedankenlosen  Wiederhole  ^)  ganz  zu 
geschweigen.  Copialurkunden ,  welche  sich  mit  den  Ab- 
schriften   der   zweiten   Serie  decken,    blieben    keine  vor- 


1)  So  findet  sich  z.  B.  Eb.,  S.  78 :  „  Subiectum  apostolice  sedi  firmi- 
tate  privilegii  consistit  inconcusse  subiectum  apostolice  sedi  firmitate 
privilegii  consistit  inconcusse  dotatum."  Die  ganze  Urkunde :  Dronke, 
Nr.  711  ist  zweimal  hinter  einander  copirt. 
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banden,  sämratliche  die  wir. haben,  und  es  sind  deren  nicht 
wenige,  weisen  auf  die  erste. 

Es  leuchtet  nach  allem  diesem  ein,  dass  es  mit  den 
Texten  der  zweiten  Serie  sehr  übel  steht,  leider  aber  doch 
nicht  bis  zu  dem  Grade,  dass  wir  sie  ganz  streichen  dürften. 
Dort  erhaltene  Abschriften  von  erhaltenen  Originalen  zeigen 
nämlich,  mit  welcher  Willkür  Eberhard  zwar  verfährt,  wie 
diese  sich  aber  doch  auf  einem  zu  Recht  bestehenden  Boden 
aufbauen.  Manche  Abschriften  erweisen  sich  in  einzelnen 
Theilen  so  entschieden  kanzleimässig,  dass  wir  sie  bei  ge- 
wissenhafter Prüfung  nicht  wegen  des  ebenso  ünkanzlei- 
mässigen  anderer  Theile  ganz  verwerfen  dürfen.  Demnach 
ist  die  Kritik  aufs  äusserste  erschwert,  bisweilen  wird  es 
unmöglich,  das  entscheidende  Wort  zu  sprechen;  nur  ein 
Hineinleben  in  den  Geist  der  Urkunden  und  vor  Allem  die 
Comparative  können  aushelfen. 

Dasselbe  gilt  von  Nr.  18  der  ersten  Serie  bis  dahin, 
wo  die  Originalvorlagen  anfangen^  die  noch  jetzt  sichtbaren 
Rasuren  mit  ihrem  gefälschten  Texte,  der  umstand,  dass 
ein  wahrscheinlich  echter  Text  des  elften  Jahrhunderts  eine 
ebenso  wahrscheinlich  echte  Datirung  des  zehnten  Jahr- 
hunderts trägt  (Eb.  Nr.  21),  sind  dafür  der  beste  Beweis. 
Wesentlich  anders  steht  es  hingegen  mit  den  vorhergehen- 
den Urkunden  dieser  Abtheilung ,  mit  denen  von  der 
ersten  Hand  herrührenden  und  den  sich  hieran  zunächst 
reihenden:  sie  sind  mit  offenbarer  Sorgfalt  eingetragen, 
und  zwar  vom  einleitenden  Namen  bis  zum  letzten  Punkte 
in  der  Datumzeile.  Hätten  hier  Originale  vorgelegen,  so 
könnten  wir  sie  ohne  Weiteres  herübernehmen,  doch  scheint 
dies ,  wie  wir  nachwiesen ,  nicht  der  Fall  gewesen  zu  sein, 
der  Abschreiber  auch  nur  Copien  vor  sich  gehabt  zu  haben, 
und  zwar  nicht  selten  dieselben,  welche  auch  uns  überliefert 
sind.  In  wie  weit  diesen,  ihren  Nachbildungen  und  denen, 
für  welche  uns  die  Vorlagen  verloren  gingen,  Glauben  bei- 
zumessen ist,  muss  auch  hier  erst  die  Einzeluntersuchung 
lehren,  doch  hat  das  Verfahren  dabei  ein  anderes  zu  sein, 
als  bei  den  übrigen  unzuverlässigen,  grob  interpolirten  Schrift- 
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stücken.  Sind  dort  alle  Einzelheiten  an  sich  zu  betrachten, 
ohne  dass  sie  auch  nur  halbwegs  sichere  Schlüsse  auf  das 
Ganze  erlauben,  so  steht  es  hier  umgekehrt:  falsche  Da- 
tirungen  und  Unterschriften,  verdächtige  Interventionen  und 
Wendungen  wirken  unmittelbar  auf  die  Beurtheilung  des 
Ganzen  ein,  während  kanzleimässige  Datum-  und  Scriptum- 
zeilen,  wie  wir  sehen  werden,  durchaus  noch  nicht  die 
Echtheit  des  Contextes  ergeben. 

Zu  bemerken  bleibt  noch,  dass  eine  Abschrift  des  Codex 
Eberhardi  aus  dem  vierzehnten  Jahrhundert  existirt,  das 
Copiarium  III.,  ebenfalls  im  Staatsarchive  zu  Marburg. 
Sie  ist  sauber  und  ziemlich  genau,  und  enthält  auch  die 
ersten  jetzt  verlorenen  Blätter.  Für  diese  ist  sie  heran- 
zuziehen, sonst  aber  zeigt  sie  sich  unwichtig,  weil  sie  einfach 
den  corrigirten  Text  mit  allen  seinen  Mängeln  und  Fehlem 
wiedergiebt. 

Auch  das  Gopialbuch  des  CoUegiat- Stiftes  Basdorf 
vom  Jahre  1578  befindet- sich  im  Marburger  Staatsarchive. 
Meistens  Urkunden  aus  der  Zeit  nach  1200  enthaltend 
kommen  für  uns  nur  die  mangelhaften  Abschriften  fol.  14^ 
und  15»  in  Betracht,  wovon  die  Originale  noch  erhalten  sind 
(unten  III,  Nr.  50  und  51). 

Die  „Allgemeine  Sammlung  Fuldaischer  Ur- 
kunden" in  sechs  Bänden,  welche  handschriftlich  in  der 
LandesbibUothek  zu  Fulda  aufbewahrt  wird,  enthält  keine 
päpstlichen  Bullen.  Das  mit  grösstem  Fleisse,  aber  ohne 
Ordnung  zusammengestellte  Werk  stammt  aus  der  Hinter- 
lassenschaft des  früheren  Fulder  Archivars  Denner. 
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Der  Umstand,  dass  mit  der  Besprechung  der  einzelnen 
päpstlichen  Erlasse  für  Fulda,  nicht  ohne  Verwirrung  eine 
solche  zu  verbinden  ist,  welche  grössere  Abschnitte  der- 
selben umfasst,  nöthigt  uns,  hier  gesondert  auf  diese  ein- 
zugehen. 

An  das  Privilegium  Nicolaus  I.  (III,  Nr.  9)  „Quoniam 
semper"  schliesst  sich  das  Johanns  VIII.  (Nr.  10),  und 
hieran  Nr.  12  B,  14  B,  15  und  in  weiterer  Linie  Nr.  17, 
Nr.  18  A  u.  s.  w.  —  Nr.  12  B,  14  B,  15  stehen  also 
sowohl  nach  vorne  als  auch  nach  hinten  in  ihrer  Fassung 
wesentlich  gedeckt  da,  soviel  sie  auch  einzeln,  namentlich 
Nr.  15,  zu  Bedenken  Anlass  geben.  Durchaus  anders  ver- 
hält es  sich  mit  einer  zweiten  Reihe  von  Privilegien  (A), 
die  mit  Nr.  12  A  (Stephan  VI.)  beginnt,  worin  aber  bereits 
auf  ein  vorausgegangenes  Diplom,  das  Marins  I.,  Bezug  ge- 
nommen wird,  von  welchem  sonst  nichts  auf  uns  ge- 
kommen ist.  Eine  neu  formulirte  Urkunde  tritt  uns  hier 
entgegen,  die  mit  etwas  anderen  Worten  genau  dasselbe 
besagt,  wie  die  beiden  früheren.  Nur  eine  eigene  Be- 
stimmung findet  sich  darin  eingeschoben ,  nämlich :  „  Et 
neque  regi  neque  episcopo  cuilibet  vel  comiti  vel  alii 
magne  parveque  persone  licitum  sit  quamiibet  vim  inferre 
sive  aliquam  controyersiam  facere  in  rebus  vel  familiis 
eiusdem  sepe  dicti  venerabilis  monasterii."    An  Nr.  12  A 

Hartiang,  Foräch.  20 
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schliesst  sich  formell  Nr.  13  A,  doch  mit  mehreren  Zu- 
sätzen, und  zwar  1)  es  wird  untersagt,  dass  eine  Frau  das 
Kloster  betrete,  2)  niemand  darf  im  Kloster  oder  auf  dessen 
Besitzthum  Placita  abhalten,  3)  nur  mit  Bewilligung  des 
Abtes  darf  jemand  dessen  Leibeigene  und  Colonen  zu 
Frohnden  heranziehen,  4)  die  Brüder  haben  frei  unter  sich 
einen  Abt  zu  erwählen,  5)  dem  Abt  Huggo  wird  das  Pre- 
digtamt zugestanden.  In  Nr.  14  A,  Nr.  16  und  Nr.  18  B 
finden  sich  die  gleichen  Bestimmungen  und  die  gleiche 
Formel  auf  den  jeweiligen  Abt  übertragen,  nur  dass  in 
Nr.  18  B  die  Erwähnung  des  Sprengelbischofs  fortgefallen 
ist,  was  jedoch  auf  Willkür  Schannats  beruhen  kann.  Di- 
plomatisch steht  es  mit  diesen  Urkunden  besser,  als  mit 
den  parallelen  12  B,  14  B  und  15,  doch  drängen  sich 
andere  Bedenken  auf,  welche  eine  nähere  Erörterung  be- 
anspruchen. In  erster  Linie  hervorgerufen  werden  diese 
Bedenken  durch  die  Gontinuität  der  ihnen  gegenüber  ste- 
henden Reihe.  Mit  dem  Privilegium  Marins  IL  haben  wir 
nämlich  ein  unzweifelhaft  glaubwürdiges  Schriftstück,  welches 
sich,  die  zweifelhaften  Glieder  bei  Seite  gelassen,  mit  er- 
weitertem Rechtsinhalte  genau  an  das  Johanns  VIII.  und 
Nicolaus  I.  reiht,  aber  nichts  von  den  Vergünstigungen  der 
Päpste  Stephans  VI.  f.  weiss.  Von  ihnen  ist  überhaupt 
ein  ganzes  Jahrhundert  lang  keine  Rede,  bis  sie  unter 
Leo  IX.,  also  unter  ganz  anderen  Verhältnissen,  sämmtUch 
wieder  auftauchen.  Dieses  Sprungartige  entspricht  durchaus 
nicht  der  Aufeinanderfolge  der  übrigen  Privilegien.  Die 
Verfügungen  2  —  4  enthalten  wesentlich  Eingriffe  in  das 
Bestimmungsrecht  der  Könige,  5  kehrt  seine  Spitze  gegen 
den  Sprengelbischof,  wo  es  dann  auffallen  muss,  dass  den- 
noch sowohl  die  Könige,  als  auch  der  Erzbischof  dena 
Kloster  ihre  Gunst  bewahren,  welches  sich  durch  eine  aus- 
wärtige Macht  so  selbständig  hinstellen  liess.  In  dem  Pri- 
vilegium Leo's  IX.  treten,  wie  bereits  gesagt,  die  Vei^un- 
stigungen  sämmtUch,  und  zwar  in  den  gleichen  Formeln 
wieder  hervor ;  nunmehr  war  aber  vorbeigegangen,  dass  der 
Sprengelbischof  längst  von  Fulda  ausgeschlossen  war,  und 
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dass  Heinrich  II.  das  Kloster  an  Rom  überwiesen  hatte, 
also  gerade  das,  was  &st  als  nothwendige  Vorbedingung 
erscheinen  muss.  Ueberdies  hatten  die  BuUen  von  Sil- 
vester n.  B  bis  Clemens  n.  organisch  den  Erlass  Leo's  IX. 
eingeleitet.  Hätten  12  ^,  13  A,  14  A,  16  und  18  B  be- 
reits vorgelegen,  so  ist  zu  verwundern,  wie  in  den  geistes- 
verwandten Bullen  Silvester  H.  B  —  Clemens  H.  so  gar 
keine  Rücksicht  darauf  genommen  wurde,  wenn  man  es 
sich  in  der  Abtheilung  Marin  II.  —  Johann  XU.  auch  aus 
der  abweichenden  Formel  erklären  will.  Nicht  minder  zeigt 
sich  auffallend,  däss  Leo  es  nunmehr  nicht  gehalten,  wie 
es  bei  Herübemahme  früherer  Verfügungen  üblich  zu  sein 
pflegte,  dass  er  sich  nicht  schlechtweg  der  Vorlage  anschloss, 
sondern,  trotz  der  Beibehaltung  der  Formeln  im  Einzelnen, 
den  Passus  über  die  Berichterstattung  nach  Rom  nicht 
voran  brachte,  wie  es  seine  Vorgänger  gethan  hatten,  son- 
dern zwischen  4  und  5  einschob.  Dazu  kommt,  dass  man 
ausser  schlimmster  Gedankenlosigkeit  keinen  Grund  absehen 
kann,  wesshalb  Eberhard  eine  ganze  Reihe  von  Parallel- 
ürkunden  nachtrug,  worin  jene  wesentlichen  Vorrechte  fehlen. 
Eberhards  Leichtfertigkeit  erweist  sich  zwar  gross,  sie  tritt 
aber  entschieden  vor  dem  bewussten  Willen,  zu  Gunsten 
seines  Klosters  zu  interpoliren  und  zu  fälschen,  zurück,  und 
dass  er  jene  zweite  Reihe  einzig  ihrer  selbst  und  des  Ho- 
spitale-Passus wegen  niedergeschrieben  haben  sollte,  ist 
ihm  doch  wohl  etwas  viel  zugetraut.  Was  nun  noch  be- 
^nders  zu  Ungunsten  der  hier  in  Betracht  kommenden 
Urkunden  spricht,  dürfte  der  Umstand  sein,  dass  die  ganze 
erste  Abtheilung  bis  auf  das  Dazwischentreten  Marins  H. 
(Nr.  12  A,  13  A,14  A,  16)  hinter  einander  „in  mense 
Maio  '^  ausgestellt  worden.  Dies  ist  natürlich  möglich,  Hesse 
sich  aber  doch  auch  auf  die  Manche  deuten,  zumal,  wenn  noch 
hinzukommt,  dass  Nr.  12  A:  „indictione  VIIH"  aufweist, 
13A:  „indictione  IUI",  14  A:  „indictione  V";  IHI  +  V== 
„indictione  Villi",  was  Nr.  16  denn  auch  richtig  wiederhat; 
wenn  ferner  hinzukommt,  dass  alle  vier  Urkunden  genau 
dieselbe  Reihenfolge   in   den  vollen  Einzelangaben   von 
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Scriptum-  und  Datumzeile  haben,  welche,  wie  ein  Vergleich 
mit  anderen  Diplomen  der  betreffenden  Päpste  lehrt,  keines- 
wegs unwandelbar  feststand.  Die  letztere  Thatsache  finden 
wir  denn,  beachtenswerther  Weise,  auch  in  der  ihr  gegen- 
überstehenden Serie  von  Parallelurkunden,  obwohl  A  und 
B  an  sich  hier  völlig  abweichend  gehalten- sind. 

Fassen  wir  jetzt  die  verschiedenen  Merkmale  zusammen, 
so  werden  wir  schwerlich  umhin  können,  einzuräumen,  dass 
es  mit  der  formell  gut  beglaubigten  Reihe  A  sachlich  durch- 
aus nicht  zum  Besten  stehe,  dass  sogar  die  Möglichkeit 
vorhanden,  sie  rühre  von  ein  und  demselben  Verfertiger 
her,  d.  h.,  dass  sie  gefälscht  bzw.  stark  zurechtgeschnitten 
sei,  wenn  auch  mit  grossem  Geschicke.  Der  Einwand,  die 
Kanzlernamen  und  zutreffenden  Datirungen  widerlegten  dies, 
zeigt  sich  als  nicht  unbedingt  dagegen  beweisend,  indem 
wir  mit  18  B  den  Abschluss  der  Reihe  in  einer  Urkunde 
haben,  die  kaum  anders  denn  als  Fälschung  angesehen 
werden  kann.  Und  doch  bringt  sie  eine  wohlbeachtens- 
werthe  Datirung,  mit  Kanzleibeamten,  die  durchaus  zum 
Papste  passen ,  aber  -  andere  sind ,  als  die  der  echten 
Bulle  Agapets.  Dies  dürfte  schlagend  beweisen,  dass  die 
Fulder  für  ihre  Fälschungen  Mittel  zur  Verfügung  gehabt 
haben  müssen,  die  ihnen  das  Höchste  ermöglichten,  und 
wir  werden  nicht  irren,  wenn  wir  sie  in  dem  Besitze  des 
Andreasklosters,  dem  dadurch  bedingten  ständigen  Aufent- 
halte einzelner  Ordensbrüder  in  Rom,  und  die  unmittelbaren 
Beziehungen  und  Berührungen  zu  und  mit  den  Beamten 
der  Curie  suchen  (vergl.  unten  II,  Nr.  8).  So  gut,  wie 
das  Diplom  Agapets  II.  gefälscht  werden  konnte,  können 
es  auch  die  formell  gleichen  Vorgänger  sein,  auch  bei  jenem 
findet  sich  dieselbe  Reihenfolge  in  der  Scriptum-  iind  Da- 
tumzeile; wie  in  14  A:  ,,indictione  V'S  derselbe  Kanzlei- 
beamtenname Leo,  wie  in  Nr.  16.  Ja,  auch  noch  eine 
andere  Thatsache  weist  in  dieselbe  Richtung;  wir  besitzen 
nämlich  in  der  Fälschung  Alexanders  II.  an  Widerad  eine 
Urkunde,  die  sich  mit  einigen  Abweichungen,  wie  sie  der 
zweiten  Serie  Eberhards    überhaupt  eigen  sind,   genau  an 
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unsere  Abtheilung  A  schliesst,  oder  richtiger  an  dieselbe  von 
13  A  bis  16.  Ein  schwer  wiegender  Beweis  wird  selbst- 
verständlich damit  nicht  gewonnen,  indem  13  A  bis  16  der 
Fälschung  als  Vorlage  gedient  haben  können;  möglich  ist 
jedoch  auch,  dass  dieselbe  Hand,  welche  jene  anfertigte, 
hier  thätig  gewesen.  Die  subjective  und  verstümmelnde 
Art,  mit  der  Eberhard  in  der  II.  Serie  eintrug,  verbietet 
uns  leider  jede  sichere  Folgerung. 

Gehen  wir  auf  die  Formel  näher  ein,  nach  welcher 
jene  hier  als  nicht  völlig  zuverlässig  erklärte  Reihe  von 
Urkunden  angefertigt  worden,  so  finden  wir,  dass  zur  Ein- 
leitung („Summam  gereutes'')  Formel  Nr.  97  des  „liber 
diurnus "  verwendet.  Dies  kann  in  der  päpstlichen  Kanzlei, 
kann  aber  auch  von  Fuldischer  Seite  geschehen  sein;  so- 
wohl in  der  berühmten  Fulder  Bibliothek  wird  man  den 
„liber  diurnus"  gehabt  haben,  als  man  sich  ihn  in  Rom 
verschaffen  konnte.  Der  Umstand,  dass  auch  nicht  auf 
einer  einzigen  anderen  päpstlichen  Urkunde  während  der 
hier  in  Betracht  kommenden  Zeit,  die  obige  Formel  ver- 
wendet worden,  dürfte  sich  für  Fulder  Ursprung  geltend 
machen  lassen,  um  so  mehr,  wenn  wir  bedenken,  dass  für 
die  Abweichung  von  der  bisherigen  Formel  kein  eigentlicher 
Grund  ersichtlich  ist. 

Das  Endergebniss  unserer  Untersuchung  zeigt  sich  dem- 
nach als  ein  nicht  ganz  befriedigendes;  es  lautet:  wir  dürfen 
weder  der  Reihe  A  noch  der  Reihe  B  unbedingt  trauen. 
Entscheiden  wir  uns  für  erstere,  so  werden  wir  kaum  um- 
hin können,  die  Bullen  im  Gegensatze  zu  dem  Königthum 
und  Mainz  erfolgt  sein  zu  lassen ;  Leo  IX.  hätte  dann  nichts 
Neues  bewilligt,  sondern  nur  alte,  ein  Jahrhundert  lang 
übergangene  Verfügungen  erneut.  Halten  wir  uns  an  B, 
so  muss  es  zweifelhaft  werden,  ob  Marin  II.  der  erste  Papst 
gewesen,  welcher  die  Erwähnung  des  Sprengelbischofs  fallen 
liess.  Man  könnte  nun  auch  weder  A  noch  B  gelten  lassen 
und  sich  selbständig  einen  wahrscheinlichen  Text  construiren ; 
dafür  etwa  die  in  drei  Fassungen  erhaltene  Stephanfälschung 
für  Hersfeld  herbeiziehen,    von    denen  C  nach  der  Fulder 
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Bulle  A  Stephans  VI.  angefertigt  worden,  mit  Ausnahme 
der  Einleitung,  welche  „Quoniam  semper"  aufweist,  also 
so  lautet ,  wie  die  Fulder  Fassung  B ;  —  doch  ist 
dies  ein  Verfahren,  dem  es  an  sicherem  Untergrunde 
fehlt.  Das  Richtigste  wird  sein,  wir  sprechen  ein  „non 
liquet"  aus. 

Nicht  viel  besser  steht  es  mit  dem  Ergebniss  einer 
Untersuchung  der  Bullen  Johanns  XIII.  A  und  Johanns  XV. 
A,  auf  die  wir  hier  noch  kurz  eingehen  müssen.  Es  wird 
dabei  von  dem  Originale  Clemens  n.  auszugehen  sein,  wel- 
ches wahrscheinlich  nur  den  Abschluss  der  interpolirten 
Parallelurkunden  bis  auf  Silvester  II.  B  bildet.  Hier  wird 
unter  Anderem  bestimmt,  dass  der  Abt  von  Fulda  vor  allen 
Aebten  Deutschlands  den  Vorsitz  haben  solle.  Ob  dieses 
und  das  Uebrige  bei  Silvester  bzw.  Clemens  II. .  s^h  neue 
Bestimmungen  aufgefasst  werden,  lässt  sich  nicht  entschei- 
den, die  abschliessenden  Worte:  „Hec  denique  universa 
inter  totius  orbis  cenobia  vestram  Fuldensem  abbätiam 
specialissimo  dilectionis  aflfectu  perpetuo  habituram  conce- 
dimus"  sprechen  eher  dafür  als  dagegen,  womit  dann  schon 
die  gleichen  Bestimmungen  bei  Johann  XIII.  und  Johann  XV. 
etwas  in's  Gedränge  kämen,  was  noch  mehr  der  Fall  wird, 
sobald  wir  uns  der  Formulirung  zuwenden,  in  der  sie  auf- 
treten. In  Johann  XIII.  A  (ähnlich  B)  und  Johann  XV.  A 
heisst  es  nämlich :  „  [Constituimus  ut  Vuldensis  abbas]  ante 
alios  abbates  Gallie  seu  Oermanie  primatum  sedendi 
in  omni  loco  quo  conveniant  [conventuque]  obtineaf;  in 
Johann  XV.  B  nur-  „ante  omnes  Gallie  abbates  prima- 
tum", wo  jedoch  sicher  ein  Flüchtigkeitsfehler  vorliegt  und 
„seu  Germanie*'  zu  ergänzen  ist.  Nicht  also  verhält  es 
sich  in  der  Bulle  Silvesters  II.  bzw.  Clemens  n.;  es  heisst 
dort:  „Inter  omnia  vero  totius  Germanie  cenobia  pri- 
mum  honorem  in  sessione,  sive  in  iudiciali  sententia  seu  in 
Omnibus  conciliis  atque  ordinibus  tibi  tuisque  successoribus 
attribuimus  habendum."  Zwar  ist  hier  unter  „Germania 
tota"  dasselbe  verstanden,  was  oben  mit  „Gallia  seu  Ger- 
mania **  ausgedrückt  war,  aber  dennoch  bleibt  letzteres  das 
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Genauere   und  in   der  päpstlichen  Kanzlei  Traditionellere. 
Hätten  demnach  Johann  XIII.  A  und  Johann  XV.  A  vor* 
gelegen,   so    sind   die   Abweichungen    Silvesters   II.    bzw. 
Clemens  11.  nicht   dem  Herkommen   entsprechend,   um  so 
weniger,  als  Leo  IX.  wieder  hat:  „Ante  alios  abbates  Gallie 
seu  Germanie  primatum  sedendi  in  omni  loco  conventuque ", 
also   genau   wie  Johann  XV.  A.    Diese  Uebereinstimmung 
lässt  sich  in  der  Weise  erklären,  dass  Leo  die  Bulle  Jo- 
hanns XV.  benutzt  habe  ,•"  doch  nicht  mmder  auch  dahin, 
der  Fälscher   bzw.    Interpolator   von    Johann  XV.  A  habe 
das  Privilegium  Leo^s  herangezogen.    Wie  dieses  vor  allen 
anderen  bald  in  den  Vordergrund  trat,  erweisen  die  Worte 
in  den  Bestätigungen  Innocenz  H. :  „  Roboramus  monasterium 
sancti  Andree  .  .  .  a  predecessore  nostro  sancte    memorie 
pp. Leone...  dotatum"  (Dronke,  Nr.  785 f.).    Gregor  V., 
der   auf  seinen  Vorgänger  Rücksicht  nimmt,    hat  nur  die 
Anlegung  von  Dalmatica  und  Sandalen  bewilligt,    von  dem 
nicht  minder  ehrenvollen  und  entschieden  wichtigeren  Rechte 
des  Vorsitzes  erwähnt  er  nichts  (oben  Nr.  23).     Clemens  II. 
spricht  in  breiter  Auslassung  von  dem  „usus  sandaliarum, 
calligarum  ac  dalmaticarum ",    den   er  verbietet;    Leo  IX. 
nur   von   „dalmatica"   und   „sandalia",    und    ebenso    Jo- 
hann XV.   A.    Dass  jene   Bekleidungsstücke   den   Aebten 
von  Fulda  durch   Vorgänger  Clemens  IL  bewilligt  waren, 
geht   aus    dessen   Bulle   hervor,   und   da   Silvester   H.    B 
ursprünglich  ebenso  gelautet  haben  wird,   so  ist  es  durch- 
aus   wahrscheinlich ,    dass    er    verbot ,    was    seine    Vor- 
gänger und  zwar,   wie  es  sich  am  ersten  aufdrängt,   seine 
nächsten    Vorgänger ,    d.    h.    also    Gregor    V.    und    Jo- 
hann XV.,   verwilligt  hatten,    was   denn   auch   mit   deren 
Bullen  stimmt. 

An  diesem  Bruchtheile  der  Privilegien  lässt  sich  also 
kaum  zweifeln;  es  fragt  sich  nur,  ob  die  letzteren  auch 
schon  die  Genehmigung  des  Vorsitzes  enthalten  und  ob  sie 
formell  so  gelautet  haben,  wie  sie  überliefert  sind,  oder  ob 
sie  sich,  namentlich  die  Erlasse  Johanns  XHI.  und  Jo- 
hanns   XV.,    an    die   vorausgegangenen    mit   der   Formel: 
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„Quoniam  semper"  lehnen,  worauf  Johann  Xlll.  B  und 
bis  zu  gewissem  Grade  auch  Johann  XV.  B  deuten. 
Dies  zu  entscheiden,  ist  nach  den  zu  Gebote  stehenden 
Mitteln  schlechterdings  unnaöglich  (vergl.  auch  unten  III, 
Nr.  20.  22). 
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8. 
Fulder  Interpolationen  und  Fälschungen. 


Bekanntlich  ist  das  Fälschungswesen  im  Mittelalter  mit 
einer  Naivetät  und  in  einer  Ausdehnung  betrieben  worden, 
von  der  man  erst  neuerdings  anfängt,  die  richtige  Vor- 
stellung zu  gewinnen,  nachdem  man  früher  oft  zu  weit,  oft 
nicht  weit  genug  gegangen  war.  —  Was  jemand  nicht  be- 
sass  und  doch  gerne  gehabt  hätte,  was  nicht  vorlag  und 
von  dem  man  meinte,  dass  es  vorUegen  müsse,  das  machte 
er  sich  einfach  selber  oder  liess  es  von  anderer  kundiger 
Hand  verfertigen.  Aller  Orten  hat  man  gefälscht,  nicht 
zum  wenigsten  in  Bom  und  am  Kaiserhofe,  und  Alles  fälschte 
man,  was  sich  überhaupt  fälschen  liess,  von  den  unzähligen 
Heiligengebeinen  an,  die  über  die  Alpen  wanderten,  von 
ganzen  Körpern  bis  zum  Bruchstücke  eines  Zahns  und  zum 
Splitter  des  Kreuzes  Christi,  von  den  Decretalen  Pseudo- 
Isidors,  der  Schenkung  Constantins  hinab  bis  zum  geringsten 
Privilegium  des  geringsten  der  Klöster  ^). 


1)  Einzelne  Belege  zu  geben,  ist  schwerlich  nothwendig;  doch  ver- 
weise ich  auf:  Preger,  Math.  Flacius  II,  S.  454.  Wattenbach, 
Schriftwesen,  S.  3 f.;  Derselbe,  lieber  BriefsteUer  des  Mittelalters 
im  Archiv  f.  östr.  Gesch.  XIV.  Dehio,  Hamburg -Bremen  I,  Krit., 
S.  58.  64.  Bernheim,  Zur  Gesch.  des  Wormser  Concond.,  S.  6.  40.43. 
Koppmann,  Die  ältesten  Urkunden  des  Erzbisthums  Hamburg-Bremen. 
Dum  ml  er,  Piligrim  von  Passau.  Jaffe,  Reg.  Pont.  Spuria.  Sickel, 
Acta  I,  p.  2Isq.;  H,  p.  391sq.  Roth,  Beneficialwesen,  S.  257.  Wil- 
mans,  Kaiserurk.  der  Provinz  Westfalen.    Genauer  auf  den  G  egenstand 
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Der  umstand,  dass  man  für  Archivalien  nur  ein  sehr 
bedingtes  Pietätsgefühl  besass,  ein  solches  nämlich,  welches 
sich  ziemlich  mit  dem  Nutzen  deckte,  den  die  Actenstücke 
gewährten,  und  dieser  Nutzen  von  verschiedenen  Menschen 
verschieden  hoch  und  niedrig  veranschlagt  wurde,  dass  die 
öffentliche  Sicherheit  nur  zu  oft  gefährdet  war,  dass  viele 
Klöster  und  Kirchen,  nur  aus  Holz  gebaut,  sich  der  Feuers- 
gefahr und  räuberischen  Ueberfällen  ausgesetzt  fanden, 
musste  naturgemäss  darauf  drängen,  die  Achtung  vor  dem 
Originale  einzuschränken.  War  z.  B.  ein.  solches  verlegt 
oder  zerstört  und  man  gebrauchte  es  gerade,  so  konnte 
die  damalige  derbe  Anschauungsart  es  nur  in  der  Ordnung 
finden,  dass  dasselbe  so  weit  wie  möglich  wiederb^gestellt 
werde ;  einfache  Abschriften  genügten  nicht,  denn  die  waren 
in  strittigen  Fällen  anfechtbar  und  unbeweisend,  desshalb 
galt  es,  das  alte  Original  auch  äusserlich  möglichst  täuschend 
zu  reconstruiren.  Und  wie  l^cht  konnte  ein  solches  ver- 
loren gehen,  wie  schwer  war  eine  Wiederherstellung,  wenn 
es  abhanden  gekommen  war,  was  lag  desshalb  näher,  als 
sich  schon  Nachbildungen  anzufertigen,  so  lange  man  noch 
das  Original  in  Händen  hatte?  ^)  Die  zahlreichen  Streitig- 
keiten um  mein  und  dein,  um  Rechte  und  Gerechtsame 
kamen  hinzu.  Infolge  derselben  musste  oft  die  Acten 
vorgelegt  werden  und  gar  gefährUch  war  es  da  bisweilen, 
das  Original  selber  aus  der  Hand  zu  geben;  bisweilen  auch 
recht  unnöthig,  indem  die  Richter,  denen  meistens  die 
Mittel  zum  genauen  Vergleiche  fehlten,  gewiss  in  den  sel- 
tensten Fällen  gewiegte  Diplomatiker  waren. 

Hatte  man  sich  nun  aber  einmal  damit  vertraut  gemacht, 
dass  es  erlaubt  sei,  solche  Original-Nachbildungen  anzufer- 
tigen, so  lag  es  nahe,    dorthinein  dies  und  jenes  zu  inter- 


werde  ich  in  meinen  Forschungen  zum  päpstlichen  Kanzlei-  und  Ur- 
kundenwesen  eingehen. 

1)  YergL  Sickel,  Acta  I,  p.  11  sq.  Aueh  über  Kachbiklungeu 
werde  ich  des  Weiteren  in  meinen  Forschungen  zun  päpstUches 
Kanzleiwesen  zu  handeln  haben. 
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poliren,  was  vielleicht  erst  eine  spätere  Urkunde  gewährte 
oder  dessen  man  sich  benöthigt  glaubte,  lag  es  nahe,  hier 
und  dort  etwas  wegzulassen,  was  einzelne  Vorrechte  ein- 
schränkte, oder  fremden  Behörden  solche  zugestand;  und 
war  man  erst  dahin  gediehen,  so  blieb  nur  noch  ein  Schritt 
bis  zur  weitreichenden  Umgestaltung ,  bis  zur  Fälschung. 
Die  zahlreichen  Nachbildungen  noch  erhaltener  Originale 
sind  redende  Zeugen  der  Thätigkeit  früherer  Jahrhunderte 
und  die  Einzelinterpolationen  in  solchen  Nachbildungen  weisen 
den  Weg  zu  dem  Ferneren. 

Wie  offenkundig  das  Fälschungswesen  war,  zeigt  z.  B. 
der  30.  Canon  der  Triburschen  Synode  vom  Mai  855, 
wo  es  heisst:  „Si  vero,  quod  non  decet,  quilibet,  sive 
presbyter  sive  diaconus,  aliquam  perturbationem  machinando, 
et  nostro  ministerio  insidiando,  redarguatur  falsam  ab  apo- 
stoUco  detulisse  epistolam,  vel  aliud  quid,  quod  inde  non 
convenerit:  salva  fide  et  integra  circa  apostolicum  humili- 
tate,  penes  episcopum  sit  potestas  utrum  eum  in  carcerem, 
aut  in  aliam  detrudat  custodiam,  usque  quo  per  epistolam, 
aut  per  idoneos  suae  patris  legatos  apostolicam  interpellet 
sublimitatem  ut  potissimum  sua  sancta  legatione  dignetur 
decernere,  quid  de  talibus  iusto  ordine  lex  Romana  statuat 
diffinire,  ut  et  is  corrigatur  et  caeteris  modus  imponatur  "  ^). 
Dieser  Erlass  wh*d  trefflich  erläutert  durch  ein  Schreiben 
Nicolaus  I,  an  Erzbischof  Karl  von  Mainz,  worin  der  Papst 
erklärt,  der  Brief,  den  Abt  Grimold  als  von  ihm  ausgegangen 
über  die  Sache  eines  gewissen  Abbo  vorgelegt  habe,  sei 
eine  Fälschung;  wobei  das  Beste,  dass  dieses  apostolische 
Schreiben  höchst  wahrscheinlich  selber  nichts  als  eine 
Fälschung  ist»), 

Wohl  nirgends  hat  man  in  Deutschland  mehr  nachge- 
bildet, und  was  eng  damit  zusammenhängt,  mehr  gefälscht. 


1)  Mansi,  Collect.  XVIII,  p.  147.    Du  mm  1er,  Ostfr.  II,  S.  397. 

«)  Böhmer,  Reg.  Arch.  Mag.  I,  p.  72,  Nr.  7.    Dümmler,  Ostfr. 
I,  S.  891.  892. 
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als  in  dem  uns  zunächst  angehenden  ¥ulda  ^).  Yon  der 
Urkunde  Ludwigs  des  Frommen  vom  2.  Mai  816  hat  man 
z.  B.  neben  dem  Originale  zwei  Nachbildungen,  eine  Halb- 
nachbildung (nur  in  den  königlichen-,  Kanzler-  und  Datum- 
zeilen), und  ausserdem  noch  zwei  Copien.  Wir  sehen,  dass 
man  dort  nicht  allein  echte  königliche  Siegel  zur  Verfügung 
gehabt  hat,  sondern  auch  echte  päpstliche  Bleibullen,  dass 
man  die  päpstlichen  Rundzeichen  ebenso  wohl  zu  zeichnen 
verstand,  als  die  königlichen  Monogramme,  ja,  dass  man 
selbst  verschiedene  Hände  und  Dinte  verwendete,  nament- 
lich in  der  Kanzlerunterschrift  (ebenso  z.  B.  in  Trier). 
Neben  den  Original-Nachbildungen  und  Original-Fälschungen 
finden  sich  dann  auch  gewöhnUche  Copial-Fälschungen.  Am 
häufigsten  sind  interpolirte,  umgearbeitete,  oder  gefälschte 
Abschriften,  vornehmlich,  wie  wir  gleich  näher  sehen  wer- 
den, in  dem  grossen  Copiarium,  welches  Eberhards  Namen 
trägt  (vergl.  oben  II,  Nr.  6).  Die  Menge  der  Originalvor- 
lagen, die  Hülfsmittel,  welche  die  weitverzweigten  Verbin- 
dungen des  Klosters,  und  die  ausgezeichnete  Bibliothek 
gewährten,  die  offenbare  Sorgfalt,  welche  man  stets  in  Fulda 
auf  das  Schriftwesen  verwendet  hat,  ermöglichten  es,  dass 
man  es  im  Fälschen  dort  ganz  besonders  weit  brachte. 
Fast  scheint  es  sogar,  als  ob  die  ehrwürdige  Stiftung  Boni- 
fazens  in  dieser  Hinsicht  sich  eines  guten  Rufes  nach  Aussen 
erfreute,  als  ob  man  sich  auch  von  anderen  Seiten,  wo  die 
Mittel  und  das  persönliche  Vermögen  zurückstanden,  nach 
Fulda  wandte,  und  direct  oder  indirect  von  dort  erhielt, 
was  man  wünschte,  wenigstens  sehen  wir,  wie  für  Hersfeld, 
für  Pfävers  und  wahrscheinlich  auch  für  Gandersheim  nach 
Fulder  Muster  gefälscht  worden  (oben  I,  Nr.  5). 

In  den  fünfziger  Jahren  des  zwölften  Jahrhunderts  machte 
Abt  Marquard  den  ernsten  Versuch,  den  Güterbestand 
des  Klosters  Fulda  wieder  zu  ergänzen,  welcher  durch  Laien, 
unter  denen  der  mächtige  Landgraf  Ludwig  in  erster  Linie 


1)  Für  Frankreich  ist  S.  Denis  und  S.  Benigne  von  Dijon  zu  ver- 
gleichen (ohen  der  Abschnitt  I,  Nr.  4  u.  Forsch,  z.  päpstl.  Kanzleiwesen). 
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stand  (Dronke,  Trad.,  p.  141),  auf  das  schwerste  ge- 
schädigt war.  Dass  ein  solches  Unternehmen  nicht  ohne 
Leidenschaft  und  Gewaltsamkeit  in*s  Werk  gesetzt  werden 
konnte,  dafür  bürgt  uns  die  menschliche  Natur,  das  Jahr- 
hundert und  Marquards  Aufzeichnungen.  Der  Abt  sagt 
selber:  „Primum  ergo  consilium  a  deo  queritans  totum  me 
ei  commisi,  qui  solet  in  periculis  sub venire.  Statim  pie 
consolatus  in  tantam  mentis  constantiam  deveni,  ut  pro 
nichilo  ducerem  quamlibet  adversitatem ,  tantum,  ut  stans 
pro  domo  dei  aliquid  possem  prodesse  in  rebus  requirendis 
et  retinendis  seu  recipiendis  ab  importunis  et  malis  homi- 
nibus"  (Dronke,  Trad.,  p.  154).  —  „Ne  forte  ea,  que 
bona  intentione  feci,  aliquid  detractores  operura  meorum  in 
sinistram  partem  deriventur",  schreibt  er  seine  Gesta  (Trad., 
p.  153).  Papst  und  König  rief  er  für  sich  auf,  die  Abtei 
machte  er  kriegerisch  leistungsfähig,  indem  er  Burgen  er- 
baute, die  Stadt  Fulda  mit  einer  festen  Mauer  umgab  und 
niit  Vertheidigungsmaschinen  ausstattete.  Eines  seiner  Mittel 
zum  Zwecke  bestand  darin,  dass  er  ein  grosses  Copia- 
rium  anfertigen  Hess,  in  welches  alle  Privilegien,  Schen- 
kungen, Verträge  etc.,  welche  sich  auf  das  Kloster,  seine 
Rechte  und  Besitzungen  bezogen,  eingetragen  wurden^). 
Es  hätte  befremdUch  zugehen  müssen,  wenn  bei  dieser 
unter  so  ganz  besonderen  Umständen  vorgenommenen  Arbeit 
stets  die  objective  EhrUchkeit  gewaltet  hätte,  wenn  die 
Tendenz,  aus  der  sie  entstand,  nicht  in  ihre  Schöpfung 
übergegangen  wäre.  Und  in  der  That,  sie  ist  dort  hinein 
übergegangen,  sogar  recht  reichlich,  und  dieses  Werk  bildet 
unsere  Hauptquelle  für  Fulder  Urkunden. 

Eine  eingehende  Prüfung  derselben  kann  keinen  Zweifel 
lassen,    dass  derjenige,    welchem  wir  sie  verdanken,    dass 


1)  Es  freut  uns,  auch  hier  auf  die  während  der  Drucklegung  er- 
schienene Untersuchung  von  Foltz  verweisen  zu  können,  die  sich  so 
trefflich  mit  der  unsrigen  deckt.  Nur  dem,  was  dort  vom  Gegensatze 
Eberhards,  bzw.  der  Rechte  der  Brüder,  zum  Abte  gesagt  worden 
(Forsch.  XVIII,  S.  496),  vermögen  wir  nicht  recht  zu  folgen. 
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E  b  e  r  h  ar  d ,  von  absichtlichen  Eatstellungen  und  Fälßchangen 
nicht  frei  gesprochen  werden  darf.  Es  klingt  zwar  recht 
angenehm,  wenn  er  in  dem  Prologe  zum  zweiten  Abschnitte 
der  päpstlichen  Privilegien  erklärt:  „Quia  vero  quaedam 
sunt  intermissa  quae  postmodum  in  armario  invenimus, 
placuit,  ut  iterum  a  primordio  incipiamus  et  ea  quae  preter- 
missa  sunt  a  vetustissimis  et  iam  pene  deficientibus  scedulis 
colligentes."  Leider  aber  kann  bei  einem  grossen  Theile 
der  Abschriften  an  sich  schon  von  einem  „intermissa"  im 
ersten  Abschnitte  kaum  die  Rede  sein,  indem  sie  nur  Pa- 
ralleltexte und  zwar  ausnahmelos  interpolirte  Paralleltexte 
bieten.  Diese  können  natürlich  ebenso  gut  von  einem  Vor- 
gänger Eberhards  als  von  Eberhard  selber  herrühren,  da 
nun  aber,  wie  wir  bald  sehen  werden,  durch  alle  Urkunden 
der  zweiten  Serie  bis  nahe  zum  Schlüsse  sich  immer  ein 
und  dieselbe  Art  der  Interpolation  findet,  und  dnige  der 
^steren  erweislich  nach  Originalen  gefälscht  sind,  welche 
erst  in  der  Mitte,  bzw.  der  zweiten  Hälfte  des  elften  Jahr- 
hunderts aus  der  päpstlichen  Kanzlei  hervorgingen,  so  dürfte 
es  sich  zum  wenigsten  als  eine  etwas  kühne  Wendung  aus- 
nehmen, von  „vetustissimae  et  Iam  pene  deficientes  scedulae" 
zu  reden.  Sie  lenkt  offenbar  zu  der  Vermuthung  hinüber, 
dass  sie  nur  gemacht,  um  den  folgenden  Abschriften  einen 
höheren  Grad  von  Glaubwürdigkeit  beizumessen,  um:  „De 
rebus  et  facultatibus  ac  fundis  eoclesiae,  si  cui  fraude  vel 
rapina  inter  manus  venerit,  sciat  se  tantorum  patrum  male- 
dictionibus  obnoxium"  (Dronke,  Trad.  VI). 

Wir  glauben  Eberhard  gern,  dass  es  mit  grosser  Mühe 
verknüpft  gewesen,  die  vielen  Einzelheiten  zusammenzu- 
suchen, aufzufinden  und  abzuschreiben,  aber  ebenso  auch, 
dass  er  „ubi  opus  fuif  corrigfft  habe  (Trad.  V),  und 
zwar,  dass  ihm  das  Bedürfniss  des  Corrigirens  sehr  gross 
geschienen  sein  muss.  Viele  der  eingetragenen  Actenstücke 
zeigen  eine  subjective  Färbung,  sind  durchsetzt  von  An- 
masslichkeit  und  der  Sucht,  den  heil  Bonifatius,  Fulda's 
gefeierten  Stifter,  dessen  Brustbild,  oder  wenigstens  dessen 
Namen  die  Vorderseite  schon  der  ältesten  Fulder  Münzen 
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zu  tragen  pflegte^))  als  den  Heiligen  sller  Heiligen  hinzu- 
stellen. Bezeiehnend  hiefür  ist:  ,,De  ofolatione  IIH  episco- 
porum"  (Trad.  p.  143;  Brower,  p.  205),  worin  es  heisst: 
„Gunctis  nostris  fidelibus  notissimum  est,  qualiter  precla- 
rissimus  patronus  noster  et  totius  Gallie  atque  Germanie 
apostolus  sanctus^^  Baiem  in  vier  Bisthümer  getheilt,  und 
diesen  vier  seiner  Schüler  vorgesetzt  habe,  welche  „quan- 
tum  potuerunt  ipsam  Fuldensem  ecclesiam  matrem 
SU  am  pro  amore  pii  patris  Bonifacii  donis  et  honoribus 
extulernnt.  Unde  contigit,  ut  quisque  eorum  pro  posse  suo 
caritatis  oblationes  Fuldensibus  f  ratribus  de  sua  patria 
annuatimpersolveret,  ac  suos  cives,  ut  idem  facerent, 
incitaret...  Obtulit  ergo  primum  Salzbnrgensis  ecclesia 
matri  sue  Fuldensi  ecclesie  ...  domum  ...  Eihsten- 
sis  ecclesie  episcopus  obtulit  deo  et  beato  Bonifacio  .  .  . 
fratribusque  suis  Fuldensis  ...  villam  ...  Et  ut 
breviter multa perstringamus,  quia  omnium  ecclesiarum 
Gallie,  Alamannie  et  Germanie  apostolus  et  predi- 
cator  extitit  S.  Bonifacius,  iure  ab  omnibus  gentibus  ei 
solvebatur  census". 

Weiter  kann  die  Anmasslichkeit  kaum  noch  gedeihen, 
die  Verdienste  Bonifazens  werden  möglichst  gesteigert, 
um  dann  ohne  Weiteres  auf  Fulda  überzugehen,  welches 
sich  mit  seinem  Schutzheiligen,  dessen  Gebeine  das  Kloster 
umschloss,  identificirt  und  Dank  dieser  einfachen  Mani- 
pulation glücklich  die  Fuider  Kirche  für  die  Mutter  der 
Salzburgs  erklärt,  obwohl  Salzburg  bekanntlich  älter  als 
Fulda  ist  Werden  von  solchem  Gedankengange  aus  Fuider 
Mönche  mit  einem  Bisehofe  schlechthin  als  „fratres  sui^^  zu- 
sammengestellt, ao  muss  sich  dies  noch  als  Herablassang 
ausnehmen,  ja,  eine  Wendung  wie  „  omnes  suffragantes  tui- 
que  coepiscopi",  die  Karl  der  Grosse  gegen  Abt  Baugulf 
angewendet  haben  soll,  kann  da  kaum  noch  befremdlich 
scheinen;  die  Fnlder  wähnten  ihr  Kloster  mit  seinem  aus- 


^)  Schneider,  Biichonia  I,  S.  83f.     Herquet  in  Zeitschrift  für 
hess.  Gesch.  IV,  S.  262.  263. 
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gedehnten  exemten  und  immunen  hochheiligen  Grundbesitz 
gewiss  für  ebenso  gut,  als  jeden  bischöflichen  Sprengel. 

Jenes  Betonen  und  Vorschieben  des  Schutzpatrons  finden 
wir  auch  sonst,  sowohl  in  den  Einleitungen  Eberhards  zu 
den  verschiedenen  Abschnitten  seiner  Sammlung,  als  nicht 
minder  in  den  uns  zunächst  angehenden  päpstüchen  Bullen, 
in  welchen  letzteren  ihn  der  Papst  Zacharias,  der  Fulda 
das  erste  Privilegium  verlieh,  fleissig  unterstützen  muss. 
So  wird  denn  aus  den  Worten:  „Monasterium  ergoFul- 
dense,  quod  sancti  Bonifacii  vocabulo  viget,  constitutum  in 
loco  qui  dicitur  Boconia,  erga  ripam  fluminis,  quod  dicitur 
Fulda  cum  omnibus  ceUis,  curtibus"  etc.  (D renke, • 
Cod.  748),  aus  diesen  Worten  wird:  „Monasterium  ergo 
Fuldense,  quod  sanctissimus  Christi  martir  Bonifacius  pri- 
mitus  construxit  et  regum  ac  principum  donariis 
propriisque  facultatibus  magnifiöe  dotavit,  cum 
omnibus  cellis"  etc.  (Dr.  728),  oder  letzteres  auch  zu: 
„Et  pluribus  ornatibus  ac  prediis  ditavit  regumque  ac  prin- 
cipum defensionibus  munivit"  (Dr.  741),  oder  variirt  in: 
„  Primitus  instituit  et  pluribus  facultatibus  tam  ex  se  quam 
ex  regum  ac  principum  donationibus  ditavit"  (Eb.  I,  p.  105). 
In  allen  diesen  Fällen  nimmt  es  sich  aus,  als  sei  der  Heilige 
über  Königen  und  Fürsten  stehend  gedacht.  Aus  dem  ein- 
fachen Satze:  „Et  ne  femina  umquam  illuc  ingredi  presu- 
mat,  nostra  apostolica  interdicimus  auctoritate"  (Dr.  750) 
wird:  „Interdicimus  et  hoc  secundum  decretum  Za- 
charie antecessoris  nostri,  ne  ulk  femina  idem 
monasterium  ingrediatur"  (Dr.  728),  wenn  nicht  gar:  „In- 
terdicimus etiam  secundum  peticionem  sancti  Boni- 
facii et  decretum  Zacharie"  etc.  (Dr.  741).  Hieher 
gehört  auch  der  im  Hospitale -Passus  (vergl.  weiter  unten) 
auftretende  Satz:  „Sed  sicut  constituit  beatissimus  Christi 
martir  Bonifacius,  qui  in  eodem,  quod  ipse  construxit  mo- 
nasterio  corporaliter  requiescit,  omnia  ordinata  inconvulsa 
permaneant";  und  wahrscheinlich  verhält  es  sich  mit 
„  sanctissimi  pape  Zacharie  constitutionem  aliorumque  vene- 
rabiliurä  pontificum  predecessorum  decessorumque  nostrorum 
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precepta"  Johanns  XIII.  und  Johanns  XV.  (Dr.  713  und 
725)  nicht  anders,  obwohl  sich  auch  in  dem  Originale 
Conrads  n.  das  Privilegium  des  Papstes  Zacharias  erwähnt 
findet  (Dr.  742). 

Haben  wir  hier  eine  Art  von  Interpolation  kennen  ge- 
lernt, die  sich  wesentlich  an  berühmte  Namen  knüpft,  so 
finden  wir  bald,  dass  nicht  minder  sachliche  Veränderungen 
und  Verschiebungen  in  fast  jeder  nur  denkbaren  Gestalt  auf- 
(treten.  Die  meisten  derselben  werden  hinten  bei  den  Einzel- 
privilegien besprochen,  wir  heben  hier  nur  wenige  besonders 
bezeichnende  heraus,  um  alsdann  zu  den  breiteren  und  mehr 
zusammenhängenden  Fälschungen  überzugehen. 

Die  Worte:  „Si,  quod  absit,  aliquis  .  .  .  abbas  aliquo 
iCrimine  infamis  fuerit,  constituimus  .  .  .,  ut  pulsationis  dis- 
crimen  nuUum  sentiat,  donec  nostra  apostolica  sedes 
iudicii  censuram  ei  imponat"  (Dr.  748),  müssendem 
Fulder  Ueberarbeiter  achtungswidrig  vorgekommen  sein, 
wesshalb  er  sie  in:  „Donec  a  nostra  apostolica  sede  audia- 
tur et  examinetur"  (Dr.  728,  vergl.  741)  milderte.  Bei 
Brower  finden  wir  dies  allgemeiner  dahin  gewandt:  „Vetus 
fuit,  ut,  si  quis  ex  corpore  monasterii  ob  criminis  atrocitatem 
famae  labem  contraheret,  is  non  ante  pulsationis  iudicium 
subiret,  quam  Bomana  fuisset  auctoritate  discussus  auditus- 
-que"  (Antiq.,  p.  63.  64).  In  der  Fassung  B  der  Urkunde 
Johanns  XIII.  (oben  Nr.  20)  wird  bereits  die  Anlegung  von 
Dalmatica  und  Sandalen  gestattet,  welche  erst  Johann  XV. 
gewährte.  In  der  Fassung  B  Stephans  VI.  rfn  Hoggo  findet 
man  den  Rechtsinhalt  in  der  Weise  des  fünfzig  Jahre 
späteren  Marin  II.  erweitert,  indem  die  Erwähnung  des 
-Sprengelbischofs,  welche  A  enthält,  weggelassen  ist  Junten 
Nr.  12);  eine  Thatsache,  die  wir  auch  für  die  Urkunde 
des  Papstes  Zacharias  in  Anspruch  nehmen.  An  mehreren 
Stellen  zeigt  sich  eine  verwandte  Interpolation,  der  zufolge 
Fulda  in,  ganz  besondere  Beziehung  zu  Rom  gebracht  wird, 
jCS  ist  specielle  Tochter  Roms,  nur  ihm  speciell  unter- 
geben (vergl.  unten  III,  Nr.  23).  Ja  Gregor  IV.  soll  sogar 
^n  Hraban  schon  ein  Privilegium  ausgestellt  haben,  worin 

Harttnng,  Forscli.  21 
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ihm  das  Andreaskloster  ^  der  Vorsitz  u.  A.  bewilligt  wird^ 
kurz^  welches  mit  dem  zwei  Jahrhunderte  jüngeren  Erlasse 
Leo's  IX.  die  unverkennbarste  Verwandtschaft  aufweist  (unten 
in,  Nr.  5).  Bisweilen  ist  eine  Abschrift  in  der  zweiten 
Serie  des  Codex  Eberhard!  eine  weitgehende  Umarbeitung 
von  der  der  ersten;  hin  und  wieder  sind  beide  so  ver- 
schieden,  dass  man  nur  noch  an  den  Namen  erkennt,  man 
solle  es  mit  gleichen  Diplome«  zu  thnn  haben  (z.  B.  unteiB 
III,  Nr.  1.  20,  27  u.  A.).  Daneben  sind  dann  Personen 
zusammengebracht,  die  nicht  zusammen  gehören,  so  Sil- 
vester II.  mit  Abt  Richard,  Gregor  mit  Abt  Ratger,  Agi^t 
mit  Hildebrand  etc.  Dass  Eberhard  durch  solche  Dinge 
die  Glaubwürdigkeit  sdnes  Werks  im  Ganzen  und  im  Ein- 
üben gefährde  r  muss  ihm  nidit  in  den  Sinn  gekommen 
sein,  sondern  er  geglaubt  haben,  es  konnne  nur  auf  die 
Masse  des  Gegebenen  an,  passende  Einleitufigen  tb&ten  scb^a 
das  üebrige. 

Diese  naive  Gedankenlosigkeit,  mit  Unwahrheit  ver- 
quickt, findet  sieh  auch  sonst.  Wir  verweisen  nur  auf: 
„De  terminis  beneficiorum  huius  Fuldensis  mona- 
sterii^'  (BcVhmer,  Fontes  III,  p.  171;  Trad.,  p.  140), 
welche  natOrlieb,  wie  alle  Aufzeiciinungen  Eberhards,  atstf 
„testimonia  antiquorum"  und  „seedulae  longeve  antiqni- 
tatis"  beruhen.  In  ihnen  tritt  die  sonderbare  Thatsacbe 
hervor,  dass  ,,hoc  Fuldense  monasterium  ^^  in  allen  Theilai 
Deutschlands  genau  „tria  milia  mansorum^'  besitzt,  bzw» 
besass;  so  in  Sachsen,  so  in  Thüringen,  so  in  Hessen  und 
der  Wetterau,  so  in  den  fränkischen  Districten  der  Rhein^ 
pfalz  und  Worms,  so  in  Baiern  und  Alemannien.  Es  herrscht 
hier  eine  Gemeinsamkeit  der  Zahl,  nnfraglich  zu  gross,  ton 
auf  Glaubwürdigkeit  Anspruch  erheben  zu  können;  aber 
allerdings,  für  einen  so  ausgesucht  heiligen  SchutzpatroOr 
wie  Bonifatius,  war  nicht  gut  eine  andere  Zahl  als  die  aos^ 
gesucht  heilige  Drei  zu  verwenden. 

In  anderen  Verhältnissen  bewegt  sieh  ein«  Interpoktion,. 
welche  darm  besteht,  dass  w  Stelle  eines  Verbotes  eine 
Reihe  von   Vergünstigungen   eingeschoben   sind.    Des 
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Anfang  macht  Silvester  IL  B  (unten  Nr.  24).  Diese  Ur- 
kunde stimmt  nämlich  genau  mit  der  zweiten  Clemens  IL 
bis  zu  dem  Punkte,  wo  in  der  letzteren  die  Untersagung 
von  Dalmatica  und  Sandalen  beginnt,  hier  setzt  in  Sil- 
vester IL  B  eine  grosse  Rasur  ein,  welche  sich  fast  bis 
zum  Schlüsse  erstreckt  und  sobald  sie  aufhört,  stimmt  der 
Text  wieder  mit  dem  Clemens  IL  überein.  Sei  es  nun,  dass 
die  ganze  Urkunde  gefiLlscht  ist,  sei  es,  dass  wir  sie  für 
echt  halten,  daran  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  sie  ur* 
sprünglich  so  gelautet  hat,  wie  die  Clemens  IL,  dass 
Eberhard  sich  jedoch  später  eines  Besseren  besann,  das 
Verbot  wegradirte,  und  an  dessen  Stelle  aus  einer  anderen 
Bulle,  und  zwar  aus  der  Leo's  IX.,  das  Freigewordene 
durch  Vergünstigungen  ergänzte.  Ganz  ähnlich  steht  es 
mit  einem  Diplom  Benedicts  VIII.  (unten  Nr.  25),  auch 
darin  findet  sich  die  grosse  Rasur,  wenn  gleich  etwas  ein- 
geschränkter und  statt  dessen  bereits  im  ursprünglichen 
Texte  Angaben,  denen  kein  Vertrauen  entgegengebracht 
werden  kann.  Umfangreicher  tritt  uns  die  Interpolation  in 
der  Abschrift  der  Bulle  Clemens  U.  entgegen,  wo  nicht 
radirt,  sondern  ein  Blatt  herausgeschnitten  und  ein  anderes 
dafür  eingeheftet  ist,  welches  nichts  von  dem  missliebigen 
Verbote  enthält,  desto  mehr  aber  von  den  Zugeständnissen 
Leo's  IX.  (unten  Nr.  32).  Dass  diese  drei  Umarbeitungen 
unter  sieh  in  engem  Zusammenhange  stehen,  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen  und  ebenso  wenig  wohl,  dass  sie  aus- 
geführt sind,  bevor  Eberhard  die  zweite  Serie  seiner  Privi- 
legien eistrug,  was  sich  daraus  ergiebt,  dass  in  allen  dreien 
der  der  «weiten  Serie  eigene  Hospitale -Passus  fehlt,  uild 
nicht  minder  daraus,  dass  die  zweite  Serie  auch  zwei  hie- 
her  gehörige  Diplome  enthält,  eines  Victors  II.  «an  Poppo,^ 
und  eines  Gregors  VII.  an  Ruthard  (?)  (Cod.  Eb.  I, 
Nr.  47.  49,  unten  III,  Nr.  34.  37),  welche  beide  in  den 
betrefTenden  Abschnitten  nicht  die  grosse  Rasur  oder  der- 
gleichen aufweisen,  mithin  von  vorn  herein  interpoUrt  worden 
sind,  beide  auch  vom  Hospitale^Passus  wissen«  wenn 
gleich  nur  noch  in  seinen  letzten  Auskläffgen. 

21* 
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Wenden  wir  uns  jetzt  diesem  bereits  mehrfach  erwähn- 
ten Passus  zu.  —  Der  am  meisten  hervortretende  Unter- 
schied zwischen  den  päpstlichen  Privilegien  der  ersten  und 
zweiten  Serie  des  Codex  Eberhardi  besteht  darin,  dass  von 
den  letzteren  alle,  mit  nur  ganz  vereinzelten  Ausnahmen, 
einen  Abschnitt  enthalten,  der  sich  in  denen  der  voran- 
gehenden nicht  ein  einziges  Mal  findet.  Erst  das  kräftige 
Einsetzen  der  auch  noch  uns  erhaltenen  Originale  macht 
ihn  verschwinden.  Wir  nennen  ihn  iiach  einem  charakteri- 
stischen Merkmal  den  Hospitale- Passus.  In  seiner  ausge- 
prägten Gestalt  zerfällt  er  in  zwei  oder  gar  drei  Sätze, 
doch  beginnt  er  nicht  gleich  damit,  sondern  zeigt  sich  in 
dem  ersten  Schriftstück  der  zweiten  Serie,  in  Nr.  28  nach 
Eberhard  gerechnet,  noch  ziemlich  unentwickelt:  „[Gregorius] 
dato  privilegio  sua  et  beati  Petri  auctoritate  confirmavit  et 
banni  sui  vinculi  sub  testificatione  Christi  et  ecclesie  per- 
petuo  anathemate  eos  constrinxit,  qui  de  stipendio  fratrum 
vel  de  decimis  et  oblationibus  fidelium  vel  ad  hospitale 
pauperum  seu  ad  portara  hospitum  pertinentibus  rebus  quic- 
quam  distraxerint."  In  Nr.  29  ist  er  schon  mehr  ausge- 
bildet :  „  Constituimus  quoque  per  huius  decreti  paginam  et 
per  beati  Petri  apostoli  preceptionem  sub  testificatione  Christi 
et  ecclesie,  ut  nuUus  hominum  de  rebus  seu  fundis  vel 
facultatibus  aut  decimis  vel  quibuslibet  utiUtatibus  ad  sti- 
pendia  fratrum  pertinentibus,  vel  ad  hospitale  pauperum 
vel  ad  portam  hospitum  pertingentibus  aliquid  subtrahat,  vel 
cuiquam  hominum  in  beneficium  concedere  audeat."  In 
Nr.  30,  wo  er  zuerst  mit  dem  später  ziemlich  stehend  ver- 
bleibenden „Precipimus  etiam"  beginnt,  ist  er  etwas  ab- 
weichend gewandt^)  (vergl.  Dronke,  Nr.  7),  findet  sich 


1)  Da  die  Stephan  -  Pfävers  Bulle  fast  wörtlich  nach  der  Vorlage 
von  unserer  Nr.  80  gefälscht  worden,  können  wir  fast  mit  Sicher- 
heit sagen,  dass  der  Satz,  welcher  dort  fehlt:  „Cuiquam  laico  vel  cle- 
rico  in  heneficium  concedas  vel  prestes  sed  omnia  in  servicio  dei  et 
ediüciis  monasterii  et  consolationibus  pauperum  et  hospitum  devote  ac", 
auch  in  der  Vorlage  von  Nr.  80  gefehlt  hat. 
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dann  aber  in  Nr.  31.  32.  33.  34  ausgebildet,  in  Kleinig- 
keiten, die  wir  anzugeben  für  überflüssig  erachten,  von 
einander  verschieden,  wie  folgt:  „Precipimus  etiam  sub 
testificatione  Christi  et  totius  ecclesie  et  auctoritate  beati 
Petri  apostoli  confirmamus ,  ut  nuUus  unquam  hominum  de 
rebus  et  reditibus,  que  ad  Stipendium  fratrum,  seu  ad  ho- 
spitale  pauperum  vel  ad  portam  hospitum  pertinent  auferre, 
vel  in  beneficium  sibi  usurpare  audeat.  Sed  magis,  sicut 
constituit  beatissimus  Christi  martir  Bonifacius,  qui  in  eodem, 
quod  ipse  construxit,  monasterio  corporaliter  requiescit,  omnia 
ordinata  et  inconvulsa  permaneant,  tarn  hec,  que  suo  tem- 
pore, quam,  que  nostro  seu  futuro  tempore  idem  mona- 
sterium  ex  decimis  et  oblationibus  fidelium  in  proprietate 
suscepit.'*  Dem  Sinne  nach  gleich,  der  Form  nach  ab- 
weichend ist  Nr.  35:  „Precipimus  etiam  ex  apostolica 
auctoritate  sub  interminatione  divini  nominis  ut"  etc.  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  Nr.  36:  „Proinde  precipimus  et  obte- 
statione  divini  nominis  per  apostolicam  auctoritatem  con- 
firmamus ut'^  etc.  Der  Schluss  lautet  ganz  selbständig: 
„Omnia  ordinata  ac  regulariter  permaneant,  tam  in  stipen- 
diis  et  victualibus  fratrum,  quam  in  usibus  diversorum  offi- 
ciorum."  Hieran  lehnt  sich  mit  einigen  Abweichungen 
Nr.  37.  In  eine,  bis  auf  den  Schluss  ganz  eigene 
Form  ist  der  bisherige  Inhalt  gebracht  in  Nr.  38:  „Sed 
et  hoc  precipimus,  et  summopere  confirmamus  sub  inter- 
minatione divine  animadversionis,  ne,  quod  sanctus  Bonifacius 
congregavit  et  multi  fidelium  prefato  monasterio  contule- 
runt"  etc.  Abweichend,  doch  bis  auf  einige  Erweiterungen 
mit  Nr.  30  stimmend  ist  Nr.  39 :  „  Precipimus  tibi  cunctis- 
que  tuis  successoribus  abbatibus  eiusdem  monasterii  per 
divini  nominis  intemerändam  reverendamque  obedientiam, 
ut  locum  tibi  commendatum  omni  studio  et  diligentia  ex- 
colas et  nichil cuiquam  laico  vel  clerico  in  bene- 
ficium concedas  vel  prestes"  etc.  Es  folgt  Nr.  40,  die 
interpollrte  Bulle  Marins,  die  erste,  in  welcher  der  ganze 
Passus  fehlt.  Mit  Nr.  41  dagegen  tritt  er  wieder  auf  und 
zwar  in  neuer,  erweiterter  Gestalt;  er  besteht  nunmehr  aus 
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drei  Sätzen:  1)  „Precipimus  etlam  tibi  karissime  frater 
(woraus  der  Corrector  ,fili'  machte)  sab  divini  nonainis"  etc.; 
2)  „Sed  omnia  sie  sanctissimus  martir"  etc.;  3)  „Et  que- 
cunque  preter  legitima  beneficia  ministeriaüum  habere  possis, 
omnia  in  edificiis  eiusdem  monasterü  et  in  consolationibas 
pauperum  et  hospitum  . . .  devote  subministres"  etc.  Hieran 
lehnt  sich,  etwas  abweichend,  Nr.  42.  Ganz  verändert  wurde 
dann  wieder  Nr.  43,  wo  der  Abschnitt  beginnt:  „Sed  et 
hoc  summopere  precipimus"  und.schüesst:  „Quam,  que  ad 
necessitates  fratrum  pertinere  videntur."  Nr.  44  entspricht 
ziemlich  Nr.  35,  doch  unter  Wendungen,  die  mit  Nr.  43  zu 
vergleichen  sind :  „  Sed  et  hoc  summopere  precipimus  et  com- 
monemus"  etc.  Schluss:  „Quam  ea  ad  diverses  officiorum 
cultus  pertinere  videntur."  Fast  ebenso  lautet  Nr.  45. 
Hiemit  geht  die  regelmässige  Folge  des  Passus  zu  Ende; 
in  Nr.  46  und  47  findet  er  sich  nicht,  doch  tritt  er  in 
Nr.  48  wieder  auf,  wenn  auch  ziemlich  verwischt  Er  be- 
ginnt: „Dona  vero  et  oblationes  decimasque  fidelium  absque 

uUius   persone  contrarietate ut   omnia   statuta   beati 

martiris  Bonifacii  rata  sint  .  ♦ . . .  nihilque  ex  his  que  ad 
hospitale  et  hospitum  cella  debentur  minuatur."  Nur  noch 
undeutlich  begegnen  wir  dem  Passus  in  Nr.  49;  nunmehr 
in  den  Schluss  gedrängt  mit  den  Worten :  „  Sed  sint  omnia 
Bub  pace  et  quiete  sicut  sanctus  Bonifacius  constituit  et 
sicut  religio  monastice  professionis  exposcit,  neque  ullam 
fratres  penuriam  patiantur,  sed  cum  caritate  et  concordia 
sine  murmure  deo  serviant."  Wieder  ausgeprägter  ist  er 
in  Nr.  50:  „Fratres  autem  statutam  annonam  habentes 
sine  murmure  deo  serviant.  Ceterum,  sicut  beatus  Boni* 
facius  constituit,  omnia  predia  ecclesie  et  res  monasterii  et 
elemosine  pauperum  et  solatia  hospitum  suo  ordine  flaut.** 
Das  Gleiche  zeigt  sich  in  Nr.  51.  Mit  Nr.  52  beginnen 
die  besser  gearteten  Abschriften  der  Originalbullen  und  in 
ihnen  findet  sich  die  Interpolation  nicht  mehr. 

Zunächst  sollte  man  denken,  dass  ein  Abschnitt,  der 
sich  durch  so  viele  Urkunden  erstreckt,  allen  Anspruch 
auf  Glaubwürdigkeit  erheben  dürfte,  wogegen  sich  jedoch 
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gleich  geltend  macht,  dass  es  dem  Wesen  der  päpstiichen 
Kanzlei  entgeg^strebt,  eine  Bestimman^,  bzw.  eine  Summe 
Ton  Bestimmungen  durch  Jahrhunderte  beizubehalten  und 
Bie  fast  jedesmal  neu  zu  modeln,  dass  dies  vielmehr  der 
Art  Ebeiiiards  entspricht,  der  unzählige  Initialen  malte, 
und  jedesmal  die  eine  anders,  als  die  übrigen.  Hiemit 
wurde  aber  nur  ausgesprochen,  dass  die  Form,  in  welche  der 
Inhalt  gekleidet  worden,  Verdacht  erweckt;  wie  verhält  es 
^h  nun  mit  diesen  selber?  Der  Passus  setzt  dn  mit  dem 
gefälschten  Zachariasbnefe ,  er  zieht  sieh,  wie  wir  sahen, 
£ast  ununterbrochen  durch  eine  lange  Reihe  nachfolgender 
Diplome,  von  denen  aber  nur  vereinzelte  sich  als  diplo- 
matisch haltbar  erweisen,  die  Mehrzahl,  wenigstens  in  £inzel- 
lieiten  Unkanzleimässiges  aufweist.  Wiederholt  bringt  er 
Iristorisch  Unrichtiges  (so  konnte  Johann  XIII.  noch  nicht 
wohl  von  „beneflda  ministerialium "  reden;  wegen  der 
^jdecime  et  oblationes*'  vergL  Vita  S.  Sturmi,  cap.  12), 
die  diplomatisch  besser  beglaubigten  Parallelurkunden  ent- 
halten ihn  ausnahmelos  nicht,  und  ebenso  wenig  das  Ori- 
ginal Leo's  IX^,  dessen  Abschrift  damit  versehen  ist;  der 
Passus  läuft  aus  in  nachweislichen  Fälschungen.  Für  ein 
<emzdnes  Mal,  in  der  Bulle  Stephans  UL,  können  wir  diese 
durch  Heranziehung  der  Bulle  Stephans  IV.- Pfävers,  welche 
fast  wörtlich  nach  der  Vorlage  Eberhards  gearbeitet  wurde, 
für  unseren  Passus  nachweisen ;  dieser  steht  somit  da  völlig 
ohne  Halt  und  ist  die  Annahme  zur  Nothwendigkeit  ge- 
worden, er  sei  regelmässig  in  nicht  weniger  als  21  ür- 
Isunden  hineininterpolirt.  Etwas,  was  in  solchem  Umfange 
2iemlich  vereinzelt  dastehen  dürfte. 

Es  nöthigt  uns,  zu  untersuchen,  ob  sich  nicht  irgendwo 
«in  Anhalt  für  die  Tliatsache  ausfindig  machen  iässt  Und 
wirklich,  es  giebt  einen  solchen.  Abt  Marquard  I.  nämlich, 
unter  dem  Eberhard  schrieb,  hat  neben  manchen  anderen 
Ueuschöpfungen  auch  ein  Hospital  für  Arme  errichtet.  Er 
sagt  darüber  (Schannat,  Hist.  Fuld.  II,  p.  186.  187): 
„  Notnm  esse  volumus  . .  .  renovare  ac  meliorare  pro  nostra 
facultate  volentes  neglectas  apud  nos  ex  parte  susceptlones 
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paupemm,  inchoationem  cuiusdam  hospitalis  .  .  ^ 
commisimus  et  primitus  quidem  ipsum  locum  aedi-^ 
ficiorum  . . .  delegantes"  etc.  An  einer  anderen  Steller 
„  [Imperatori]  suggessimus  et,  ut  ipsum  hoispitale  cum  bonis- 
suis  mobiUbus  et  immobilibus  sub  imperialem  protecüonem 
acciperet  et  maiestate  sua  liberum  et  immune  semper  a^ 
qualibet  exactione  fore  decerneret:  ita  videiicet,  ut  quicquict 
ad  ipsum  hospitale  vel  in  praesenti  pertinet,  vel  in  futuro» 
pertinere  debuisset,  quod  advocatis  aüquando  caruisset,  nul-^ 
lum  unquam  advocatem  habeat"  u.  s.  w.  (vergl.  aucfc 
Stumpf,  Reichsk.,  S.  45.  44,  „  novum  hospitale  Fuldense  '0- 
Haben  wir  hiemit  die  richtige  Perspective  gewonnen,  so» 
verstehen  wir  nunmehr  auch  das  ungehörige  Hereindrängen 
der  Ministerialen  und  ihrer  Beneficien.  Die  Selbstbiographie 
Marquards  verbreitet  darüber  das  weitere  Licht;  unter 
Anderem  heisst  es  dort:  „Ex  auctoritate  domni  pape 
Eugenii  . .  .  nulli  hominum  vel  ministerialium  meorum  quic- 
quam  nisi  quod  suum  est  in  beneficio  prestiti"  (Dronke,. 
Tradit.,  p.  154).  In  unserer  Interpolation  sahen  wir  sowohl 
das  Wort  „homines"  mit  „beneficium"  in  Zusammenhang 
gebracht,  als  wir  auch  fanden,  wie  von  den  „legitima^ 
beneficia  ministerialium"  die  Rede  war.  —  Demnach  kann 
kaum  ein  Zweifel  obwalten,  dass  das  Hospital  mit  seineu 
Besitzungen  in  die  genannten  Bullen  eingeschwärzt  worden: 
mit  der  Absicht,  ihm  eine  durch  Alter  geweihte  ünantast- 
barkeit  zu  gewähren,  deren  es  in  den  schweren  Zeiten 
(vergl.  Dronke,  Trad.,  p.  153sq.;  Schannat,  H.  F.  II,. 
p.  187  sq.)  so  dringend  bedurfte.  Und  als  nicht  minder 
feststehend  dürfte  anzusehen  sein,  dass  niemand  sonst  als 
Eberhard  selber  der  Interpolator  gewesen,  denn  das  neue 
Hospital,  um  welches  es  sich  handelt,  wurde  ja  erst  er- 
richtet, oder  wohl  richtiger,  war  eben  erst  errichtet,  als  er 
seinen  Codex  verfasste.  Um  jene  seine  Thätigkeit  zu  ver- 
decken, schrieb  er  in  der  Einleitung  von  uralten  und  fast 
schon  zerfallenen  Schriftstücken. 

Fragen   wir   nun ,    woher  Eberhard  den  Grundstoff  für 
die  vielfach  wechselnde  Formel  der  Interpolation  entlehnte» 
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SO  ist  darauf  zu  verweisen,  dass  namentlich  zu  Anfang  viele 
der  überarbeiteten  Urkunden  durch  eine  Invocation  einge- 
leitet sind,  was  fast  auf  den  Einfluss  der  nachfolgenden 
königlichen  Präcepte  zu  deuten  scheint;  vergl.  z.  B.  Dr. 
656:  „Precipimus  etiam."  Doch  auch  noch  ein  AndereS' 
muss  in  Betracht  gezogen  werden,  die  Aehnlichkeit  des^ 
Passus  nämlich  mit  einem  Lorscher  Urkunden  angehörigen,. 
welcher  lautet:  „Statuimus  etiam  apostolica  censura  sub 
divini  iudicii  obtestatione  et  anathematis  interdictu,  ut  nullu» 
dux  .  .  .  praesumat  ...  de  rebus  et  possessionibus  ipsius- 
auferre"  (Codex  Laur.  I,  p.  143),  womit  oben  zu  vergleichen 
ist:  „Precipimus  etiam  ex  apostolica  auctoritate  sub  inter<- 
minatione  divini  nominis^^  etc.  Dies  ist  zwar  eine  auch 
sonst  vorkommende  Formel,  aber  doch  vielleicht  zu  berück- 
sichtigen, weil  wir  noch  an  einem  anderen  Orte  solche  Ver- 
wandtschaft zwischen  Lorscher  und  Fulder  Diplomen  finden ; 
vergl.  unten  III,  Nr.  20  u.  22. 

Eng  mit  der  besprochenen  Fälschung  scheint  eine 
Charta  Abt  Hatto's  I.  vom  Jahre  852  zusammenzu-^ 
hängen  (Schannat,  Dioec,  p.  237,  Nr.  6).  Es  heisst  in 
derselben:  „PapamLeonem  adivi  «tLotharium  imperatorem 
et  cum  auctoritate  eorum  et  permissione  ista  praedia,. 
quae  subscripta  sunt,  ad  recreandos  praedictos  hospites^ 
concessi,  quam  concessionem  praedictus  papa  Leo 
banno  suo,  et  Lotharius  Imperator  praecepta 
suo  confirmarunt,  ut  si  quis  de  ipsis  bonis  ali- 
quid sibi  usurpaverit  praeter  procuratores  ho* 
spitum  anathema  sit  et  reus  regiae  maiestatis» 
Haec  autem  sunt  bona  ad  eandem  portam  pertinentia.  In 
Luterbach"  etc. 

Aus  diesen  Worten  geht  hervor,  dass  Hatto  die  einzeln 
aufgezählten  Einkünfte  der  einzelnen  genannten  Güter  für 
die  „hospites"  bestimmt,  Leo  dies  durch  ein  Schriftstück^ 
worin  der  Bann  gegen  Alle  mit  Ausnahme  der  „  procuratores 
hospitum",  die  sich  von  dem  Gute  aneignen,  und  Kaiser 
Lothar  es  durch  ein  gleichartiges  Präcept,  worin  gegen  die 
Uebelthäter  die  Strafe  des  Majestätsverbrechens  angedroht^ 
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bestätigt  haben.  Wed^  letzteres  noch  die  Urkunde  Leo's 
blieb  erhalten,  denn  das  Angegebene  passt  ebenso  wenig  za 
Dronke,  Nr.  558  (interpolirt),  als  zu  Dr.,  Nr.  557  (vergl.  noch 
Schannat,  H.  F.  II,  p.  5;  VI,  p.  17).  Dazu  kommt, 
dass  die  Datumanguben :  „Anno  dominicae  incarnationis 
DCCCLII,  Ind.  XV.  ßegnante  Lothario  imperatore''  zu 
Bedenken  Anlass  geben:  1)  Vielleicht  schon  wegen  des 
„regnante  .  .  .  imperatore",  was  zwar  unter  Karl  dem 
Orossen  und  ähnlich  unter  Ludwig  dem  Frommen  vorkommt 
(Dronke,  Nr.  174.  216.  306.  514.  515.  521:  „regni 
Hhidovici  imperatoris"),  sich  auch  auf  der  Urkunde  Papst 
Johanns  Vin.  vom  Jahre  876  (Dr.  618)  zeigt,  in  Fulda 
selbst,  zu  der  hier  in  Betracht  kommenden  Zeit  aber  nicht 
mehr  nachweisbar  ist.  Hiezu  gesellt  sich,  dass  die  Angabe 
so  allgemein,  ohne  Beifügung  des  wievielten  Regierungs- 
jahres  gemacht  worden,  und  dass  sich  die  Indiction  nur 
auf  wenigen  Traditionen  angegeben  findet,  wäJirend  man 
gern  Monat  und  Tag  setzte.  2)  Es  ist  seit  dem  Abkommen 
von  Verdun  auf  Fulder  Privaturkunden  durchaus  kanzlei- 
widrig, Lothar  statt  Ludwig  als  Herrscher  anzugeben. 
3)  Die  Fulder  Aebte  pflegen  sich  zu  unserer  Zeit  nicht  als 
„gratia  dei  abbas"  einzuführen,  wie  es  hier  geschehen, 
sondern  schlechtweg  als  „abbas"  (Dronke,  Nr.  186.  324. 
516,  vergl.  483.  506)^).  4)  Weder  Graf  Rudolf,  noch 
Decan  Hazzo,  Propst  Wezil  oder  Kämmerer  Luzmann  lassen 
sich  auf  gleichzeitigen  Fulder  Urkunden  nachweisen,  was 
bei  der  Menge  von  Namen,  die  uns  erhalten,  schwer  in's 
Gewicht  fallen  muss.  Ob  das  in  unserer  Urkunde  geläufige 
Wort  „benefichim''  in  dieser  Weise  und  Breite  dem 
Sprachgebrauche  der  Zeit   entspricht,   vermögen  wir  nicht 


^)  Dass  Obiges  für  unseren  Fall  gilt,  zeigen  die  Urkonden.  Anders 
war  es  mit  den  Bischöfen,  für  die  schon  im  fünften  Jahrhundert  das 
„dei  gratia"  aufkam;  vergl.  Hinschius,  Kirchenrecht  II,  S.  48. 
Vereinzelt  findet  es  sich  auch  bei  Aebten,  z.  B.:  „Chaino  gratia  dei 
abba  hoc  Privilegium  subscripsi*'  (F^libien,  Hist.  de  S.  Denis, 
Nr.  XXII). 


Digitized  by 


Google 


Fulder  Interpolationen  und  Fälschungen.  881 

sicher  zu  entscheiden  (vergL  „mancipia'*);  soviel  jedoch 
ißt  sicher,  dass  die  Einkünfte  von  315  Aeckern  allein  für 
das  Hospital  recht  hoch  gegrififen  sind. 

Alle  die  angegebenen  Einzelheiten  zusaminengefasst,  wer- 
den wir  nicht  umhin  können,  die  Charta,  wenigstens  in  der 
Gestalt,  wie  sie  vorliegt,  als  nicht  zu  Recht  bestehend  an- 
-sehen  zu  müssen.  Leo's  und  Lothars  Diplome  an  Hatto 
gaben  dem  Fälscher  den  nöthigen  Anhalt,  die  drei  Namen 
zu  vereinen,  die  unzähligen  Traditionen  lieferten  das  Schema 
und  die  Indiction  mit  dem  Incarnationsjahre  in  Uebercinstim- 
mung  zu  bringen,  war  keine  Kunst.  Man  könnte  geneigt 
sein  anzunehmen,  die  Schemata  der  Traditionen,  welche  als 
Vorlage  zu  dienen  hatten,  wiesen  das  übliche  „regnante 
Hludovico  [gloriossimo]  rege "  auf,  die  vorliegende  Urkunde 
Lothars,  dessen  Name  schon  im  Context  genannt  war,  be- 
zeichnete ihn  dagegen  als  „Imperator",  dass  beides  zu- 
sammen „regnante  ...  imperatore''  ergeben  habe,  dass 
auch  das  „  gratia  dei  abbas ''  auf  Herübernahme  aus  einem 
königlichen  Diplom  deute;  doch  scheint  in  Wirklichkeit  die 
Sache  einfacher  vor  sich  gegangen  zu  sein.  Zur  Zeit,  da 
Abt  Marquard  lebte,  bezeichnete  sich  nämlich  der  Abt  als 
„dei  gratia  Fuldensis  abbas",  und  auf  der  Urkunde,  welche 
für  die  Errichtung  des  Hospitals  ausgestellt  ist,  heisst  es 
bei  der  Datirung  genau  in  derselben  Reihenfolge  und  mit 
demselben  Fehlen  der  ßegierungsjahre :  „Anno  dominicae  in- 
carnationis  MCLXV.  Indict.  XIIL  regnante  Friderico  glorioso 
Komanorum  imperatore."  Wir  dürften  damit  die  Fälschung 
—  denn  etwas  viel  besseres  ist  sie  schwerlich!  —  in  die 
richtige  Zeit  verwiesen  haben.  Auch  die  „procuratores" 
lassen  sich  dafür  geltend  machen,  indem  wir  sie  nämlich 
in  dem  Diplom  Friedrichs  I.  für  das  Fulder  Hospital  wieder- 
finden (Stumpf,  Reichsk.  4544).  Der  Einwand,  in  unserer 
Urkunde  deuteten  die  Naturalleistungen  auf  frühere  Zeit,  in- 
dem die  „NotitiaMarquardi"  (Schannat,  H.  F.H,  p.  187) 
Geldansätze  habe,  zeigt  sich  nicht  stichhaltig,  da  schon  in 
der  der  genannten  Urkunde  vorausgehenden,  Marquard 
„  [Riggozes]  villam  ad  infirmariam  fratrum "  überweist. 
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Auf  eine  andere,  sich  durch  mehrere  ActenstOcke  hin- 
durchziehende, diese  theilweis  bedingende  Fälschung,  die 
Zehnten  für  Fulda  betreffend,  hat  bereits  Sickel  in 
seinen  Beiträgen  XXXIX,  S.  141 — 144  hingewiesen,  nur 
dürfte  das  dort  Gesagte  etwas  anders  zu  fassen  und  als 
echte  Zehntendiplome  zu  betrachten  sein:  D renke  247 
(von  König  Karl  ausgestellt),  eine  Ludw^s  II.  (875),  eine 
Ludwigs  ni.  und  Konrads  L,  während  als  gefälscht,  oder 
vöUig  überarbeitet  D renke,  Nr.  5.  248.  526.  610  ange- 
sehen werden  müssen  (vergl.  oben  II,  Nr.  2). 

Sahen  wir  in  mehreren  der  bisherigen  Abschnitte  die 
Namen  des  Papstes  Zacharias  und  S.  Bonifazens  gleichsam 
gelegentlich  und  um  ihrer  selbst  willen  eingeschoben,  so  ist 
man  in  Fulda  doch  auch  weiter  gegangen  und  hat  eigene 
Actenstücke  auf  sie  gefälscht,  bzw.  bis  zur  Fälschung  über- 
arbeitet. Wir  meinen  hier  den  Brief  Bonifazens  an 
Zacharias  wegen  der  Gründung  Fulda's  und  die  Cartula 
S.  Bonifatii. 

Gehen  wir  zunächst  zu  der  letzteren,  der  chronologisch 
früheren,  über.  In  Eigils  Vita  Sturmi,  cap.  12  heisst  es, 
dass  Bonifaz  Karlmann  um  einen  in  der  Buchonia  gelegenen 
Ort,  „qui  ad  vestram  pertinet  ditionem",  zur  Errichtung 
eines  Klosters  bittet.  Karlmann  übergiebt  ihm  denselben 
mit  den  Worten:  „Locus  quidem,  quem  petistis,  et  qui,  ut 
asseris,  Eiloha  nuncupatur,  in  dpa  fluminis  Fuldae,  quodque 
in  hac  die  proprium  ibi  videor  habere,  totum  et  integrum 
de  iure  meo  in  ins  domini  trade  ita,  ut  ab  illo  loco  undique 
in  circuito,  ab  Oriente  sciliet  et  ab  occidente,  a  septentrione 
et  meridie,  marcha  per  quatuor  milia  passuum  tendatur. 
Porro  rex  iussit  chartam  suae  traditionis  scribi,  quam  ipse 
propria  manu  firmavit"  (vergl.  Othloni  Vita  S.  Bonifacii  II, 
cap.  18).  Sowohl  das  Urkundenverzeichniss  A,  als  B  und 
G  wissen  von  diesem  Präcepte,  das  Karlmann  an  Bonifatias 
ertheilt  hat;  es  scheint  also  zu  ihrer  Zeit  noch  erhalten 
gewesen  zu  sein ;  Othlon  kennt  es  nicht,  wohl  aber  ist  ihm 
das  Diplom  Pippins  an  Bonifaz  bekannt,  wovon  wieder  B  und 
C  ursprünglich  nichts   enthalten;   ebenso   wenig  Eberhard, 
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der  dafür  aber  eine  „cartula  de  finibus  et  terminis 
Fuldensis  monästerii ",  ertheilt  von  S.  Bonifatius,  bringt.  Von 
dieser  „cartula"  berichtet  nun  keines  der  Urkundenverzeich- 
nisse und  ebenso  wenig  Eigil,  die  Briefsammlungen  und  Othlon ; 
wir  haben  sie  desshalb  einer  Prüfung  zu  unterziehen.  —  üeber 
ihre  Erhaltung  im  Codex  Eberhardi  I,  p.  143.  144  ist  zu 
bemerken,  dass  „Descriptio  terminum  secundum  illud 
tempus^^  Bubrum  und  Ueberschrift  bilden,  und  eine  II  an 
der  Seite  einen  neuen  Paragraphen  angiebt;  „a  Pippino 
€um "  steht  etwas  zusammengedrängt  auf  Rasur,  rührt  aber 
von  Eberhards  Hand  her.  Zwischen  „absque  ulla"  Kasur, 
wie  es  scheint,  hat  „ulla"  zweimal  gestanden.  „Signum 
Bonifacii"  bis  „iussit":  rothe  Lettern.  Die  Datirungsan- 
gaben  sind  in  Majuskeln  geschrieben  und  füllen  eine  ganze 
Seite.  Ob  Brower,  der  das  Actenstück  zuerst  veröffentlichte, 
noch  eine  Copialurkunde  oder  dergl.  vor  sich  gehabt  hat, 
lässt  sich  leider  bei  seiner  ungenauen  Citirmethode  nicht 
feststellen,  er  spricht  von  „scheda  insigni  vetustate"  und 
hat  den  Codex  Eberhardi  gekannt  (vergl.  Antiq.,  p.  182).  — 
Gedruckt  ist  die  „cartula"  häufig,  und  zwar  bei:  Brower, 
Fuldens.  Antiq.,  p.  16;  Le  Cointe,  Annal.  Eccl.  V,  p.  171; 
Vorburgius,  Hist.IX,  p.  425;  Eckhart,  Francia  Orien- 
tal  I,  p.  475;  Lüning,  Reichsarchiv  18.  lU,  p.  132; 
Schannat,  Buchon.  vet.  IV,  p.  335;  Würdtwein,  Epist. 
S.  Bonif.,  p.  216;  Pardessus,  Diplom.  II,  p.  404;  Giles, 
S.  Bonif.  Opera  I,  p.  161;  Dronke,  Tradit,  p.  3.  Vergl. 
Würdtwein,  p.  217,  Anm.  a,  wiederholt  Giles  II,  p.  231, 
ep.  66;  Eckhart,  Franc.  Orient.  I,  p.  475;  Landau, 
Territor.,  S.  139;  Rettberg,  Kirchengesch.  I,  S.  606; 
Seiters,  Bonifacius,  S.  468f.;  Hahn,  Jahrb.,  S.  102; 
Gegenbaur  II,  S.  30;  A.  Werner,  Bonifacius,  S.  311. 
Gegen  das  Schriftstück  spricht  1)  der  Umstand,  dass 
die  Grenzen  so  peinlich  genau  und  mit  einem  solchen  Auf- 
brande von  örtlichen  Angaben  verzeichnet  sind,  wie  sie  für 
diese  Gegenden,  die  fast  ausschliesslich  aus  Waldland  be- 
standen, weder  sonst  nachweisbar,  noch  auch  an  sich 
v'rahrscheinlich  sind  {unbeschadet  der  Angabe  in  der  Vita 
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S.  Sturmir  cap.  8:  „Lacorum  nomina  indicare")-  Weit 
besser  entspricht  hier  Karlumnns  allgemeine  Angabe  den 
Verhältnissen  ^),  und  dass  sie  nichts  Aussergewöhnliches  war^ 
erwäst  das  Diplom  Agilolfs  für  das  neugegrttndete  Bobbio,, 
uro  es  y&llig  analog  heisst:  ^,Ideoqae  ad  basilica  beati  ac 
principis  apostdorum  Petri,  sita  in  loco,  qiü  nuncupatar 
Bobio,  per  hoc  generalem  nostrum  preceptum  cedimus  tuae 
sanctae  patemitati  ibidem  in  dei  nomine  licenüa  habüandi 
ac  possedendi  nndiqne  fines  decernimns  ab  omni 
parte  per  in  eircuitn  miliaria  quattuor  seu  culta 
vel  inculto  . .  .  per  nostrae  donacionis  praeceptum  concessnm 
habemiLs"  (Histor.  Patr.  Mon,  Chart.  I,  Nr.  1.  üg belli, 
Italia  Sacra  IV,  col.  954;  vergl.  Hist.  P.  Mon.,  Nr.  2. 
Ughelli,  col.  952);  wobei  noch  zu  bedenken  ist,  dass  wir 
es  hier  mit  einer  entschieden  cultivirteren  Gegend  zu  thun 
haben.  Dazu  kommt  ferner,  dass  die  von  Bonifattus  an* 
gegebenen  Grenzen  sich  nicht  mit  den  4000  Schritt  decken, 
die  Earlmann  kurz  yorher  zugestanden  hatte,  sondern  das» 


1)  Gegenbaur  meint  zwarU,  S.  36:  „Wie  wurde  das  auf  einmal 
anders,  als  die  Axtschläge  erdröhnten,  unter  denen  die  Eichbäume 
stürzten  und  christliche  Gultur  sich  eine  neue  Wohnstfttte  erbaute  an 
jener  Stelle,  iro  nur  das  scheue  Thier  der  Wildsiss  seinem  Raube  aadi* 
g^angen  war.  Schon  klingt  es  aus  der  schweigenden  Wildniss  wie  der 
Glockenton  einer  unsichtbaren  Kapelle,  der  uiis  das  hereinbrechende 
Licht  des  Auferstehungstages  zu  einem  neuen  höheren,  geistigen  Leben 
festlich  verkündet.^^  Allerdings  das  klingt  nicht  übel,  ist  aber  ebenso 
wenig  zu  halten,  wie  Werners  Ausspruch,  S.  812:  „Das  Gebiet  des 
Klosters  war  binnen  wenig  Jahren  in  frnditbares  Aickerland  verwandeit 
worden"  (ver^.  Seiters,  Bonifacius,  S.  467),  denn  in  zwei  bis  drei 
Jahren  lässt  sich  so  etwas  in  Wirklichkeit  eben  nicht  fertig  bringen^ 
dazu  gehören  Decennien  oder  noch  lichtlger  Jahrhunderte;  nun  gar 
hier,  wo  die  Brttder  anfangs  mit  äusserst  geringen  Mitteln  wirken  und 
sich  Tor  Allem  erst  ein  Haus  und  eine  Kirche  errichten  mussten.  Es 
wird  direct  dadurch  widerlegt,  dass  es  mit  dem  Kloster  zeerst  so  äusserst 
dürftig  bestellt  war,  dass  Bonifaz  ihm  einige  kleine  Dörfer  zur  Be- 
schaffung der  nöthigen  Lebensmittel  übertragen  mnsste.  YergL  auch 
den  Brief  Bonifazens  an  Zacharias,  Jaff6  11 ,  p.  219:  „[Viri]  absque 
sicera  et  seryis,  proprio  manuum  suarum  labore  contenti'*;  Schnei- 
der, Bnehonia  IV,  S.  155. 
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wir  bei  jenem  ein  nach  der  Bodenbeschaffenheit  künstlich 
regulirtes  Gebiet  vor  uns  haben  ^  und  zwar  ungefähr  von 
der  Gestalt  eines  unregelmäss^en  Fünfecks  (vergl.  die  Karte 
bei  Gegenbaur  II).  —  Es  spricht  2)  gegen  die  Urkunde  der 
Umstand,  dass  zu  Anfang  derselben  richtig  Karlmann  an 
Bonifaz  das  Grundstück  für  das  Kloster  schenkt^  während 
es  gegen  Ende  heisst:  „Sic  enim  iste  locus  traditus  est  a 
Pippino  cum  his  terminis  cireumscriptis  deo  et  salva* 
tori  nostro^  et  a  predicto  principe  Carlomanno,^^  Dies  ist 
sachlich  falsch;  Pippin  hatte  mit  der  Schenkung  ursprüng- 
lich gar  nichts  zu  thun,  und  zu  der  Zeit,  wo  die  ^cartula'*^ 
ausgestellt  sein  soll,  regierte  Karlmann  noch  (vergl.  Hahn, 
Jahrb.,  S.  89).  Der  Fehler  scheint  aus  der  irrigen  Mei- 
nung hervorgegangen  zu  sein,  dass  Pippin  und  Karlmann 
nicht  in  getrennten  Gebieten,  somtern  gemeinschaftlich  im 
Frankenreiche  geherrscht  hätten;  es  heisst:  „Caroloman* 
nus  ...  in  regno  Francorum  simul  cum  germano  suo 
Pipino  dominatur^',  auch  die  Datumzeile  deutet  in  cHeselbe 
Richtung.  —  Es  machen  sich  3)  formelle  Bedenken  geltend. 
Bonifaz  nennt  sich  anfangs  „legatus  Germanicus  aancte 
Bomane  ecdesie'',  mithin  so,  wie  er  sich  mit  Vorliebe  nur 
den  Eogländem  gegenüber  bezeichnet  (vergl.  Jaff^,  BibL 
m,  p.  107.  168.  179.  200.  212.  249;  doch  vergl.  auch 
p.  218.  259),  während  er  als  „archiepiscopos^^  signirt:  an 
sich  nicht  gewöhnlich,  und  nun  gar  schon  im  März  des 
Jahres  747 1  —  Pippin  wird  in  der  Urkunde  beide  Mal  ohne 
Titel  aufgeführt,  während  Karlmann  einmal  das  Prädicat 
„vir  lüttster"  führt,  das  andere  Mal  als  „princeps"  be- 
zöchnet  wird.  Dies  sieht  fast  aus,  als  habe  der  Verfasser 
des  Schriftstücka  die  Urkunde  Karlmanns  für  Bonifaz  ge- 
kannt, und  er  ihr  die  Titulatur,  wenigstens  „vir  illusteres 
entnommen,  Pippin  war  darin  nicht  berücksichtigt,  und  d& 
er  dessen  officielle  Bezeichnung  nicht  kannte,  Hess  er  e& 
einfach  daran  fehlen.  Vor  Allem  aber  kann  die  Datumzeile 
nicht  auf  Originalität  Anspruch  machen,  indem  es  Gebrauch 
war,,  bis  zur  Absetzung  Childerichs,  also  bis  zum  Jahre  752 
nach  dessen  Begierungsjahren  zu  rechnen. 
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Demnach  ist  wohl  kaum  noch  daran  zu  zweifeln,  dass 
irir  in  der  „cartula''  eine  Fälschung  vor  uns  haben;  sogar 
:auch  das  zeigt  sich  wahrscheinlich,  dass  sie  spät  ver- 
fertigt worden;  die  „terminationes"  des  Codex  Eberhardi 
bieten  eine  beängstigende  Verwandtschaft  (Dronke,  Trad., 
p.  56  sq.).  Der  Grund  für  die  Fälschung  war  offenbar  der, 
auf  die  nächste  Umgegend  einen  möglichst  ausgiebigen 
Rechtsanspruch  zu  gewinnen,  desshalb  musste  S.  Bonifatius 
selber  Urkunden,  er  als  £rzbischof  von  Mainz  und  neben 
ihm  der  Bischof  von  Würzburg  unterzeichnen  ^).  Hiefür 
^ind  zunächst  herbeizuziehen  die  „conventio  amicabilis^^ 
:zwischen  Abt  Ratger  und  Bischof  Wolfger  von  Wttrzburg, 
welche  bereits  Sickel  unter  die  Spuria  versetzte  (Acta  ü, 
^.  412,  Nr.  9),  und  vielleicht  auch  die  Urkunde  Pippins 
und  Earlmanns  an  Bonifatius,  mit  der  es  nicht  besser  steht 
<Acta  II,  S.  410,  Nr.  1.  P.).  Die  Fälschung  mag  in  Ver- 
bindung stehen  mit  der  Grenzangabe,  welche  Erzbischof 
Erkanbald  von  Mainz,  zugleich  als  Verweser  von  Fulda, 
gemacht  hat  (Dronke,  Nr.  727;  vergl.  Hirsch,  Jahrb. 
II,  S.  306). 

Wir  können  uns  jetzt  dem  Briefe  Bonifazens  an 
Papst  Zacharias  wegen  der  Gründung  Fulda's  zuwenden, 
der  uns  in  zwei  Fassungen  vorliegt;  die  eine  findet  sich 
wie  die  „cartula"  zuerst  im  Codex  Eberhardi  (Brower, 
Fuldens.  Antiq.,  p.  202;  Eck  hart,  Francia  Orient.  I, 
p.  499;  Dronke,  Nr.  3),  sie  füllt  genau  zwei  Seiten  (die  letz- 
ten Zeilen  ein  wenig  enger  gedrängt),  ist  längst  als  Fälschung 
erkannt  und  mit  Heranziehung  der  besser  beglaubigten 
Fassung  gearbeitet.  Die  Fulder  fanden  in  der  letzteren 
nicht,  was  sie  zur  Stützung  ihres  Zachariasdiploms  brauch- 
ten^ und  fertigten  sich  desshalb  das  Gewünschte.  Inter- 
essant ist  die  Art,  wie  es  geschehen ;  sie  setzten  es  nämlich 


1)  Durch  die  obige  Untersuchung  wird  auch  die  Darlegung  Lan- 
dau's,  Die  Territorien,  S.  138,  aufs  Tiefste  beeinflusst,  weil  es  sich 
eben  fragt,  ob  wir  in  den  angegebenen  Grenzen  wirkliche,  oder  nur 
beanspruchte  zu  sehen  haben. 
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iinnuttelbar  vor  dem  Zachariasdiplom  IV  und  zwar,  da  die 
ganze  Serie  au^sckliesslith  für  päpstliche  Bullen  bestimmt 
ist,  so  zu  sagen  als  Einleitung  für  die  kommende  Fälschung, 
sie  suchen  dieselbe  durch  die  Verweisung  auf  ehi  bereits 
vorausgegaBgenes  Privilegium  Gregors  III.  zu  bekräftigen  ^), 
worin  er  das  im  Bau  begriffene  Fulda  „specialiter 
susciperet  presidium,  beati  Petri  apostoU  presidio  muöiendum 
ac  Romana  auetoritate  roborandum  . .  .  confirmavit.*'  Aber 
auch  damit  nicht  genug;  Bonifatius  musste  noch  oben- 
darein  behaupten:  „Hunc  locum  per  principes  et  vires 
rehgiosos  ditavi  predHs  et  honoribus  et  per  Pippinum  et 
Karlomanaum  »ictoritate  firmissima  coufii*mavi.^*  Drei  Jahr^ 
hunderte  später  lag  es  Johann  XIX.  ob,  sich  kühn  in 
gleicher  Weise  dahin  auiszulassen,  dass  Fulda  „specialem 
S.  Romane  ecclesie  filiam"  sei,  und  dass  auch  er  das  Klo- 
ster, welches  Bonifatius  erbaut  habe,  y,pluribus  ornatibus 
ac  prediis  ditavit  regumque  ac  principum  defensionibus 
BMinivit".  Wir  sehen^  die  Fulder  hatten  System  bei  ihren 
Fälschungen.    (Vergl.  noch  unten  III,  Nr.  23.) 

Was  nun  die  andere  Fassung  des  Briefes  anbetrifft,  so 
dürfte  sich  kaum  etwas  gegen  dieselbe  vorbringen  lassen, 
wenn  nicht  durch  Jaff6  III,  Nr.  42,  so  wird  die  Adresse 
doch  durch  Nr.  106  udkI  107  ausreichend  gedeckt.  Für 
«ine  Annahme,  dass  auch  dieser  Brief  im  Interesse  Fulda'» 
gefälscht,  aber  nicht  fertig  geworden  sei,  und  zwar  gefälscht 
unter  Heranziehung  der  Antwort  des  Papstes  Zacharias, 
liegt  kein  Grund  vor;  der  Umstand,  dass  ausser  diesem 
pur  noch  ein  Brief  Bonifazens  an  Zacharias  überliefert 
(Nr.  42),  dagegen  Briefe  des  Papstes  an  Bonifatius  häufiger 
seien,  besagt  nichts  *). 


1)  Die  Worte:  „Antecessor  etenim  vester  presul  apostolicus  vene- 
rande  memorie  Grcgorius  dum  me  indigmim  ordinaref  sind  aus  dem 
anderen  Briefe  genommen,  wo  sie  jedoch  in  durchaus  abweichendem 
Zusammenhange  gebraucht  sind. 

2)  Mein  Freund  Dr.  v.  Dubn  hat  den  Codex  Vat.  4898,  fol.  13», 
den  Jaff^  bei  seiner  Ausgabe  der  Briefe  Bonifazens  nicht  benutzte,  für 

Harttnng,  Forsch.  22 
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Ein  Codex  des  zwölften  Jahrhunderts^),  Briefe  Karls 
des  Grossen  enthaltend,  bringt  unter  anderen  auch 
jenes  bekannte  Schreiben  des  Königs  an  den  Fulder  Abt 
Baugulf  über  wissenschaftliche  Studien.  Ein 
näheres  Eingehen  auf  denselben  wird  zeigen,  dass  es  mit 
ihm  durchaus  nicht  so  gut  steht,  als  wünschenswerth.  Der 
Inhalt  ist  ziemlich  derart,  dass  er  zu  jeder  Zeit  im  Mittel- 
alter geschrieben  sein  könnte,  doch  entspricht  er  entschieden 
der  Denkungsart  Karls  im  Allgemeinen,  wie  im  Besonderen  *). 
Name  und  Titel  sind  durchaus  kanzleimässig,  wogegen  schon 
das  „tibi  etiam  comissis  fidelibus  oratoribus  nostris"  auf- 
fallendist. Was  soll  das  heissen?  die  Klosterschüler?  anver- 
traute Hofredner?  oder  die  christlichen  Beter  überhaupt?') 
Letzteres  würde  auf  Verhältnisse  deuten,  die  für  den  Klosterabt 
Baugulf  nicht  zutreffend  sind.  Wir  kommen  unten  darauf 
zurück,  bemerken  nur  noch,  dass  „in  omnipotentis  dei  no- 
mine amabilem  direximus  salutem^^  sich  sonst,  in  den 
doch  ziemlich  zahlreichen  Briefen  Karls  nicht  wieder  nach- 
weisen lässt  (vergl.  Jaff6  IV,  p.  351.  352.  353.  354.  357. 
379.  388.  401  und  409;  391  und  402;  415,  vergl.  443). 
Häufiger,  wie  sonst  gewöhnlich,  finden  wir  Gott  („deus, 
Christus,  dominus")  genannt;  indirecte  Anführungen  von 
Stellen  sind  ziemlich  häufig  in  Karls  Briefen,  wörtliche 
Citate  dagegen  selten  (Ja ff 6  IV,  p.  353.  380);  überhaupt 


obiges  Schreiben  verglichen.    Auch  dort  ist  es  nicht  vollkommen  und 
weist  nur  ganz  unwichtige  Varianten  auf. 

1)  Jaff6,  Bibl.  IV,  p.  343a  sagt  Codex  membr.  saec.  XIT. 
Sickel,  Acta  II,  p.  266,  E.  116:  nach  Jaffa  im  Metzer  cod.  E.  19, 
saec.  10.  Schannat,  H.  T.  U,  p.  82.  Schneider,  Buchonia  I,  B. 
2.  Heft,  S.  32.  Arnd,  Gesch.  des  Hochstifts  Fulda,  S.  21.  Welle, 
Buchonia  in,  S.  222. 

2)  Vergl.  An.  Laur.  add.  ad.  787;  Pertz,  LL.  I,  p.  44  und  Jaff6 
IV,  p.  369:  „Mirandum  nobis  valde  videtur,  cur  in  erudiendo  clero 
proprio  litterarum  studiis  nullam  soUicitudinem  geris." 

3)  Ueber  die  Bedeutung  von  „oratores'  vergl.  Du  Gange,  Gloss. 
IV,  p.  721.  Grammatisch  muss  man  zunächst  wohl  an  Hofgelehrte 
denken,  die  zu  weiterer  Ausbildung  nach  Fulda  gesandt  worden,  obwohl 
der  Ausdruck  dafür  kaum  genügt. 
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ist  der  Brief  in  hoch  erbaulicher  und  dabei  etwas  unklarer 
Weise  gefasst,  an  bestimmter  Formulirung  fehlt  es.   Auffallend 
und  ungewöhnlich  zeigt  sich   der  Wechsel  in  der  Anrede, 
bald    „tu",   bald  „vos".    Bei  dem  Inhalte  des  Briefes  ist 
der  Schluss  befremdlich:  sonst  besteht  dieser  meistens  in 
einer  hübschen  Wendung,  hier  finden  wir  plötzlich  die  ganz 
verlorene  Bestimmung  angeführt:  „Et  nuUus  monachus  foris 
monasterio  iuditiaria  teneatur,   nee  per  mallos  et  publica 
placita  pergat.    Legens  valeat."    Doch  dies  sind  Alles  keine 
durchschlagenden  Beweise  gegen  etwaige  Echtheit,  wie  steht 
es  nun  aber  mit  dem  Satze:  „Huius  itaque  epistolae  exem- 
plaria  ad   omnes   suffragantes    tuosque   coepiscopos   et  per 
universa  monasteria  dirigi  non  neglegas,  si  gratiam  nostram 
habere  vis."    Erstlich  ist  auffallend  dabei,  dass  Karl  an  Fulda 
jenen  Brief  schickt  und   nun   von    dessen  Abt,   also  einer 
durchaus  unofficiellen  Person,  die  Weiterbeförderung  nach 
den  anderen  geistlichen  Stiftern  verlangt.     Meines  Wissens 
lässt   sich  im  derzeitigen  Frankenreiche  kein  zweiter  ent- 
sprechender Fall  für  ein  solches  Ansinnen  nachweisen,   da 
es  doch,   bei  einer  Verwaltung  wie  derjenigen  Karls,   weit 
näher  lag,  dass  der  Brief  vom  Hofe  aus,  in  officieller  Weise, 
wie  an  den  Fulder  Abt,  so  an  die  übrigen  vielfach  wichtigeren 
Würdenträger  gesendet  werde;  um  so  mehr,  als  die  Adresse 
nicht   allgemein    gehalten  ist,    sondern   auf   eine  ganz  be- 
stimmte Person  verweist.     Geradezu  unverständlich  sind  die 
Worte  „ad  omnes  suffragantes  tuosque  coepiscopos".    Jaff6 
IV,  p.  344,   macht  hiezu  die  Anmerkung:    „Inde  comperi- 
mus,  Carolum  has  litteras  non  ad  ipsum  Baugulfum  abbatem 
misisse,  sed  archiepiscopis  dedisse  negotium,  ut  earum  exempla 
per  episcopatus  et  monasteria  dimitterent."    Dadurch  wären 
zwar  manche  Schwierigkeiten  gehoben,  aber  ist  diese  An- 
nahme zulässig?    Die  Adresse  lautet  eben  „Baugulfo  ab- 
bati"  etc.    Karl  sagt:  „Cum  nobis  in  his  annis  a  nonnuUis 
monasteriis  sepius  scripta  dirigerentur";   er  sagt  ferner 
„et  ut  nuUus  monachus  foris  monasterio  iuditiaria  tenea- 
tur", zu  „sicut  decet  milites"  setzte  Jaff6  an  „monachos"? 
Das  Schriftstück  weist  also  in  erster  Linie  entschieden  auf 
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ein  Kloster  und  nicht  auf  ein  Erzbisthum.  Wir  haben  mit- 
hin bei  jenem  stehen  zu  bleiben.  An  einen  Klosterbischof 
dürfen  wir  natürlich  nicht  denken,  sofern  er  nicht  mit  dem 
Abte  identisch  war,  und  ein  Abt  von  Fulda  hat  me  den 
Titel  „Bischof"  geführt;  selbst,  soweit  abzusehen  ist,  Sturm 
nicht,  als  er  in  Sachsen  predigte  (vergl.  hiefür  die  Urkun- 
den); auch  wird  Baugulf  ja  in  d«r  Anrede  richtig  „abbas" 
genannt.  Und  selbst  wäre  er  Bischof  gewesen,  hätte  Karl 
doch  nicht  wohl  von  „omnes  suffragantes "  reden  dürfen; 
dies  setzt  eben  andere  Verhältnisse  voraus,  und  zwar  könnte 
man  dabei  an  die  Worte  der  Adresse  denken:  „Tibi  etiam 
commissis  fidelibus  oratoribus  nostris." 

Demnach  blieben  drei  Möglichkeiten  zur  Erklärung: 
1)  die,  welche  bereits  Jaffö  angegeben  hat,  sie  ist  aber  ohne 
Gewaltsamkeit  nicht  zulässig  und  bietet  nur  einen  indirecten 
Anhalt;  2)  die,  der  Brief  sei  ursprünglich  für  Erzbischöfe 
und  Bischöfe  berechnet,  dann  aber  auch  an  weitere  kirchliche 
Würdenträger  gesandt,  unter  Anderem  auch  an  FuWa.  Wir 
Skuthen  hiemit  der  königlichen  Kanzlei  Nachlässigkeiten  zu, 
die  ihr  sonst  nicht  eigen  sind,  und  die  Angabe,  den  Brief 
noch  femer  überallhin  zu  befördern,  wird  dadurch  nur 
Boch  mehr  aufTallend,  weil  unnötMg;  ä)  die,  wir  hätten 
eine  Fälschung  oder  eine  Stilübung  vor  uns.  Bedenken 
wir,  mit  welcher  unglaublichen  Erfindungsgabe  und  Anmass- 
Ikhkeit  man  in  Fulda  ausgestattet  war,  wie  auch  sonst  die 
Fulder  sich  Bischöfen  zum  mind^ten  gleich  dünken  ^) ,  se 
dtlrfte  diese  Vermuthung  manches  für  sich  haben;  sie  wird 
gestützt  durch  die  ziemlich  zahlreichen  Besonderhdten,  die 
der  Brief  aufweist.  Im  Briefschreiben  ist  man  zu  Fulda 
bewandert  gewesen,  wie  die  Reste  der  verlorenen  Sammlung 
erliärten,  im  Brieffälschen  war  man  nicht  minder  geschickt, 
wofür  uns  der  besproch^e  Brief  Bonifazens  als  Beweis 
dienen  mag,  dessen  Unechtheit  gar  nicht  leicht  nachzuweisen 


1)  Dieses  ganze  Streben  ist  am  greifbarsten  in  Browers  Worten 
znsammengefasst  (p.  63):  „[Abbas  Fuldensis]  episcopotum  cedere  ne- 
äM",  wozu  er  am  Rande  bemerkt:  „Ex  ArchivoFüld.  ecde«.  etMSS." 
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Wäre,  wenn  nicht  auch  der  echte  Brief  auf  uns  gekommen. 
Wie  dort,  so  können  auch  hier  Stücke  eines  oder  mehrerer 
echter  Briefe  zu  Grunde  gelegt  sein,  die  grosse  Fulder 
Bibliothek  muss  Ausbeute  genug  gewährt  haben.  Ein  so 
grob  docirender  Satz  wie:  „Cum  emm  in  sacris  paginis 
scemata,  tropi  et  cetera  his  similia  inserta  inTeiüautur  ^^ 
kann  natOrlich  in  einem  Bundschreiben  Karls  an  die  ge^ 
bdldetsten  Leute  seines  Beicbes  gestanden  haben,  obgleich 
es  nicht  gerade  schmeichelhaft  klingt  in  sdn^n  Monde, 
dem  des  Laien,  geistlichen  Würdenträgern  gegenüber;  es 
kann  aber  auch  von  jemand  anders  herrühren,  der  da  zeigen 
wollte,  wie  hübsch  bewandert  er  in  der  heiligen  Schrift  sei, 
und  letzteres  dürfte  an  sich  auf  die  entschieden  grösser® 
Wahrscheinlichkeit  gestützt  sein.  Das  Streben  des  grossen 
Königs  auf  Beförderung  der  Wissenschaft  war  bekannt,  und 
aligemeine  Redensarten  Hessen  sich  unschwer  machen.  Als 
Zweck  der  Fälschung,  oder  als  Oedankeogang,  aus  dem 
heraus  das  Schreiben  entst^iden,  Hessen  sich  die  h^unter-* 
gekommenen  Studien  denken ;  diese  wieder  zu  beleben,  war 
wünschenswerth,  ebenso  die  Mönche  innerhalb  der  Kloster- 
mauern, namentlich  d^n  Gerichte  gegenüber  zu  halten. 
Yielkicht  mag  das  Lesen  eines  Briefs,  wie  z.  B.  desjenigen 
Alcuins  an  die  Fulder,  den  directen  Anlass  zur  Ausfertigung 
eines  verwandten  gegeben  haben«  In  ersterem  hetsst  es 
(Jaff6^  BiU.YI,  p.  656 sq.):  „In  litteris  sanctorum  patrum 
quaeiamus  iUum,  quem  illi,  necdum  docti  in  seripturis,  in- 
tellexerunt  .  . .  Nolite  derelinquere  sajictissimum  patrem 
Testrum  . .  .  Addesoentulos  vestros  ammonete  instruite  do« 
cete  in  omni  disciplina  Baneta  etdoetrina  catholica;  ut  digni 
habeantur  in  loeo  yestre  stare  . . .  Ammenete  eos  . . .  de 
lectioms  studio  et  labore  manamn  ...  Et  vos,  seniores  qiii 
estis,  bona  eis  praebete  exempla/'  Auch  hierin  ist  von 
Baugulf  die  Bede  und  der  „militia  spiritalis^,  womit  jedoch 
nicht  gesagt  sein  soll,  dass  gerade  dieser  Brief  vorgelegen 
habe.  Die  Urkunden,  und  die  in  unserem  Schreiben  an- 
gedeutete episcopale  Stellung  herzugezogen,  möchte  die 
Entstehung   desselben   in  das   elfte  Jahrhundert  zu  setzen 
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sein,  wo  dem  Abte  die  Predigt,  Dalmatica  und  Sandalen 
und  die  unmittelbare  Oberhoheit  Roms  (also  wie  den  Erz- 
bischöfen) zugestanden  war.  In  der  von  den  Centuriatoren 
benutzten  Fulder  Sammlung  ist  der  Brief  nicht  enthalten  ge- 
wesen, da  uns  dann  sicherlich  ein  Excerpt  daraus  erhalten, 
er  selber  wahrscheinlich  verloren  gegangen  wäre;  —  auch 
dies  lässt  sich  für  spätere  Entstehung  geltei^d  machen. 
Der  Eitelkeit  der  Fulder  entsprach  ein  Schreiben  wie  das 
obige  nicht  wenig,  zumal,  wenn  es  gar  mit  „  amicabilis  salus  '^ 
eingeleitet  war.  Möglich  auch,  dass  von  „dolus''  hier  nicht 
zu  reden  ist,  dass  wir  es  mit  einer  jener  zahlreichen  mittel- 
alterlichen Stilübungen  zu  thun  haben,  die  an  den  Namen 
und  die  Tendenzen  des  grossen  Karl  anknüpfte  ^). 

Wie  die  grosse  Fulder  Briefsammlung,  wovon  uns 
durch  die  Magdeburger  Centuriatoren  zahlreiche  Bruchstücke 
erhalten  sind,  wahrscheinlich  zu  Nutz  und  Frommen  des 
Klosters  interpolirt  gewesen,  haben  wir  schon  an  einem 
anderen  Orte  darzuthun  versucht  (oben  II,  Nr.  4). 

Als  im  Jahre  1031  wegen  der  Neubesetzung  des  Mainzer 
Erzbisthums  auf  einer  von  Konrad  II.  berufenen  Versamm- 
lung ohne  Ergebniss  hin  und  her  berathen  war;  „Fuit 
aliquis  ibi  qui  diceret,  ex  privilegii  censiira  Fuldensem 
exigi  pastorem,  eo  quod  tercium  antistitem  sedis 
Mogontine  mittere  Fuldense  deberet  ovile.  Pla- 
cuit  itaque  regi  differe  concilium,  quousque  congruum  de 
hoc  caperent  consilium.  Gonsulta  igitur  privilegia 
eadem  loquebantur,  et  priorum  regum  in  hoc  consen- 
sum  testabantur.  Communi  vero  consilio  senatus  super  hoc 
habendus  dilatus  est;  quoniam  adhuc  homo  non  inveniretur, 
quem  vellet  deus.  Igitur  et  abbas  Bichardus,  addoctus  ex 
privilegiis,   eadem   ratus   Ventura^'  etc.   (Jaff6,  Bibl.  III, 


1)  Es  mag  erwähnt  werden,  dass  in  Osnabrück  ein  zwar  ander- 
artiges Actenstück  Ludwigs  des  Frommen  vorhanden,  worin  aber  von 
Errichtung  griechischer  und  lateinischer  Schulen  die  Rede.  Dasselbe 
ist  nach  den  neuesten  Forschungen  auch  in  der  zweiten  Hälfte  des 
elften  Jahrhunderts  entstanden.  Sickel,  Acta  11 ,  p.  428.  WMN 
manns,  Kaiserurk.,  S.  368. 
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p.  540.  541).  —  Hienach  haben  also  Privilegien  vorsalischer 
Könige  existirt,  worin  den  Fuldern  zugestanden,  dass  sie 
bei  jeder  dritten  Sedisvacanz  den  Erzstuhl  Mainz  zu  be- 
setzen hätten.  Auf  uns  gekommen  ist  kein  solches  Privi- 
legium, und  wenn  eines  vorhanden  gewesen,  so  bleibt  es 
Thatsache,  dass  seit  dem  zwölften  Jahrhundert  kein  Fulder 
mehr  Erzbischof  von  Mainz  geworden  ist.  Doch  Alles 
spricht  dagegen,  dass  überhaupt  eine  echte  Verfügung  obigen 
Inhalts  bestanden  habe.  König,  Clerus  und  Volk  von  Mainz 
wären  dadurch  in  einer  Weise  von  einem  Kloster  abhängig 
gewesen,  wie  es  in  damaliger  Zeit  für  das  deutsche  Reich  sonst 
nirgends  wieder  vorkommt.  Die  Worte  „  fuit  aliquis  ibi  qui 
diceret"  und  „consulta  igitur  privilegia''  deuten  bestimmt 
an,  dass  die  Versammlung  bis  dahin  nichts  von  dem  Ful- 
dischen  Vorrechte  wusste,  ja  die  Wendung  „igitur  et  abbas 
Richardus,  addoctus  (adductus  c.)  ex  privilegiis",  dass 
es  selbst  dem  Abte  neu  war,  was  denn  doch  etwas  mehr 
sein  dürfte,  als  man  glauben  kann,  wofern  man  nicht  an- 
nimmt, dass  die  Actenstücke  jetzt  erst  zum  ersten  Mal  an 
das  Tageslicht  traten.  Später  scheint  nicht  wieder  gewagt 
zu  sein,  sie  hervorzuziehen.  Es  dürfte  demnach  ziemlich 
feststehen,  dass  wir  hier  wieder  eine  Fälschung  vor  uns 
haben  und  zwar  eine  durch  mehrere  Urkunden  repräsentirte, 
die  so  in  der  Weise  von  Originalausfertigungen  gehalten 
waren,  dass  man  wagen  durfte,  sie  in  öffentlicher  Versamm- 
lung dem  Könige  und  den  höchsten  Würdenträgern  des 
Reiches  vorzulegen.  Es  kann  dies  nicht  befremden,  enthält 
doch  das  Marburger  Archiv  noch  heute  Fulder  Actenstücke, 
die  selbst  den  modernen  Forscher,  der  mit  allen  Hülfs- 
mitteln  der  Kritik  arbeitet,  irre  zu  machen  im  Stande  sind. 
Der  Grund  für  die  Fälschung  ist  ungefähr  derselbe,  der 
auch  die  folgenschwerste  aller  Geschwister,  die  Decretalen 
Pseudo-Isidors ,  hervorrief:  man  schuf  aus  dem  Gedanken, 
dass  das  Angegebene  eigentlich  bestehen  solle.  Der  Um- 
stand, dass  eine  auffallend  grosse  Zahl  Mainzer  Erzbischöfe 
aus  Fulda  hervorgegangen  waren,  gab  den  nöthigen  Anlass 
und  Rückhalt.    Doch  deckt  sich  die  Bestimmung,  je  den 
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dritten  Erzbischof  betreffend,  nur  sehr  aHgemdn  mit  den 
Thatsaehen,  ixk  geschweigen  davon,  dass  es  nicht  der  Fuldcr 
€onvent  war,  der  jene  Männer  kraft  guten  Rechtes  sandte. 
Aus  4em  Kloster  stammten:  Nr.  4  der  Mainzer  Erzbischäle: 
Haistulf  (?)  813  —  826;  Nr.  6  Hrabau  847—866;  Nr,  9 
Sunderold  8&9— 891;  Nr.  12  HUdebert  927—937;  Nr.  13 
Friedrich  (?)  937—954;  Nr.  lö  HattoII.  968—970;  Nr.  18 
ErkaubaM  1011—1021;  Nr.  20  Bardo  1081— 1051 ;  Nr.  22 
Si^id  1060  —  1084.  Vergl  Böhmer,  Reg.  Arch.  Mag. 
I,  p.  83  sq.    Brower,  Antiq.^  p.  66-^74. 

Schon  bd  dem  eben  besprochenen  angeblichen  Vorrechte, 
liegt  es  njahe ,  an  eine  Art  von  Unredlichkeit  zu  denken, 
die  der  einer  positiven  Fälschung  nahe  verwandt  ist.  Sie 
besteht  in  dem  Vernichten,  bzw.  absichtlichen  VerUerea 
von  Urkunden,  die  ihren  Werth  eingebüsst  haben,  oder  gar 
den  Interessen  der  Klosterbrüder  ni<äit  mehr  entsprechen. 
Das  Besetzungsrecht  des  Main^r  Stuhls  konnte  spat^ 
leicht  imssdeutet  werden,  als  die  reichsfreie  Abtei  Fulda 
überhaupt  in  alter  Weise  nichts  mehr  mit  Bischöfen  gemein 
haben  wollte,  von  etwaigen  verfänglichen  Einzelwendungen^ 
oder  der  Erkenntniss,  man  habe  es  mit  unaasgiebig  ge- 
wordenen Fälschungen  zu  thun,  ganz  ^^gesehen.  Immerhin 
kann  hier  das  Verlorengehen  noch  durcb  Zufälligkeiten  be- 
wirkt worden  sein;  schwerer  wird  es  uns,  an  solche  zu 
glauben,  sobald  wir  uns  die  Erhaltungsart  der  pilpst- 
lichen  Privilegien  vorfilhren. 

Es  zeigen  sich  nämlich  alle  ausnahmelos  verloren  bis 
auf  das  Benedict  VIII.,  welches  an  Fulda  das  Andreaakloster 
überweist;  das  nächste  ist  dessen  Bestätigung;  durch  Cle- 
mens II.,  worauf  mit  Leo  IX.  jene  Gruppe  von  Erlassen 
einsetzt,  die  für  Fulda  am  günstigste»  lauten:  diese  sind 
sämmtKch  im  Originale  erbalten,  sogar  noch  durch  einige 
Original -Nachbildungen  viamehrt.  Eine  solche  Tbatsttcbe 
ist  entschieden  befremdlich,  sie  liesse  sich  vieHeicht  dadurch, 
erklären,  dass  die  früheren  päpstlichen  Erlasse  auf  Papyru& 
geschrieben  gewesen,  der  weniger  dem  Zahn  der  Zeit  za 
widerstehen  vermochte,  als  das  stärkere  Pei^ament.    Dem  ist 
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aber  entgegenzuhalten,  dass  andere  Klöster  bisweilen  Papyrus- 
urkunden aufbewahrt  haben,  die  deren  nicht  annähernd  so 
Tiele  besassen  als  die  Fulder,  und  dass  auch  die  köuigHchen 
BestäitigungspiÄcepte  der  Fulder  päpstlichen  Privilegien  vesr- 
loren  gegangen,  wo  doch  die  Imsaumtätseriasse  schon  seit 
Ludung  dem  Fronfimen  in  Originalen  yorUegeo,  diese  also 
200  Jahre  früher  als  bei  den  BuUeu  einsetzen  ^). 

Wenn  hier  ein  Zufall  wirksam  gewesen,  so  i^ar  es  jedten- 
lalts  ein  sehr  praktischer.  WähreoNl  die  Inmranitätsurkini- 
^ea  in  ihrem  Verlaufe  nur  unwichtige  Aendemmgen  dar- 
Ueten,  die  Bechte  zu  Heinrichs  V.  Zeit  nkfat  viel  anders 
und  breiter  nermirt  sind  als  seu  der  Ludwigs,  die  Erhaltung 
-des  dnen  Präeepts  sich  also  ebenso  wichtig  zeigte,  als  die 
Aufbewahrung  eines  andern,  liegen  die  Dinge  bei  den 
pApstiichen  Bullen  wesentlich  verschieden.  Hier  ist  in  den 
früheren  der  I>iöoesanbisGhof  genannt,  dann  ein£iich  weg- 
gelassen, die  Specialbegünstigungen  des  Klosters  sind  ent- 
weder noch  moht  da,  oder  sie  treten  nur  vereinzelt  auf. 
Seit  Leo  IX.  aber  beisst  es:  „Prohibemus  a.uten  emnem 
cuiuslibet  ecdesiae  sacerdotem  in  idem  vestrum  Fuldenae 
monasterium  quaaijlibet  ditionem  habere  . . .  specialiter  epi- 
scopum  in  cuius  diocesi  constructum  esse  vid^tur^^;  jetzt 
sind  die  Einzelrechte  in  breiter  Fülle  aufgezählt  und  eioe 
Bestätigung  reiht  skäi  im  die  andere.  Die  frübca^en  Privi- 
le^en  büssten  dadurch  für  spätere  hochgehende  Ansprüche 
nicht  nur  ihren  Werth  em^  sie  be&ndeu  sich  mil  ihnen 
sogar  im  Widerspruche.  Gilt  ^s  von  den  älteren  Ur- 
kuaiden,  iso  ist  von  denen  Benedicts  VIII.  «md  Clemens  H. 
IM.  sagen,  ^lass  erstere  den  Kamen  des  Papstes  trägt,  unter 
welchem  Fulda  ausdrüiddich  vom  £aiaer  lan  Biom  überwiesen 
wurde,  dass  die  Clemensbullen  gut  für  alle  Fälle  waren, 
weil  sie  nichts  Vei^ugliches  CBthielten  und  das  Aodreas- 
Idoster  darin  geschenkt  irar.  Wir  sehen  also,  das  Interesse 
der  Abtei   deckt  sich   durchaus   mit   dem  uns  erhaltenen 


1)  DTonke,  Kr.  a22.  486.  hU.  Iil9.  622.  627.  648.  6^6  u.  s.  w. 
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Originalbestande,  was  kaum  so  ganz  ausser  gegenseitigem 
Zusammenhange  stehen  möchte. 

Abschriften  und  Copialurkunden  sorgten  genugsam  da- 
für, das  Verschwundene  nicht  ganz  untergehen  zu  lassen, 
und  boten  überdies  zwei  wichtige  Vortheile:  erstens,  dass 
man  sich  mit  Fug  darauf  berufen  konnte,  man  besitze  die 
Originale  nicht  mehr;  man  also  mit  ihrem  ungenügenden 
Inhalte  nicht  an  das  Tageslicht  zu  treten  brauchte;  und 
zweitens,  wenn  man  damit  hervortrat,  die  Möglichkeit  hatte, 
sie  nach  Gefallen  und  Umständen  umzugestalten.  Daher 
kommt  es  denn,  dass  wir  von  den  meisten  jener  Diplome 
verschiedene  Fassungen  haben,  Absicht  und  Flüchtigkeit 
wirkten  hier  zusammen.  Ja,  die  ganz  unpassenden  Erwäh- 
nungen von  Leo's  Bulle  durch  Innocenz  II.  (Dronke 
785.  789 f.)  deuten  darauf  hin,  wie  man  in  Fulda  den 
Hauptabschnitt  der  päpstlichen  Privilegienertheilung  anfing 
erst  mit  Leo  IX.  anzusetzen. 

Dass  die  fehlenden  Originale  wohl  schon  in  der  Mitte 
des  zwölften  Jahrhunderts  verloren  waren,  zeigt  der  Codex 
Eberhardi  (oben  II,  Nr.  6);  dass  schon  1049  päpstliche 
Bullen  der  ersten  Periode  (bis  Marin  n.)  gern  als  unge- 
schehen angesehen  werden  mussten,  ergiebt  sich  aus  der 
BeUegung  des  Streites  zwischen  Fulda  und  Würzburg,  wo 
Würzburgs  Bischof  klagt :  „  Quod  abbas  Fuldensis  denegaret 
sibi  episcopalem  potestatem  super  se  et  monachos  suos  et 
locum  Fuldensem";  und  der  Abt  viele  Privilegien  vorzeigt: 
„Quod  [ille]  nuUi  alii  nisi  Romano  pontifici  subditus  esse 
deberet"^),  was  mit  den  Bullen  von  Marin  II.  bis  auf  Leo 
stimmt,  indem  sich  bei  letzterem  eben  der  Sprengelbischof 
noch  besonders  ausgeschlossen  findet. 


1)  Dronke,  Nr.  752;  vergl.  Stumpf,  Reichsk.  2377.  Wohl  ist 
aber  zu  beachten,  dass  wir  es  nur  mit  einer  Urkunde  des  Codex  Eber- 
hardi zu  thun  haben,  deren  EinzeUieiten  kein  grosses  Zutrauen  ver- 
dienen; schon  die  „tradiciones  praedecessorum  nostrorum  imperatorum 
ac  regum  ",  aus  denen  der  Abt  seine  Unabhängigkeit  demonstrirt,  nehmen 
sich  bedenklich  aus;  doch  ist  es  möglich,  dass  damals  das  gefälschte 
Präcept  Karls  des  Grossen  „de  dedmis"  entstand  (oben  U,  Nr.  3). 


Digitized  by 


Google 


Fulder  Interpolationen  und  Fälschungen.  847 

Uebrigens  sind  die  Falder  keineswegs  die  Einzigen  ge- 
wesen, welche  zur  Vernichtung  ihnen  unbequemer  Urkunden 
ihre  Zuflucht  nahmen;  es  sei  nur  an  den  Hamburger  Erz- 
bischof Adaldag  erinnert,  von  dem  die  neueste  Forschung 
gleichfalls  wahrscheinlich  gemacht  hat,  dass  er  in  solcher 
Weise  vorgegangen  (Dehio,  Hamburg-Bremen  I.  Krit.  Ausf., 
S.  64).  Vielleicht  mögen  ursprünglich  auch  bischöfliche 
Urkunden  für  Fulda  existirt  haben,  denen  es  später  wie 
ihren  päpstlichen  Genossinnen  ging;  dass  die  Stiftungs- 
urkunde  Earlmanns  absichtlich  unterdrückt  worden,  weil  sie 
sich  mit  der  „  Cartula  Bonifäcii "  in  Widerspruch  befand, 
kann  kaum  angezweifelt  werden  (vergl.  oben  II,  Nr.  2). 

Haben  wir  somit  eine  ganze  Beihe  von  Wahrzeichen 
zusammengetragen,  welche  die  Art  und  Weise  darlegen, 
wie  man  zu  Fulda  direct  oder  indirect  seine  Wünsche  in 
Thatsachen  umzusetzen  verstand,  so  mag  es  auch  noch  er- 
laubt sein,  darauf  hinzuweisen,  wie  dies  vornehmlich  in  be- 
stimmten Zeiträumen,  und  zwar  in  deren  drei,  vor  sich 
gegangen. 

Die  erste  Fälschungsperiode  scheint  mit  Sturm 
einzusetzen  und  sich  bis  an's  Ende  des  neunten  Jahrhunderts 
zu  erstrecken;  sie  wird  namentlich  repräsentirt  durch  das 
Diplom  des  Zacharias,  die  Bestätigung  Pippins,  die  Original- 
Nachbildungen  mehrerer  königlicher  Präcepte,  an  welche 
sich  dann  die  interpolirten  Briefe  u.  A.  anreihen  mögen. 
Grund  der  Fälschungen  und  Nachbildungen  waren  die  Feind- 
schaft und  die  üebergriflfe  von  Mainz  (Lullus)  und  Würz- 
burg, die  Rivalität  mit  den  umliegenden  Bischofssitzen. 

Als  zweite  Periode  ist  das  zweite  Drittel  des  elften 
Jahrhunderts  anzugeben;  sie  wurde  hervorgerufen  durch 
die  Ansprüche  Würzburgs  und  den  Streit  um  das  Recht 
des  Vorsitzes,  der  bekanntlich  wiederholt  zu  Blutvergiessen 
geführt  hat:  wir  erinnern  hier  nur  an  den  Auftritt  in  der 
Kirche  von  Goslar  am  Pfingstfeste  des  Jahres  1063.  Als 
Erzeugnisse  dieser  Zeit  dürften  zu  nennen  sein:  der  inter- 
polirte  Brief  Bonifazens  an  Zacharias,  die  Cartula  Bonifatii, 
vielleicht  auch  die  Fassung  D  des  Zachariasdiploms,  ferner 
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4ie  „coDTectio  amicabilis'^  zwiecben  AU  Ratger  undSaschof 
WoKger,  die  Fassung  B  Gregors  IV.  an  Hrrf)aii  {III,  ür,  5), 
die  Ueberarbeitungen  der  Buliea  Johanns  XIIL  und  Jo- 
hanns XV.,  die  Privilegien  der  Mainzer  Bisthumsbesetenng, 
das  Bundsehreib^  Karls  des  Grossem,  bald  ai^h  die  Nacb- 
bildnngOT  Leo's  IX.,  CüeiaenB  IL,  Gl«nenß  III.  u,  A.  Es 
dürfte  dies  auch  die  Zeit  sein,  in  der  man  es  Okr  gut  befand^ 
die  meisten  unliebsamen  Urkmiden  i^rsehwinden  zu  lassen. 
Die  dritte  Fälschungsperiode  istdiezwdteH&ifte 
des  zwölften  Jahrhunderts,  damals,  als  der  Codex  £beiv 
hardi  entstand:  Bedrängung  durch  Laien,  die  Errichtuiig 
des  Hospitals,  der  Kampf  um  den  Vorsitz  (1184  zu  Mainz) 
treten  hier  in  den  Vordergrund. 
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Der  Abschrift  eines  Briefes  des  Fulder  Abtes  an  den  Papst, 
welcher  wahrscheinlich  dem  Anfange  des  zwölften  Jahrhun- 
derts angehört  (vergl.  unten  III,  Anhang),  findet  sich  ein 
Verzeichniss  von  Privilegien  und  Präcepten  beigefügt.  Es  ist 
zwar  schon  van  Dronke  in  der  Zeitschrift  des  Vereins  für 
hess.  Gesch.  und  Landesk.  IV,  S.  361  f.,  und  bei  Gegen- 
baur.  Das  Kloster  Fulda  11.  a,  S.  58  gedruckt,  muss  aber 
der  Vollständigkeit  und  Uebersicht  halber  hier  noch  einmal 
gegeben  werden,    ürkundenverzeichniss  A  lautet: 


I.  Zacharias  papa. 

sancto  Bonifatio. 

II.  Stephanus  papa 

Sturmi  abbati. 

III.  Adrianus  papa 

Baugolf  abbati. 

IV.  Leo  papa 

Ratgero  abbati. 

V.  Gregorius  papa 

Babano  abbati. 

VI.  Leo  papa 

Hattoni  abbati. 

VIL  Nicolaus  papa 

Hattoni  abbati. 

VIII.  Nicolaus  papa 

Diodoni  abbati. 

IX.  Benedictus  papa 

Diodoni  abbati. 

X.  Johannes  papa 

Sigehardo  abbati. 

XI.  Stephanus  papa 

Huoggi  abbati. 

Xn.  Benedictus  papa 

Huoggi  abbati. 

XIII.  Johannes  papa 

Haichoni  abbati 

XIV.  Agapitus  papa 

Hildiberdo  abbati. 

XV,  Sfairinus  papa 

Hadamaro  abbati. 

XVI.  Leo  papa 

Hadamaro  abbati. 
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XVII. 

Johannes  papa 

Hattoni  abbati. 

XVIII. 

Gregorius  papa 

Hattoni  abbati. 

XIX. 

Johannes  papa 

Hattoni  abbati. 

XX. 

Benedictus  papa 

Werinhario  abbati. 

XXI. 

Johannes  papa 

Werinhario  abbati. 

XXII. 

Silvester  papa 

Erkanbaldo  abbati. 

XXIII. 

Benedictus  papa 

Richardo  abbati. 

XXIV. 

Johannes  papa 

Richardo  abbati. 

XXV. 

Clemens  papa 

Rohingo  abbati. 

XXVI. 

Leo  papa 

Egberdo  abbati. 

XXVII. 

Victor  papa 

Egberdo  abbati. 

XXVIII. 

Alexander  papa 

Widerado  abbati. 

1. 

Karolmannus 

sancto  Bonifatio  ^). 

2. 

Pippinus 

sancto  Bonifatio. 

3. 

Karolus 

Sturmi  abbati. 

4. 

Item  Karolus 

Ratgero  abbati. 

5. 

Item  Karolus 

Ratgero  abbati. 

6. 

Item  Karolus 

Ratgero  abbati. 

7. 

Item  Karolus 

Ratgero  abbati. 

8. 

Item  Karolus 

Ratgero  abbati. 

9. 

Ludevuicus 

Ratgero  abbati. 

10. 

Item  Ludevuicus 

Rabano  abbati. 

11. 

Item  Ludevuicus 

Rabano  abbati. 

12. 

Ludevuicus  secundus 

Rabano  abbati. 

13. 

Lutharius 

Rabano  abbati. 

14. 

Item  Lutharius 

Hattoni  abbati. 

15. 

Ludevuicus  tercius 

Sigehardo  abbati. 

16. 

Item  Ludevuicus 

Sigehardo  abbati. 

17. 

Item  Ludevuicus 

Sigehardo  abbati. 

18. 

Karolus 

Sigehardo  abbati. 

19. 

Arnolfus 

Sigehardo  abbati. 

20. 

Item  Arnolfus 

Huoggi  abbati. 

21. 

Ludevuicus  IIIIus 

Huoggi  abbati. 

22. 

Cuonradus 

Huoggi  abbati. 

1)  Die  Numerirung  nach  römischen  und  arabischen  Zahlzeichen  ge- 
schieht der  leichteren  Uebersicht  wegen. 
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23.  Item  Cuonradus 

24.  Otto 

25.  Item  Otto 

26.  Item  Otto 

27.  Henricus 

28.  Cuonradus 

29.  Henricus 

30.  Henricus 


Huoggi  abbati. 
Hademaro  abbati. 
Hadamaro  abbati. 
Wernhario  abbati. 
Richardo  abbati. 
Richardo  abbati. 
Sigewardo  abbati. 
Egberdo  abbati. 


Dieses  Verzeichniss  findet  sich  auf  der  Abschrift  in  vier 
Columnen  eingetragen,  die  erste  endet  mit  XV,  die  zweite 
mit  XXVni,  noch  Raum  für  zwei  Nummern  lassend;  die 
dritte  wieder  mit  15,  30  schliesst  genau  die  vierte  Columne 
ab.  Zwischen  Karolraannus  und  S.  Bonifatius  findet  sich 
eine  Rasur,  es  scheint  „in  pr"  dort  gestanden  zu  haben, 
auch  der  Name  „Wernharius"  zeigt  eine  unbedeutende 
Rasur. 

Auf  der  Rückseite  einer  wohl  dem  Ende  des  elften  Jahr- 
hunderts angehörigen  Copie  der  Urkunde  Ludwigs  des  Deut- 
schen vom  18.  Mai  874  (Dronke,  Nr.  610)  findet  sich  ein 
zweites  Urkundenverzeichniss:  B.  Dasselbe  stimmt 
rücksichtlich  der  päpstlichen  Bullen  mit  dem  vorigen  über- 
ein, nur  dass  es  „Nicolaus  papa  Diodoni  abbati^'  zweimal 
hinter  einander  hat,  worauf  „Benedictus  papa  Diodoni  abbati" 
folgt,  und  dass  hinter  „Alexander  papa  Widerado  abbati" 
noch: 

XXIX.  Clemens  papa      Ruothardo  abbati 
folgt.     Die    Aufzählung    der    königUchen    Diplome    weicht 
wesenthch  von  A  ab  und  gelangt  desshalb  ganz  zum  Ab- 
drucke : 
1.  Primum  preceptum  Karlmannus  sancto  Bonifacio  dedit. 


2.  n.  Pippinus 

3.  Preceptum  Karoli 

4.  Preceptum  eiusdem  Karoli 

5.  Item  eiusdem  Karoli 

6.  Immunitas  Ludevuici 

7.  Immunitas  Ludevuici 


Sturmioni  abbati. 
Sturmioni  abbati. 
Baugolfo  abbati. 
Ratgero  abbati. 
Raggero  abbati. 
Raggero  abbati. 


8.  Preceptum  eiusdem  Ludevuici     Eigil  abbati. 
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9.  Preceptiun  eiusdem  Ludevmici 

10.  Immunitas  Lutharii 

11.  Immunitas  Ladevuici 

12.  Immunitas  Ludevuici 

13.  Immunitas  Kai'oli 

14.  Immunitas  Earoli 

15.  Immunitas  Arn<^fi 

16.  Immunitas  Aruolfi 

17.  Immun^itas  Arnolfi 

18.  Immunitas  Ludevuici 

19.  Immunitas  Kuonradi 

20.  Immunitas  Kuonradi 

21.  Immunitas  Heinrici 

22^  Immunitas  Ottanis  magni 
2ä..  Imnuinitas  Ottonis  magni 

24.  Immunitas  Ottonis 

25.  Immunitas  Heinrici 
26^,.  Immunitas  Kuonradi 
27.  Immunitas  Heinrici 


Rabano  abbati. 
Rabano  abbati. 
Rabano  abbati. 
Hattoni  abbati. 
Sigehardo  abbati. 
Sigehardo  abbati. 
Huoggi  abbati. 
Huoggi  abbati. 
Haichoni  abbati 
Haicfaoni  abbati 
Haichoni  ajbbatL 
Hildibrando  abbati. 
Hildibrando  abbati. 
Hadamaro  abbaXi. 
Hadamajro  abbati. 
Werinhario  abbati. 
Richardo  abbati. 
Ricbardo  abbati. 
Sigevuardo  abbati. 
Egberdo  abbati. 


28.  Immunitas  Heinrici 

Diese  Namen  sind  in  Responsion  mit  den  XXVIII  der 
päpstlichen  Urkunden  gesetzt,  hinter  Heinrich  an  Egbert 
ist  auf  derselben  Linie  Gjemens  an  Ruotbard  eioge^agen. 

AM  der  Rückseite  einer  zweiten  Gopie  des  betreffendea 
Diploms  vom  18.  Mai  874  findet  sich  ein  drittes  ürkun- 
denverzeichniss  C.  In  der  Angabe  der  Bullen  ist  es 
mit  B  gleiehkutend,  nur,  dass  es  fortfährt: 


Erlolfo  abbati. 
Heinrico  abbati. 
Berthoho  abbati. 
Kuonrado  abbati. 
des  Papstes  Innocesz  II. 


XXX.  Calixtus  papa 
XXXI.  Innocentius  papa 
XXXIL  Inmocentius  papa. 
XXXIU.  Innocentius  papa 
Das  Fehlen  des  Privilegiums 
an  Aleholf  vom;  Jahre  1142  lässt  die  Vermuthung  aufkom- 
men, dass  das  Verzeichniss  C  zwischen  1137,  wo  der  Erlaas 
an  den  Ab4!  Konrad   erfolgte,    und  1142  niedergeschnieben 
ist;   die.  Schrift  spdchit  nicht  dagegen.    Schon  die  Ueber- 
einstimmung  mit  der  Liste  der  Bullen  deutet  davauf ,  dass 


Digitized  by 


Google 


Die  ältesten  Fulder  Urkundenyerzeichnisse. 


853 


der  Verfertiger  von  C  B  vor  sich  gehabt  hat;  dies  wird 
l)estätigt  durch  die  Liste  der  Präcepte,  namentlich  dadurch, 
dass  er  vor  „  Pippinus  Sturmi  abbati "  die  römische  II  hat, 
dennoch  erweist  er  sich  hier  nicht  ganz  unabhängig,  so 
«agt  er  pie  „preceptum",  sondern  nur  „immunitas",  es 
fehlt  bei  iUm  Nr.  7;  statt  Nr.  14  hat  er: 

14.  Immunitas  Arnolfi  Sigehardo  abbati, 
«s  fehlt  bei  ihm  Nr.  16,  und  dann  geht  es  weiter: 
17.  Immunitas  eiusdem  Ludevuici     Hildebrando  abbati. 


18.  Immunitas  Kuonradi 

19.  Immunitas  Heinrici 

20.  Immunitas  Ottonis 

21.  Immunitas  secundi  Ottonis 
:22.  Immunitas  tercii  Ottonis 

23.  Immunitas  Heinrici 

24.  Immunitas  Heinrici 
125.  Immunitas  Kuonradi 
^6.  Immunitas  Kuonradi 
^7.  Immunitas  Heinrici 


Hildebrando  abbati. 
Hadamaro  abbati. 
Hadamaro  abbati. 
Werinhario  abbati, 
Werinhario  abbati. 
Hattoni  abbati. 
Richardo  abbati. 
Richardo  abbati. 
Sigevuardo  abbati. 
Rogingo  abbati. 
Egberdo  abbati. 


28.  Immunitas  Heinrici 

Zu  bemerken  ist  noch,  dass  hinter  Nr.  1  Karlmann  an 
Bonifaz  von  anderer  Hand  „item  Pippinus"  eingetragen  ist. 

An  diese  Listen  reihen  sich  nun  die  Inhaltsangaben  im 
Codex  Eberhardi  als  Urkundenverzeichniss  D.  Die 
der  päpstlichen  Privilegien  ist  bis  XLI  verloren  und  stellen 
-wir  sie  desshalb  aus  der  Reihenfolge  der  einzelnen  Ab- 
zßchriften  wieder  her;  zugleich  die  Seite  angebend,  auf  der 
iSie  sich  finden. 

Prima  distinctio. 
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LVm«  Eäigeiias     HArqpaHo    &  IdS  (ygL  natea  IQ»  Nr.  46). 
UXi  Hadriaims    Marqnardo     „  136  (  „        „       „     ,,    48). 

Die  AbsGlutift  des  Codex  Eberhardi  imis  dam  vierHetmtea 
JabrbttBdert,  das  Gopiarittia  III«  weist  d^n  Indaat  auf)  der 
jetzt  im  Codex  Ebech*  verloren  gegangen.  Dort  gind  für 
I  zwei  Linien  freigedasseiif  dann  folgt  II:  „Privilegium  Za« 
ebacie  paye  sancto  Bonifacio  datnm.^^  Gregor  an  Batto 
steht  zweimal,  dafür  ober  Jobaan  an  Hattp  aar  zweimal, 
während  sich  ia  den  Abschriften  der  Urkunden  genau  wie 
im  Codex  Eberhardi:  „Oregor  an  Hatto''  einmal^  Johcum 
an  Hatto  dreimd  finden«  Als  XXIV  steht  Victor  an  Wide- 
rad,  tu  den  Absi[^riften  jedoch,  Eberhard  entsprechendi 
Victor  an  Sgbert.  Indem  nun  der  Index  von  Serie  II  genau 
dem  uns  erhaltenen  Theile  desselben  entspricht,  das  Copia- 
rium  überhaupt  nur  eine  gewissenhafte  Abschrift  der  Vor- 
lage ist,  so  erweist  es  sich  als  wahrscheinlich,  dass  auch 
der  von  ihm  gegebene  Theil  des  uns  im  Codex  Eberh. 
verlorenen  Urkundenverzeichnisses ,  dem  ursprünglichen 
gleicht,  womit  denn  ein  weiterer  Beweis  für  Eberhards 
unglaubliche  Leichtfertigkeit  gegeben  wäre.  —  Es  mag  noch 
bemerkt  werden,  dass  im  Index  des  Copiarium  III  „in  se- 
cunda  distinctione  prefacio"  vor  die  Angabe  des  Privilegiums 
Johanns  an  Richard  gerathen  ist,  doch  zeigt  ein  Pfeil  (von 
gleicher  Dinte?),  dass  es  dahinter  zu  setzen. 

Den  Index  von  Eberhards  königlichen  Präcepten  zu 
geben,  dürfte  nicht  nöthig  sein,  weil  er  an  Wichtigkeit 
den '  früheren  Urkundenverzeichnissen  nicht  gleichkommt 
und  wesentlich  blos  für  denjenigen  Werth  hat,  der  den 
Codex  selber  untersucht  ^).  Nur  über  die  Erlasse  Karl- 
manns und  Pippins  mag  bemerkt  werden,  dass  auf  ersteren 
gar  keine  Rücksicht  mehr  genommen  ist,  wie  in  den  vor- 
ausgegangenen Verzeichnissen  geschehen,  dass  Eberhards 
Liste  sofort  einsetzt  mit:  „Preceptum  Pipini  regis  de  mo- 
liasterio  Fuldensi  sancto  Bonifacio  contraditum." 


1)  Vergl.  darüber   die  während  der  Drucklegung  erschienene  Ab- 
handlung von  Fol tz,  Forsch,  z.  d.  G.  XVIII,  S.  493.  506 f. 
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Nicht  ganz  scheint  übersehen  werden  zu  dürfen,  dass 
Eckhart  in  seinen  Animadversiones ,  p.  40  die  Privilegien 
aufzählt,  welche  Brower  in  seiner  „ Chronographia  abba- 
tum  ecclesiae  Fuldensis"  (Antiquit.,  p.  274sq.;  Schannat, 
Hist.  Fuld.  C.  P;,  p.  15 sq.)  gegeben  hat;  es  sind:  I.  Grego- 
rius  IV.  Ratgario.  II.  Gregorius  IV.  Rhabano.  III.  Leo  IV. 
Hattoni.  (B.p.  278;  Seh.;  p.  17.)  —  IV.  Nicolaus Thiotonl 
(B.  279;  Seh.  17).  —  V.  Johannis  VUI.  Sigehardo  (B.  280, 
Seh.  18).  — VI.  Johannis  X.  Haichoni(B.  283;  Seh.  19.  20; 
vergl.  oben  Nr.  14).  —  VII.  Leo  VL  Hadamaro  (B.  284; 
Seh.  20).  —  Vm.  Johannes XII.  Hattoni  (B.  285;  Seh.  21).— 
IX.  Johannes  XIU.  Werenhario  (B.  285;  Seh.  21).  —  X.  Sil- 
vester n.  Erkanbaldo  (B.  286;  Seh.  21).  (Näheres  darüber 
in  der  nachfolgenden  Abtheilung  III  dieser  Schrift.) 
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Nr.  1. 
Zaeharlas  a»  BottUkthn. 

Dieses  Privilfgiam  ist  uns  in  vier  verschiedenen  Fas- 
sungen erhalten,  wovon  A  und  B  auf  dne  gemeinsame,  so 
gut  wie  sicher  mit  einer  Datumzeile  versehene,  Vorlage 
jpurüdcgehen ,  Wjähreud  G  mit  Zuhülf^ahme  des  „Über 
-diurnua  'S  D  mit  der  von  B  gearbeitet  ist  *).  Die  ganzen 
Texte  zu  geben,  erweist  sich  als  unnöthig,  die  hauptsäch- 
Jichsten  Merkmale  der  einzelnen  reichen  aus. 

A.  -^  Die  Adresse  lautet:  „Zacharias  papa  Bonifacio 
^piscopo  et  per  eum  in  monasterio  ab  eo  constructo  et 
:8uccessim  abbatibus  in  perpetuum/'  Im  Gontext  eine  Stelle 
<I):  „luxta  id  quod  subiectum  apostolice  sedi  firmitate 
privilegii  consistit,  inconcusse  dotatum  permancat  locis 
et  rebus";  —  eine  andere  (II):  „Firmitate  perpetua  per- 
iSruator.  Gonstituimus  quoque  per  hums  decreti  .  . .  apo- 
stolica  auetoritate  subnixa/'  Dahinter  findet  äch  keine 
Datumzeile,  sondern  nsur:  ^Bene  vale"^  und  auch  dies  nicht 
immer. 

Erhalten:  1)  in  der  Karlsruher  Handschrift  der  Boni- 
iazischen  Briefe,  dem  zehnten  Jahrhunderte  angebörig,  M. 
40 — 40  V.;  2)  in  dner  Copialurkunde  des  zehnten  oder 
«Iften  Jahrhunderts,  welche  sich  im  Staatsarchive  zu  Mar- 
burg befindet;  3)  im  Godex  Eberhardi  I,  p,  6  (zweitcis 
Drittel   des  zwölften  Jahrhunderts).     Die   Gopialurkunde, 


*)  Näheres  oben  II,  Nr.  1.    Vergl.  Jaff^,  Reg.  1766;  OelsneT, 
Js&ifb,,  S.  ÜBT.  488. 
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0,25  M.  lang,  0,175  M.  breit,  zeigt  eine  Hand  zunr 
verwechseln  ähnlich  derjenigen,  welche  die  Johanns  XV» 
schrieb,  mit  denen  Agapets  II.  und  Johanns  XIII.  ist  sie 
verwandt  (vergl.  unten,  Nr.  22.  18.  20).  In  der  Copial- 
urkunde  steht  von  „Quoniam  semper  sunt",  „su"  auf 
Easur,  das  Gleiche  ist  mit  „cuiuslibet  ecclesie"  der 
Fall.  —  Drucke:  Dronke,  Nr.  4*;  Arndt  im  Leben  des^ 
heil.  Bonifazius,  S.  130,  ebend.,  S.  131  die  Uebersetzung; 
Jaff6,  Bibl.  Rer.  Germ.  III,  p.  228.  —  Schannat,  Dioec, 
p.  233  giebt  unseren  Text  mit  der  Datirung  von  B,  „ex 
veteri  membrana*',  wie  er  sagt;  leider  darf  man  sich  aber 
weder  auf  seine  Angaben,  noch  auf  seine  Drucke  verlassen; 
aus  Schannat,  Gall.  Christ.  Y,  p.  441. 

B.  —  Nahe  verwandt  mit  A.  Die  Adresse  lautet  r 
„Zacharias  papa  Bonifacio  episcopo  et  per  eum  fratribus 
in  monasterio  ab  eo  construeto."  I  im  Context:  „luxtaid^ 
quod  subiectum  apostolice  sedi  consistit,  inconcusse  dotatum 
permaneat  locis  et  rebus";  II  wie  A  II;  statt  des  „Bene 
vale"  aber  hier:  „Data  pridie  Nonas  Novemb.  Imperante 
domino  augusto  Constantino,  anno  XXXII.  imperii  eius» 
Indictione  quinta." 

Erhalten  in:  Othlon,  Vita  S.  Bonifacii  (Mitte  des  elften 
Jahrhunderts).  —  Gedruckt:  Surius,  De  Probat.  Sanctor.. 
Hist.  III,  p.  504.  507,  vergl.  Basnage,  Thesaurus  mon. 
eccl.  in,  p.  359;  Baronius,  Annal.  eccl.  (Mogunt.  MDCI) 
IX,  p.  259;  Idem  (Antw.  MDCXII)  IX,  p.  203;  Baronius- 
Pagi  (Lucae  MDCCXLII)  ^11,  p.  568;  Mabillon,  AnnaL 
0.  S.  Bened.  II,  p.  145;  Serarius  (Joannis)  Rer.  Mo- 
gunt. I,  p.  265;  Lüning,  Reichsarchiv  XVIII,  Spie.  eccL 
III,  p.  133;  Mabillon,  Acta  SS.  III,  2.  p.  80  (am  Rande 
bemerkt  „al.  secunda");  Le  Cointe,  AnnaJ.  Eccles.  V^ 
p.  259;  Würdtwein,  Epistola  S.  Bonif.,  p.  257;  Labbe^ 
Conc.  VI,  p.  1528  (mir  nicht  zugänglich). 

Zu  B  gehörend,  aber  doch  ein  wenig  eigenartig,  ist  der 
von  Giles,  S.  Bonifacii  opera  omnia  I,  p.  187  gedruckte 
Text;  derselbe  hat  nämlich  in  der  Adresse  hinter  „con- 
structo''   noch  „et   successuris  abbatibus  in  perpetuum". 


Digitized  by 


Google 


Zacharias  an  Bonifatius.  861 

„wodurch  er  an  A  erinnert.  —  Deutsch  von  Kttlb  in  Säramtl. 
Schriften  des  heil.  Bonifat.,  in  Sammlung  der  vorz.  myst. 
.Schriften  d.  kath.  Völker  XIX,  S.  257. 

C.  —  Die  Adresse  lautet  wie  in  A,  nur  statt  „succes- 
sim  abbatibus"  steht  „success.  ^)  abbatibus".  Im  Contexte 
fliessen  I  und  II  zusammen:  „luxta  id  quod  subiecti  apo- 
stolicis  privilegiis  consistunt,  inconcusse  dotatus  permaneat. 
Constituentes  per  huius  decreti  nostri  paginam  .  .  .  quolibet 
modo  existere  temerator."  Wie  in  A  findet  sich  nur: 
„Bene  vale.'* 

Erhalten:  der  Schluss  in  einem  gerade  hier  verstümmel- 
ten Codex,  der  die  Bonifazischen  Briefe  enthält  (Monacens., 
fol.  54),  aus  dem  zehnten  Jahrhundert,  früher  in  Mainz 
.befindlich.  Wie  jetzt  den  Schluss,  so  muss  er  früher  den 
ganzen  Text  enthalten  haben  (vergK  0 eisner,  Jahrb., 
S.  488;  Jaff6,  Bibl.  III,  p.  228.  229,  Anm.  a)  2).  Den 
ganzen  Text  bringt  ein  Codex  Vaticanus,  Nr.  1340  aus  dem 
dreizehnten  Jahrhundert,  vom  Rest  des  Monac.  durch  viele 
geringfügige  Varianten  unterschieden  (vergl.  Jaff6  III, 
-p.  229  b.  f.);  hiermit  fast  völlig  übereinstimmend  ist  ein 
Anderer  Codex  Vaticanus,  Nr.  4898,  dem  sechzehnten  (?) 
Jahrhundert    ängehörfg  ^) ,    fol.     14  b.       Auch   der    Text 


1)  Einige  Drucke  geben  „successuris'';  der  Codex  Vatic,  Nr.  4898 
hat  „successi",  über  dem  i  eine  umgekehrte  6,  die  gewöhnliche 
Abbreviatur  für  „us  '. 

2)  Eine  blosse  Abschrift  des  Codex  Monac.  ist  der  Codex  Ingol- 
stadiensis  vom  Jahre  1497,  in  ihm  ist  das  Fragment  der  ZachariasbuUe 
übergangen  (Arndt  im  Leben  d.  h.  Bonif.,  S.  130).  Vergl.  noch  Jaff^, 
Bibl.  III,  p.  14,  Anm.  1. 

3)  Mein  Freund  Dr.  v.  Duhn,  der  das  betreffende  Stück  des  Codex 
auf  der  Vaticana  gütigst  für  mich  verglichen  hat,  sagt  :•  „  Cod.  Vat.  lat. 
4898,  saeculi  XVI  vel  posterioris,  infimae  certe  aetatis  et  pessimae,  cui 
neminem  quidem  tribuerem  auctoritatem."  —  Derselbe  giebt  an,  bezüg- 
lich des  Codex  Nr.  562  der  Bibliothek  der  Königin  Christina,  von  dem 
Bethmann-HoUweg  in  Pertz,  Archiv  XII,  S.  292  sagt;  „S.  Bonifacii 
Magunt.  sermOnes...  nebst  seinen  Briefen",  „ Miscellanhandschrift, 
enthält  ausser  einem  Briefe  des  Bonifatius  an  Papst  Stephan  überhaupt 
keine  Papstcorrespondenz  des  Bischofs". 
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^nes  €odex  Parisiensis  aus  der  zweiten  H&lfte  des  sech- 
zehnten JahThunderts  st^t  ihm  nahe,  wenn  ders^be  aocfa 
einiges  Eigenartige  aufweist;  sein  Schluss  lautet:  „Oonsfü- 
tuentes  atque  inteidicentes  hominibus  caiusfibet  omnino 
ecclesie  prae^likis  vd  cuicunqTie  dignitati  preditis  pote^ 
f^tem  6ub  anathematis  interpositione,  qui  htias  presumpsent 
presentis  constitoti  a  imbis  pro  vestro  monasterio  indtdti 
qndibet  modo  i^ästere  temerator.  ßeoe  Talete.^  ^iles, 
S.  Bonifacii  opera  I,  p.a38,  cp.  77*)  —  Gedruckt:  Carafa, 
Epistol.  Decr.  Summ.  Pont.  II,  p.  688;  Cocquelin^s, 
Bufi.  I,  p.  148  (ex  M.  S.  Cod.  Carafa,  vergl.  Jaff6  m, 
p.  14);  Eckliart,  Animadversiones,  p.  8;  Maust,  Sac. 
Co(DC.  Coli.  Xn,  p.  849;  Sirmondi,  Ooncil.  Ant.  Gall.  I, 
p.  582;  Launoii,  Opera  omnia  III,  b.  p.  295;  Pard^s- 
sus,  Dipl.  11,  p.  417;  Migne,  Patr.  Lat.  LXXXIX,  col. 
9ö4;  Jaff6.,  Bibl.  III,  p.  228.  —  MiraeuB,  Opcfra  DijJ. 
I,  p.  640  unvollständig,  mit  dem  Schksse:  „Inconeusse 
locus  dotatos  permaneät.*^ 

D.  —  Die  Urkunde  begtont:  „In  nomine  Nomine  dei. 
Ego  Zacharias  apostoHcus  papa  Bonifacio  archiepiscopo  sa- 
hitem  et  apostolicam  benedictionem  in  Christo."  In  der- 
selben Weise  reicht  der  Context^  dessen  Länge  etwa  das 
Doppelte  der  vorigen  Fassungen  beträgt,  ab.  Die  Datum- 
zeile ist  dieselbe  wie  in  B. 

Erhalten:  im  Codex  Eberhardi  I,  p.  63.  64,  aus  dem 
zweiten  Drittel  des  zwölften  Jahrhunderts,  durch  drei  An- 
fangszeilen besonders  prunkbaft  gehalten  und  genau  zwei 
Seiten  fallend.  —  Gedruckt:  Eckhart,  Francia  Orientd. 
I,  p.  500;  Dronke,  Cod.  Dipl.,  Nr.  4^  Üebersetzung  Ton 
Eülb  in  Samml.  d.  vorz.  myst.  Schriften  der  kath.  Völker 
XIX,  S.  267. 

Zu  bemerken  ist  noch^  dass  es  in  der  interpolirten  Butte 
Silvesters  II.  C  und  Johanns  XIX.  B  heisst:  „  Interdidmus 
et  hoc  secundum  decretum  Zacharie  antecessoris  nostri,  ne 
Ulla  femina  idem  monasterium  ingrediatur'S  wonach  es 
möglich  wäre,  dass  noch  eine  fünfte  Fassung  des 
Zachariasdiploms    bestanden    bat,   doch    könnte   es   nkht 
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{Binder  der  Fall  sein,  dass  jener  Passus,  wie  der  das  Ho- 
spital betreffende,  in  Eberhards  Phantasie  entstanden  ist 
(vergL  auch  JBroirer,  Ant^  p.  81). 


•tephan  IIL  «a 

Erhalten  im  Codex  EbeAardi  I,  p.  65. 

Brower,  Antiq.  Fuld.,  p.  195,  vergl.  p.  18;  Lüning, 
Reichsarchiv  XVIII.  Spie.  eccl.  III,  p.  134,  Nr,  5;  Le 
Co  inte,  AnnaL  Eccl.  V,  p.  480,  mit  unvollständigem  Da- 
tum; Scl^annat,  Dioeces.,  p.  235,  Nr.  3;  Cocquelines, 
Bullar.  coli.  I,  p.  151;  Dronl^e,  Nr.  7;  deutsch:  Külb 
in  Sammlung  der  vorzügl.  myst.  Schriften  der  kath.  Völker 
XIX,  S.  438.  Vergl.  Schannat,  Tmdic,  p.  12sq.; 
Eckhart,  Animadversiones,  p,  18;  Derselbe,  Francia 
Oriental.  I,  p.  555;  Jaff6,  Reg.  Pont.  Lit.  Spur.^  p.  942, 
lÜT.  CCCIX. 

Der  Umstand,  dass  bereits  Jaff6  dieses  Privilegium  mit 
Recht  unter  die  „literae  spuriae"  verwiesen  hat,  lässt  die 
Frage  herantreten,  ob  wir  in  demselben  eine  Fälschung  v(M' 
uns  haben,  der  jede  Glaubwürdigkeit  abzusprechen,  oder 
nur  ein  solches,  das  mit  unechten  Zuthaten  versehen.  Die 
Datumzeile  ist  völlig  in  Unordnung,  sowohl  wegen  des 
„  imperante  Pippino  ^',  als  auch  wegen  der  nicht  in  Einklang 
stehenden  Zahlenangaben  von  Indiction  und  Pontificatsjahren. 
Die  Form  Sturmio  ^)  weist  auf  eine  spätere  Zeit,  vielleicht 
auch  auf  den  Abschreiber;  die  Formel,  nach  der  die  Urkunde 
gearbeitet  worden,  wird  weder  nach  vom  durch  die  Bulle 
des  Zacharias,  noch  nach  hinten  durch  die  Hadrians  in  der 


1)  Ein  für  alle  Mal  sei  hier  bemerkt,  dass  viele  Fehler  Eberhards 
und  sonstiger  Copisten  von  Fulder  Papsturkunden,  namentlich  auch 
manche  tische  Htulaturen,  sich  aus  etwa  zerfallenem  Papyrus  und  der 
schwer  lesbaren  Curialschrift  erklären  lassen. 
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Weise  gedeckt,  wie  es  bei  etwas  späteren  päpstlichen  Ur- 
kunden für  Fulda  der  Fall  ist.  Doch  da  das  Diplom  nur  in 
der  Swie  II  Eberhards  erhalten,  so  könnte  das  Vermerkte 
der  Leichtfertigkeit  Eberhards  anzurechnen  sein.  Es  bleibt 
aber  zu  berücksichtigen,  dass  der  erste  gewissenhaftere 
Schreiber  des  Codex  die  Bulle  nicht  aufgenommen  hat,  ob- 
wohl sie  bereits  in  dem  ürkundenverzeichnisse  A  (oben  II, 
Nr.  9)  angegeben  steht,  sie  mithin  in  Fulda  bekannt  war. 
Noch  beachtenswerther  erweist  sich  das  Folgende:  die 
Adresse  zeigt  in  der  Wendung:  „venerando  abbati  mona- 
sterii  sancti  salvatoris,  quod  situm  est  in  Boconia  super 
ripam  fluminis  Fulde ",  die  Gestalt,  welche  erst  mit  Bene- 
dict VIII.  in  Aufnahme  gekommen  (Dr.  736)  ^).  Der  Satz: 
„Maxime  in  his  locis,  que  nostre  apostolice  sedi  specia- 
liter  subiecta  sunt''  erinnert  deutlich  a,n :„  Ulis  tamen  locis, 
que  specialius  ad  Romam  noscuntur  ecclesiam  pertinere'', 
den  die  Bulle  Calixt  II.  enthält  (Dr.  777).,  und  ebenso 
deutlich:  „Monasterium,  quod  venerabilis  frater  noster  Boni- 
facius  archiepiscopus  construxit  et  dedicavit,  omnibusque 
bonis  ditavit'S  an  den  Passus,  der  ausser  in  unserer  Bulle, 
erst  wieder  in  der  gefälschten  Fassung  C  des  Diploms 
Silvesters  II.  auftaucht  (Dr.  728).  Es  wird  genug  an 
diesen  Angaben  sein,  die  sich  jedes  Mal  auf  eine  bestimmte 
Vorlage  zurückführen  lassen  und  daher  weniger  das  Gepräge 
der  Unachtsamkeit  eines  Abschreibers,  als  der  Absichtlich- 
keit eines  Fälschers  tragen.  Kanzleimässig  ist  in  der  Bulle 
nur,  was  sich  durch  Jahrhunderte  in  allen  fuldischen  Papst- 
privilegien findet  und  desshalb  leicht  herüberzunehmen  war. 
Die  Umgebung,  in  der  das  Diplom  auftritt,  ist  die  ver- 
dächtigste, welche  sich  erdenken  lässt;  unmittelbar  vorher 
gehen:  der  gefälschte  Brief  Bonifazens  an  Zacharias  und 
die  gefälschte  Fassung  C  des  ersten  päpstlichen  Erlasses; 
es  folgt  die  unzuverlässige  Bulle  Hadrians  an  Baugulf.  In 
Eigils  Leben  Sturmi's  ist  unser  Actenstück  nicht  erwähnt, 


0  „Quod  ...  vocatur  (dicitur)"   fällt  in  Serie  II  fast  stets  weg. 
Vergl.  oben  n,  Nr.  6. 
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was  bei  einer  Ausstellung '  desselben  im  Jahre  753  sicher 
erwartet  werden  raüsste  0.  So  spricht  Alles  dafür,  dass 
wir  es  mit  einem  Actenstücke  zu  thun  haben,  das  jeden 
Werthes  entbehrt.  Es  wird  entstanden  sein,  um  die  inter- 
polirte  Bulle  des  Papstes  Zacharias  zu  stützen,  und  zugleich 
ist  der  Passus  „precipimus''  etc.  nicht  ohne  Absicht  hinein- 
geflochten, denn:  „Nihil  ex  his,  que  deo  sunt  oblata  et 
consecrata  cuiquam  laico  vel  clerico  in  beneficium  conce- 
das."  Ob  zur  Zeit,  als  das  ürkundenverzeichniss  A  nieder- 
geschrieben wurde,  eine  andere  Fassung  unserer  Bulle  vor- 
banden gewesen,  lässt  sich  nicht  entscheiden.  Wenn  man 
sucht,  Hesse  sich  vielleicht  die  Angabe:  „Stephanus  papa 
Sturmi  abbati'S  statt  „Sturmioni"  dafür  anführen. 


Nr.  3. 
Badrlan  I.  an  Baugulf. 

Erhalten  im  Codex  Eberhardi  I,  p.  67.  —  Drucke: 
Dronke,  Nr.  77;  vergl.  Jaff6,  Reg.  Lit.  Spur.,  p.  943, 
Nr.  CCCXXI. 

Auch  dieses  Diplom  findet  sich  zwar  in  den  ürkunden- 
verzeichnissen,  ist  uns  aber  nur  in  der  zweiten  Serie  Eber- 
hards erhalten  und  trägt  demgemäss  auch  alle  jene  Will- 
kürlichkeiten an  sich,  die  den  meisten  dort  aufgezeichneten 


1)  Dronke  meint  in  der  Zeitschr.  für  hess.  Gesch.  IV,  S.  364, 
dass  Schannat  Unrecht  habe,  wenn  er  das  Schriftstück  769  ansetze, 
gegen  diese  Annahme  spreche  die  Art  und  Weise,  wie  von  Bonifaz  ge- 
redet werde,  welcher  bei  der  Abfassung  der  Urkunde  noch  gelebt  haben 
müsse.  Mit  diesem  Argument  Dronke's  ist  gar  nichts  zu  machen,  da 
wir  Jahrhunderte  später  in  interpolirten  Urkunden  noch  dieselbe  Rede- 
weise finden,  hier  zeugt  gegen  Dronke  im  Besonderen  das:  „Propter 
beatissimi  fratris  nostri  Bonifacii  votivum  d.esiderium ",  und  der  Um- 
stand, dass  Sturm  als  officieller  Abt  und  Empfänger  der  Urkunde  ge- 
nannt wird ,  was  sich  nicht  mit  der  Adresse  des  Zachariasdiploms.  ia 
Einklang  bringen  lässt. 
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Schriftstücken  eagen  sind.  Dahia  gehören  die  In?ocation  ^)^ 
die  Adresse,  welche  nicht  den  nächsten  besser  beglaobigteD 
entspricht,  der  Zusatz  ^vd  episcopam  ^^  zu  nomnem  sacer» 
d^tem  eiiiuslibet  eeelesie"*,  derPassns  ^proiideprecipittias^, 
und  Anderes.  Ob  es  überhaupt  ein  eektes  Dq>loni  Hadrians 
£(ir  Fulda  gegeben  bat,  lässt  sick  nicht  sicher  eatacheideB. 
Die  Datum  ^  und  Scriptumzeüen  sind  hier  ebenso  uaaas^ 
giebig,  wie  der  Gontext«  Am  meisten  dürfte  D(»ch  daa 
Zusammentreffe»  der  Namen  Hadrians  und  Baogulfo  in  die 
Wage  fallen,  doch  ist  dies  auch  vool  kdnen  grossen  Gte« 
wicht  ^  da  sowohl  Baugulf  als  Hadrian  über  zwa^g  Jahre 
ihrer  Würde  verstanden« 

Dronke  in  der  Zeitscbrift  für  hessische  Gesdiichte  IV, 
S.  365  sagt:  „Dieses  Privilegium  ist  das  erste,  m  welchem 
ein  Bischof  erwähnt  wird,  in  dessen  Diöcese  das  Kloster 
liege,  eine  Erwähnung,  welche  sich  auch  in  den  meisten 
späteren  Bullen  findet,  welche  aber  Schannat  überall,  mit 
Ausnahme  einer  einzigen  Bulle,  so  viel  ich  mich  erinneret 
gestrichen  hat,  iiakndaeinüeh  um  sdi&em  Gegner  keine 
Waffen  in  die  Hand  zu  liefern,  aber  in  eitler  Furcht,,  da 
die  betreffenden  Stellen  nichts  weiter  besagen,  als  dass  die 
Abtei  mit  ihrem '  Gebiete  in  dem  Sprengel  eines  Bischofs 
(es  war  der  von  Würzburg)  lag,  was  ja  auch  der  Fall  sein 
musste."     Vergl.  dagegen  oben  II,  Nr.  1. 


Nr.  .4. 
Leo  m.  an  Batgar. 

In  der  zweiten  Serie  des  Codex  Ebcrhardi  I,  p.  69.  70 
findet  sich  folgendes  Privilegium  *) : 


1)  VergL  ISLozikre,.  üb.  diorn.,  Nr.  1.  84.  86,  anders  auf  kßni^ 
Mchen  Präcepten  und  bisdiöflidieiL  SdmftstackoL;  rerfß,  Rozi^re^ 
Mr.  124.  127.  128.  129.  130. 

^)  Die  nunmehr  folgenden  Texte  sind   mir  theÜTOse  fireiuidli^ai 
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,,Iii  noisdne  sancte  trinitati».  Gregorius  episGopua  ser* 
YU3  servorum  dei  dilecto  filio  Batgerio,  veneranda  abbati 
venerabilis  monasterii  sancti  salvatoris,  domiiii  rwHtn  Jesu 
Christi^  et  saaeti  Bonifacii  martiria,  quod  situm  est  in  loca 
Bochonie  super  ripam  fluminis  Fulda  et  aueeessocibus  suis; 
abbatibus  in  perpetaum.  Quoaiam  semper  su&t  concedenda, 
que  rationabilibtts  cpogruuBt  desiderüs,  oportet^  ut  devotioni 
conditoris  pie  constructionis  auctoritas  in  privilegiis  prestaa* 
dis  miaime  denegetur.  Igitur,  quia  postulasti  a  nobis^ 
quatinus  prefatum  monasterium  sanctl  salvatoris  priYÜegii 
sedis  apostolice  infulis  decoretur,  ut  sub  iurisdkioue  sancte 
nostre^  cui  deo  auctore  deservimus^  eccleaie  coimtitutnm, 
nullius  ecclesie  alterius  iurisditionibus  sumittatur.  Pro  qua 
re  piis  desiderüs  faventes,  hae  nostra  auctoritate,  id  quod 
exposcitur  effectui  maucipamus.  Et  ideo  omnem  cuiusUbet 
ecelesie  sacerdotem  vel  episcopum  in  pre£ato  monasterio 
ditionem  quamlibet  habere  aut  auctoritatem,  preter  sedem 
apostolicam  prohibemus;  ita^  (ut)  nisi  ab  ^)  abbate  mona- 
sterii fuerit  invitatuSt  nee  missarum  ibidem  soUempnia  quis- 
piam  presutmat  omni  modo  celebrare,  ut  profecto  iuxta  id, 
quod  subiectum  apostolice  sedi  firmitate  privilegil  consistit«. 
ineoncusse  dotatum  permaneat.  Locis  et  rebus,  tarn  eis, 
quas  moderno  t^npore  tenet  vel  possidet,  quam  quas  futuria 
temporibus  in  iure  ipsius  monasterii  divina  pietas  voluerit 
augere,  es  donis  et  oblationibus  fidelium  absque  ulliua  per- 
sone  contradictionie  firmitate  perfruatur.  Precipimua  etiam 
sub  testificatione  Christi  et  totius  ecclesie  et  auctoritate 
beati  Petri  apostoli  confirmamus,  ut  nullus  hominum  d& 
rebus  et  reditibus,  que  ad  Stipendium  fratrum  seu  ad  ho- 
spitale  pauperum,  vel  ad  portam  hospitum  pertinent  auferre, 
yei  in  benefidum  sibi  usurpare  audeat  Sed  magis,  sicut 
conatituit  beatissimus  Christi  martir  Booifadua^  qui  in  eodem^ 
quod   ipse   construxit,    monasterio   corporaüter  requiescit^ 


vom  Marburger  Staatsarchive  zugesandt,   theilWeis  von  mir  selber  ab- 
geschrieben. 

1)  Yom  Oorrector  übargeschrieb«!. 
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omnia  ordinata  et  inconvulsa  permaneant;  tarn  hec,  que  suo 
tempore,  quam  que  nostro  seu  futuro  tempore  idem  mona- 
sterium  ex  decimis  et  oblationibus  fideliura  in  proprietatem 
suscepit.  Constituimus  quoque  per  huius  decreti  paginam, 
ut  quicunque  cuiuslibet  ecclesie  presul,  vel  quacunque  digni- 
tate  predita  persona,  lianc  nostri  privilegii  cartam,  quam 
auctoritate  principis  apostolorum  firnjamus,  temerare  tempta- 
verit,  anathema  sit  et  iram  dei  omnipotentis  hicurrens,  a 
cetu  sanctorum  omnium  extorris  fiat.  Et  nihilominus  pre- 
fati  monasterii  dignitas  a  nobis  indulta  perpetualiter  inviolata 
permaneat,  apostolica  auctoritate  subnixa. 

Scriptum  per  mauus  Leonis  seeundicerii  sedis  apo- 
stolice. 

Mense  Decembris.     Indictione  V." 

Hiermit  ist  zu  vergleichen,  was  Brower  in  seinen  Anti- 
quitates,  p.  278  sagt:  „üt  vero  Ratgarius  ac  Rhabanus 
a  Gregorio  eius  nominis  IV.  pontifice,  monasterii 
immunitates  ac  privilegia  sibi  sanciri,  sie  eadera  a  Leone  IV. 
amplissimis  litteris  instaurari  posteris  sibique  voluit  Hatte/* 
(Aus  ihm  Pauliini  im  Cornelius  Monachus,  p.  427;  vergl. 
Schannat,  H.  F.  C.  P.,  p.  5.) 

Da  Ratgar  (802 — 817)  mit  keinem  Papste  Gregor  gleich- 
zeitig gelebt  hat,  so  muss  hier  eine  Fälschung  oder  ein 
Irrthum  vorliegen.  Erstere  Möglichkeit  vorerst  nicht  be- 
rücksichtigt, lässt  sich  für  letztere  die  völlige  ünzuverlässig- 
keit  Eberhards  in  seiner  zweiten  Serie  geltend  machen,  der 
umstand,  dass  bei  ihm  auf  diese  Urkunde  eine  andere 
Gregors  und  zwar  an  Hraban  folgt,  wodurch  ein  Verschreiben 
nahe  gerückt  war,  wie  denn  auch  die  Aehnlichkeit  der 
Namen  Ratgars  und  Rabans  das  ihrige  zu  einer  Verwechs- 
lung beigetragen  haben  kann.  Ein  „  secundicerius  Leo 'S 
dessen  Name  also  mit  dem  des  fr.aglichen  Papstes  gleich- 
lautet, unterzeichnet  die  Urkunde;  sonst  lässt  sich  jener 
Würdenträger  in  dieser  Zeit  nicht  nachweisen.  Hier  schei- 
nen uns  nun  die  Urkundencataloge  zu  Hülfe  zu  kommen,  die 
zwischen  Hadrian  an  Baugulf  und  Gregor  an  Hraban:  „Leo 
an  Ratgar"  eingetragen  haben,  was  nach  der  Gruppirung 
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Leo  III.  sein  muss,  wie  auch  daraus  hervorgeht,  dass  auf 
Gregor  an  Hraban  ein  Leo  an  Hatto  folgt,  offenbar  der 
vierte  des  Namens.  Die  ürkundenverzeichnisse  sind  das 
Früheste,  was  wir  über  die  Fulder  Privilegien  im  Zusammen- 
hange wissen :  zu  ihrer  Zeit  muss  noch  ein  Diplom  Leo's  III. 
für  Ratgar  vorhanden  gewesen  sein,  ganz  abgesehen  von 
dem  etwaigen  Werthe  desselben.  Leo  III.  war  von  795  bis 
816  Papst;  seine  Regierung  fällt  also  mit  der  Ratgars  zu- 
sammen, was  wieder  zu  der  Einreihung  in  den  Catalogen 
stimmen  würde.  Die  Richtung  und  Politik  Leo*s  III.  legt 
€S  durchaus  nahe,  dass  er  ein  Privilegium  für  das  von  Karl 
dem  Grossen  begünstigte  Fulda  ausgestellt  hat,  auf  Ratgars 
Grabschrift  war  zu  lesen :  „  Hoc  operam  dante,  quod  honoris 
erat  speculante"  (H.  F.,  p.  95).  Behalten  wir  die  Datum- 
angabe Eberhai'ds  und  den  Namen  des  Abtes  bei,  so  gehört 
die  Urkunde  in  den  December  des  Jahres  811.  Leider  ist 
damit  nicht  viel  gewonnen,  weil  eine  Prüfung  des  Schriftstückes 
auf  seine  Glaubwürdigkeit  unbefriedigend  ausfällt.  Da  finden 
wir  wieder  die  Invocation,  eine  Adresse,  die  unverkennbar 
auf  jene  des  Calixt-Privilegiums  weist  (Dr.  777),  wir  finden 
neben  Anderem  den  Hospitale-Passus  eingeschoben,  während 
die  Erwähnung  des  Diöcesanbischofs  fehlt.  In  Betrefl"  des 
letzteren  ist  es  ausgiebig  zu  sehen,  wie  die  Abschrift  ofl'en- 
bar  glatt  bis  gerade  zu  jener  Stelle  niedergeschrieben  wurde, 
wie  hier  aber  plötzlich  sinnwidrig  sowohl  „ut*'  wie  „ab" 
weggelassen  sind,  was  fast  die  Vermuthung  aufdrängt,  dass 
nicht  blosser  Zufall  walte,  sondern  dass  der  Schreiber  durch 
die  Ausscheidung  jenes  Satzes  etwas  aus  dem  Texte  gerathen 
sei.     Als  Schuldiger  stünde  dann  zunächst  Eberhard  da. 

Demnach  zeigt  sich  als  Ergebniss  unserer  Erörterungen : 
es  ist  anzunehmen,  dass  es  ein  Privilegium  Leo's  HI.  für 
Ratgar  gegeben  hat,  das  uns  von  Eberhard,  p.  69.  70 
überlieferte  kann  aber  nur  als  unbrauchbare  üeberarbeitung 
angesehen  werden.  Brower  wird  sie  im  Codex  Eberhardi 
vor  Augen  gehabt  haben.  (Anders  Dronke  in  Zeitschr.  für 
hess.  Gesch.  IV,  S.  366;  Gegenbaur  I,  S.  72.) 


Harttung,  Forsch.  24 
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Nr.   5. 
Gregor  IV.  an  Hraban. 

Hieher  gehörige  Texte  sind  auf  uns  gekommen  in  zwei 
Copialurkundeu  und  im  Cod^x  Eberhardi  I,  p.  7  und  71. 

Copialurkunde  A  stammt  aus  dem  elften  Jahrhun- 
dert, ist  0,31  M.  breit  und  0,15  M.  lang;  die  Schrift  erweist 
sich  etwas  flüchtig.  Drucke:  Dronke,  Nr.  477;  Migne, 
Patr.  CXXIX,  col.  901;  vergl.  Schannat,  H.  F.,  p.  115, 
Nr.  18;  Jaff6,  Reg.,  Nr.  1951;  Brower,  Antiq.,  p.  186. 
Einige  Flüchtigkeiten  abgerechnet,  stimmt  mit  der  Fassung 
der  Copialurkunde  die  Abschrift  Eberhards,  p.  7,  überein , 
Auch  hier  finden  wir  noch  ein  unkanzleimässiges  „  Gregorius 
papa",  doch  zeigt  sich  die  Urkunde  sonst  zuverlässiger  als 
die  früheren.  Eberhard,  p.  71,  lässt  das  gleiche  Diplom 
erkennen,  verunstaltet  durch  eine  Menge  von  Zusätzen,  wie 
sie  der  Serie  II  eigen.  Die  Adresse  lautet  jetzt:  „Gregorius 
papa  apostolicus  servus  servorum  dei  Rabano  dilecto 
filio  religioso  abbati  .  .  .  abbatibus  in  perpetuum  salutem 
et  apostolicam  benedictionem",  der  Abt  wird  „frater 
karissime"  angeredet  u.  s.  w. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  der  Copialurkunde 
B  (gedruckt:  Lüning,  Reichsarchiv  18.  Spie.  eccl.  III, 
p.  144);  sie  gehört  in  das  elfte  oder  zwölfte  Jahrhundert 
und  steht  an  Grösse  der  von  Originalen  nur  wenig  nach, 
indem  sie  0,61  M.  in  der  Länge,  0,395  M.  in  der  Breite 
misst.  Die  Schrift  ist  sauber;  1  Zeile  Adresse,  30  Zeilen 
Context;  darunter  etwas  tiefer  die  Datümzeile.  Die  Urkunde 
beginnt: 

,,  Gregorius  papa  servus  servorum  dei  dilectissimo  in 
domino  filio  Rabano,  pio  et  venerabili  abbati.  Pontificii 
nostri  cura  nos  urget,  sanctarum  omnium  dei  ecclesiarum 
ütilitatibus  favere  ac,  secundum  quod  unaqueque  in  proprio 
statu  mansura  sit,  congruum  eis  impertiri  suffragium.  Ex 
hoc  enim  lucri  potissimum  premium  a  conditore  omnium 
deo  procul  dubio  promeremur,  si  venerabilia  loca,  oportune 
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ordinata,  ad  meliorem  fuerint  sine  dubio  statum  perducta. 
Igitur,  quia  postulastis  a  nobis,  decrevimus  nostra  apostolica 
preceptione,  reconcedere  ac  reconfirmare  perpetualiter  vobis 
vestrisque  successoribus,  monasterium  Fuldense,  quod  sancti 
Bonifacü  vocabulo  viget,  situm  in  loco,  qui  vocatur  Bocho- 
nia,  iuxta  ripam  fluminis,  quod  dicitur  Fulda"  etc.  Es 
wird  darin  zuerst  das  Andreaskloster  mit  allem  Zubehör 
geschenkt,  ziemlich  wörtlich  wie  in  der  Urkunde  Leo's  IX. 
(Dr.  751),  dann  folgt:  „Nullus  etiam  episcoporura,  archi- 
episcoporum,  patriarcharum  vel  quoquomodo  in  clero  con- 
stitutus  temere  aut  proterve,  nisi  a  vobis  accepta  licentia, 
super  principale  altare  vestri  monasterii  missarum  sollemnia 
celebrare  presumat,  aut  quamlibet  ditionem  habere,  vel 
auctoritatem  in  idem  vestrum  Fuldense  monasterium  preter  '\ 
wie  Dr.  750  bis  „et  familiis  eius",  dann  „neque  totura 
neque  partem  ipsius  mortalium  alicui  nulla  ratione  subdere, 
vel  sub  beneficii  nomine  dare  presumat,  sed  omni  tempore 
soli  sancte  nostre  Romane  ecclesie  libera  securaque  deser- 
viat".  Erlaubniss  der  freien  Abtwahl,  Forderung  der  Be- 
richterstattung nach  Rom,  Zugeständniss  der  Predigt  und 
des  Vorsitzes,  ziemlich  wörtlich  wie  bei  Dr.  750;  daran 
reiht  sich  die  Bestimmung  über  die  Abtweihe  in  Rom,  die 
von  Dalmatica  und  Sandalen,  das  Verbot  des  Fraueneintritts 
und  des  Abhaltens  von  Placita;  Alles  in  kanzleimässiger  Form ; 
der  Schluss  lautet:  „Qui  autem,  quod  absit,  hanc  nostram 
preceptionem  violare  presumpserit,  nisi  resipiscat,  individue 
trinitatis  iram  incurrat,  a  cetu  omnium  sanctorum  extorris 
existat,  sancti  Petri  apostolorum  principis  maledictione  re- 
dundorum  trecentorum  decem  et  octo  patrum  sacrosancto 
concilio  damnetur,  atque  in  extrema  die  iudicii  amaranatha 
anathemate  perditus  lucis  claritudinem  nesciat,  sed  exteriores 
tenebras  cum  diabolo  ac  consentaneis  eins  perpetualiter 
gemat.    Amen. 

Data  per  manum  Benedicti  notarii  atque  scrinarii  Ro- 
mane ecclesie.    Idus  Mai.  Indictione  XIIIL" 

Es  bedarf  wohl  kaum  noch  der  Bemerkung,  dass  wir 
hier  eine  dreiste  Fälschung  vor  uns  haben,  die  wahrschein- 
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lieh  in  die  zweite  Hälfte  des  elften  Jahrhunderts  gehört. 
Die  Datumzeile  nimmt  sich  genauer  aus,  als  die  ganz  ab- 
weichende, welche  uns  Eberhard,  p.  71,  überliefert  hat,  ob 
ihr  desswegen  mehr  Glauben  beizumessen  ist,  muss  bei  der 
Umgebung,  worin  sie  auftritt,  äusserst  zweifelhaft  erscheinen ; 
überdies  erinnert  sie  gar  verdächtig  an  die,  welche  das 
Privilegium  Leo's  IV.  führt,  D renke,  Nr.  557. 


Nr.   6. 
Leo  IV.  an  Hatto  I. 

Ein  solches  Privilegium  ist  auf  uns  gekommen  in  einer 
Copialurkunde  im  Codex  Eberhardi  I,  p.  8.  9  und  p.  73. 
Erstere  lautet: 

„Leo  episcopus  servus  servorum  dei  Hattoni,  religioso 
abbati  venerabilis  monasterii  domini  nostri  Jesu  Christi  et 
per  te  in  eodem  venerabili  monasterio  successoribusque  tuis 
abbatibus  in  perpetuum.  Quoniam  concedenda  sunt  semper, 
quae  rationabilibus  congruunt  desideriis,  oportet,  ut  devotioni 
conditoris  piae  constructionis  auctoritas  in  privilegiis  pre- 
standis  minime  denegetur.  Igitur,  quia  postulasti  a  nobis, 
quatenus  monasterium  salvatoris,  a  sancto  Bonifatio  archi- 
episcopo  constructum  in  loco,  qui  vocatur  Boconia  erga 
ripam  fluminis  Fulda,  privilegii  sedis  apostolicae  amminiculis 
decoretur,  ut  sub  iurisdicione  sanctae  nostrae  ecclesiae,  cui 
deo  auctore  deservimus,  constitutum  nullius  alterius  ecclesiae 
iurisdicionibus  submittatur.  Pro  qua  re,  piis  faventes  desi- 
deriis, hac  nostra  auctoritate,  id  quod  exposcitur  eflfectui 
mancipamus.  Et  idcirco  omnem  sacerdotem  cuiuslibet  aec- 
clesiae  in  prefato  monasterio  dicionem  quamlibet  habere  aut 
auctoritatem,  praeter  sedem  apostolicam  et  episcopum,  in  cuius 
diocesi  idem  venerabile  monasterium  constructum  esse  vide- 
tur;  cui  licentiam  concedimus  tantum,  cum  oportunitas  con- 
secrandi  altaris  fuerit,  prohibemus.    Ita,  ut  nisi  ab  abbate 
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monasterii  fuerit  invitatus,  nee  missarum  ibidem  sollemni- 
tatem  quispiam  praesumat  omnimodo  celebrare,  ut  profecto 
iuxta  id,  quod  subiectuin  apostolicae  sedi  firmitate  consistit, 
inconcusse  dotatum  permaneat.  Locis  et  rebus,  tarn  eis 
quas  moderno  tempore  tenet  vel  possidet,  quam  quae  futuris 
temporibus,  in  iure  ipsius  monasterii  divina  pietas  augere 
voluerit  ex  donis  et  oblationibus  decimisque  fidelium,  absque 
ullius  personae  contradictione,  firmitate  perpetua  perfruatur. 
Constituimus  quoque  per  huius  decreti  nostri  paginam,  ut 
quieunque  cuiuslibet  ecclesiae  presul,  vel  quacunque  digni- 
tate  praedita  persona,  hanc  nostri  privilegii  kartam,  quam 
auetoritate  principis  apostolorum  firmamus  temptaverit  teme- 
rare,  anathema  sit,  et  iram  dei  incurrens,  a  coetu  omnium 
sanctorum  extorris  existat,  et  nihilominus  praefati  mona- 
sterii dignitas  a  nobis  indulta  perpetualiter  inviolata  perma- 
neat, apostolica  auetoritate  subnixa.  —  Seriptum  per  manum 
Benedicti  notarii  atque  scrinarii  sanetae  Romanae  ecelesiae. 
Mense  Maio.    XI  Kai.  Jun.     Indictione  IUI/' 

Copialurkunde  des  elften  Jahrhunderts  auf  einem  ein- 
zelnen Pergamentblatte ;  dieselbe  Grösse  und  dieselbe  Hand 
wie  A  Gregors  IV.  im  Staatsarchive  zu  Marburg.  Durch 
Wurmfrass  unwesentlich  beschädigt. 

Die  Abschrift  im  Codex  Eberhardi  I,  p.  8.  9  zeigt 
sich  mit  der  Copialurkunde  gleichlautend ,  doch  ist  sie 
flüchtiger  angefertigt ;  nicht  allein,  dass  sinnwidrig  das  „aut" 
in  „aut  auetoritatem "  ausgelassen  ist,  es  fehlt  sogar  der 
ganze  Satz  „  cui  deo  auctore  deservimus  constitutum  nullius 
alterius  ecclesiae'',  offenbar  veranlasst  durch  das  voraus- 
gehende „ecclesiae  [per]";  für  „et  per  te"  heisst  es  „et 
per  eum",  für  „pro  qua  re":  „ideirco'';  beides  steht  aber 
auf  Rasur  und  lässt  noch  deutlieh  das  Ursprüngliche  er- 
kennen. 

Dronke,  Nr.  557  (aus  Dronke  Migne,  Patr.  129, 
col.  999sq.;  vergl.  Jaffö  1975),  hat  Eberhard,  p.  73, 
zum  Abdrucke  gebracht,  weil  in  ihm  das  „  hospitale  paupe- 
rum''  erwähnt  wird  (vergl.  Zeitschr.  für  hess.  Gesch.  IV, 
S.  366).     Wir  haben  bereits  oben  II,  Nr.  7  dargethan,  das& 
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hierauf  nichts  zu  geben,  weil  es  eine  durch  fast  die  ganze 
Serie  II  sich  erstreckende  Interpolation  ist;  dazu  kommt 
noch ,  dass  die  von  Dronke  herbeigezogene  Urkunde 
(Schannat,  Dioec,  p.  236,  Nr.  6)  gar  nicht  passt  (vergL 
oben  II,  Nr.  8).  —  Ein  näheres  Eingehen  auf  die  ab- 
weichenden Texte  zeigt,  wie  kein  Zweifel  obwalten  kann, 
dass  wir  der  Copialurkunde  des  elften  Jahrhunderts,  welche 
Dronke  nicht  gekannt  hat,  den  Vorzug  einräumen  müssen. 
In  ihr  fehlt  die  unkanzleimässige  Invocation,  die  Adresse 
entspricht  den  unzweifelhaft  echten,  gegen  den  Context  lässt 
sich  nichts  vorbringen.  Die  Scriptumzeile  ist  die  genauere, 
bedarf  aber  in  drei  Dingen  einer  näheren  Erörterung: 
1)  Wegen  des  „  Benedictus  notarius  atque  scrioarius ''.  Ein 
Beamter  dieses  Namens  findet  sich  sonst  weder  unter  Leo  IV., 
noch  unter  seinen  nächsten  Vorgängern  oder  Nachfolgern; 
er  kommt  hingegen  vor  unter  Johann  VIII.  im  Jahre  876, 
unter  Stephan  VI.  im  Jahre  890  und  unter  Leo  III.  im 
Jahre  803.  Diese  Thatsache  an  sich  wiegt  nicht  schwer, 
doch  kommt  hinzu:  2)  Die  vierte  Indiction,  welche  nicht 
zur  Regierungszeit  Leo's  IV.  stimmt,  wohl  aber  zu  Leo  IIL 
passen  würde.  Da  dann  aber  wieder  der  Name  des  Abtes 
Schwierigkeit  verursachte,  bleibt  uns  nichts,  als  einen 
Schreib-  oder  Rechenfehler  anzunehmen.  Vielleicht  bietet 
hier  die  spätere,  überarbeitete  Abschrift  Eberhards  das 
Richtige,  sie  weist  die  Zahl  XIII  auf;  eine  Verschrdbung 
von  Xni  und  IUI  erweist  sich  als  leicht  möglich.  3)  Ist 
zu  bemerken,  dass  sich  unsere  Scriptumzeile  wörtlich  in 
, Nicolaus  I.  an  Hatto'*,  in  der  folgenden  Nr.  7,  wieder- 
fändet; da  diese  Urkunde  aber  an  weit  grösseren  Gebrechen 
krankt,  als  die  unsrige,  werden  wir  doch  an  ihr  festzuhalten 
und  sie  als  echt  anzunehmen  haben. 
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Nr.   7. 
Nloolaus  I.  an  Hatto  I. 

Auf  das  Privilegium  Leo's  IV.  an  Hatto  folgt  im  Codex 
Eberhardi,  p.  9.  10,  eines  vom  Papste  Nicolaus  an  denselbea 
Abt,  es  beginnt:  „Nicoltus  episcopus  servus  servorum  dei 
Hattoni  (mit  lila  Dinte  über  ,at'  dünn  ,uo  »=  Huotoni* 
geschrieben,  jenes  ursprünglich),  religioso  abbati  venerabiUs 
monasterii  domini  nostri  Jesu  Christi,  et  per  eum  (theilweis 
auf  Rasur)  in  eodem  venerabili  monasterio  succassoribusque 
abbatibus  in  perpetuum.  Quoniam  concedenda  sunt  sem- 
per"  etc.  Alles  Folgende  genauso,  wie  Nr.  6,  nur  dass  es 
hier  heisst:  „Sancte  nostre  ecclesie,  cui  deo  auctore  con- 
stitutum deservimus,  nullius  alterius  ecclesie  iurisdicionibus", 
dass  sich  „firmitate  consistit,  ut  inconcusse''  und  „voluerit 
augere*'  statt  „augere  voluerit"  findet,  mithin  so  äusserst 
geringfügige  Abweichungen,  wie  sie  nur  bei  guten  Copien 
vorkommen.  Was  den  Context  anbetrifft,  so  würde  dies 
zunächst  für  denselben  sprechen,  anders  ist  es  aber  mit  der 
Scriptumzeile ,  die  bei  uns  lautet:  „Scriptum  per  manum 
Benedicti  notarii  atque  scrinarii  sancte  Romane  ecclesie. 
Mense  Malo.  XI.  Kai.  Junii.  Indict.  IUP*,  d.  L  also,  welche 
ebenso  wie  der  Context  mit  Nr.  6  stimmt,  und  dadurch  den 
Verdacht  aufdrängt,  Eberhard  habe  diese  und  die  vorher- 
gehende Abschrift  nach  ein  und  derselben  Vorlage  gearbeitet 
und  nur  einfach  statt  Leo :  Nicolaus  gesetzt,  auf  diese  Weise 
aber  Unsinn  gestiftet,  da  Hatto  von  842 — 856  Abt,  Nicolaus 
von  858—867  Papst  war.  Hiegegen  jedoch  spricht,  dass 
sich  bereits  auf  dem  ürkundenverzeichnLsse  A  ,, Nicolaus 
papa  Hattoni  abbati '*  eingetragen  findet,  währ^d  B  und  C 
an  dessen  Stelle  „Nicolaus  papa  Diodoni  abbati"  nennen, 
was  somit  zweimal  hintereinander  folgt,  und  wodurch  auch 
nichts  weiter  gewonnen  wird,  als  die  Bemerkung,  dass  die 
Verfertiger  der  Verzeichnisse  bereits  den  Fehler  erkannt 
haben  müssen.  Gegenbaur  I,  S.  72  meint,  wir  hätten 
statt  Nicolaus:   Benedict  III.  zu  setzen,   damit   wäre  zwar 


Digitized  by 


Google 


376  Benedict  HI.  an  Theoto. 

die  Urkunde  untergebracht,  aber  nichts  auch  nur  halbwegs 
Sicheres  gewonnen.  Die  vierte  Indiction,  welche  zur  Re- 
gierungszeit Leo's  nicht  passen  wollte,  würde  jetzt  nicht 
im  Wege  stehen ;  ein  Notar  Benedict  lässt  sich  unter  Bene- 
dict III.  nicht  nachweisen,  doch  ist  es  der  Name  des  Papstes. 
Ebenso  gut  könnte  der  Fehler  in  der  Angabe  des  Abtes 
stecken,  auf  welches  fast  die  Rasur  in  Fassung  B  von 
Nr.  9  zu  deuten  scheint.  (Vergl.  Nr.  9  fin.)  Dann  wür- 
den wir  aber  wieder  wegen  der  Scripturazeile  mit  der 
vorangehenden  Nr.  6  in's  Gedränge  gerathen.  Sicherheit 
fehlt;  unsere  Nr.  7  ist  werthlos. 


Nr.  8. 
Benedict  III.  an  Theoto. 

Erhalten  in  einer  Copialurkunde  des  elften  Jahrhunderts 
und  im  Codex  Eberhard!,  p.  10.  Letzteres  scheint  nur  Ab- 
schrift der  Copie  zu  sein.  Schannat,  H.  F.  C.  P.,  p.  134^ 
mit  verändertem  Datum,  um  das  Jahr  857  zu  gewinnen. 
Dronke,  Nr.  574;  Migne,  Patr.  129,  col.  1010;  vergL 
Jaff6,  Reg.  2011. 

Die  Copialurkunde,  0,29  M.  breit  und  0,285  M.  lang, 
zeigt  eine  Schrift,  welche  der  von  A  Gregors  IV.  an  Hraban 
nahe  verwandt  ist,  hier  wie  dort  findet  sich  „ae*'  statt  „e''. 
„  Benedictus  episcopus  servus  "  steht  auf  Rasur,  wohl  gleich- 
zeitig von  derselben  Hand  eingetragen.  Auch  der  Text 
weist  mehrere  Rasuren  auf,  doch  sind  diese  unwichtig.  In 
der  Actumzeile  steht  von  „Theotfoloti":  „oloti"  auf  Rasur 
(vielleicht  dieselbe  Hand,  vielleicht  nicht),  über  dem  zweiten 
0  von  anderer,  wohl  späterer  Hand  ein  e  gemacht,  hinter  f 
zeigt  sich  auf  der  Rasur  ein  langer  Balken  oberhalb  der 
Linie  sichtbar.  Zwischen  „augusto"  und  „a  deo"  ist 
„Lhudovuico"  übergeschrieben  mit  hellerer  Dinte,  vielleicht 
von  gleicher  Hand.    Unter  solchen  Umständen,  namentlich. 
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weil  der  Name  des  Papstes  auf  Rasur  steht,  könnte  man 
zweifelhaft  werden,  ob  der  Urkunde  überhaupt  Glauben  bei- 
zumessen sei,  nun  gar,  als  auch  die  Datumangaben  auf  eine 
Zeit  weisen,  wo  Benedict  III.  bereits  gestorben  war.  Trotz- 
dem dürfte  das  Schriftstück  Vertrauen  verdienen,  sowohl 
wegen  seines  Inhaltes,  als  auch  wegen  der  in  der  Scriptum- 
und  Datumformel  angegebenen  Namen  Zacharias  und  Theo- 
philact.  Letzterer  hat  noch  zwei  andere  Diplome  Benedicts 
unterzeichnet  und  ersterer  findet  sich  wiederholt  unter 
Benedicts  Nachfolger  Nicolaus  I.,  nicht  aber  auf  dessen 
Bulle  für  Fulda,  woher  er  mithin  nicht  entlehnt  werden 
konnte.     Vergl.  noch  Zeitschr.  f.  hess.  Gesch.  IV,  S.  367. 


Nr.   9. 
Nloolaus  I.  an  Theoto. 

Erhalten  in  einer  Copialurkunde  des  elften  Jahrhunderts, 
in  einer  damit  übereinstimmenden  Abschrift  des  Codex  Eber- 
hardi  I,  p.  11  =  A  und  in  einer  davon  abweichenden 
Fassung  Cod.  Eb.  I,  p.  75  =  B. 

Fassung  A:  gedruckt:  Dronke,  Nr.  575;  Migne, 
Patr.  119,  col.  770;  vergl.  Schannat,  H.F.  C.  P.,  p.  135; 
Jaff6,  Reg.,  Nr.  2017.  Bezüglich  ihrer  macht  Dümmler 
in  seiner  Gesch.  d.  ostfr.  Reichs  I,  S.  433,  Anm.  23,  darauf 
aufmerksam,  dass  sich  das  Datum  der  Bulle  des  Papstes 
Nicolaus  mit  unseren  sonstigen  Nachrichten  chronologisch 
nicht  in  Einklang  bringen  lasse.  An  sich  liegt  keine  Noth- 
wendigkeit  für  die  Annahme  vor,  die  Bulle  sei  bei  Theoto's 
Anwesenheit  in  Rom  ausgestellt.  Die  Worte  „quia  postu- 
lasti  a  nobis**  sind  unausgiebig,  weil  sie  zu  der  üblichen 
Formel  gehören;  die  Bitte  kann  hier,  wie  auch  sonst, 
schriftlich,  oder  durch  den  Mund  einer  Theoto  vorausgegan- 
genen Gesandtschaft  vorgetragen  sein..  Doch  lässt  sich  nicht 
läugnen,    dass    die  Wahrscheinlichkeit  gross   ist,   Theoto's 
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Anwesenheit  in  Rom  und  die  Bulle  stünden  in  unmittel- 
barem Zusammenhange;  es  müsste  dann  ein  Irrthum  im 
Datum  stecken.  Sehon  Brower  in  seiner  Chronogr.  sagt 
(Antiq.,  p.  279):  „A  quo  [Thiato  a  Nicoiao]  decessorum 
quoque  suorum  a  sede  apostoUca  olim  concessa  beneficia 
privilegiaque  impetravit",  wobei  sich  leider  nicht  feststellen 
lässt,  ob  diese  Angaben  auf  Missverständniss  der  Annal. 
FuJd.  859,  auf  Combination,  oder  auf  alter  üeberliefening 
bea-uhen.  Was  Gegenbaur  in  dem  Privilegium  für  interpolirt 
erklärt  (I,  S.  88.  89),  hat  bereits  Sickel  als  echt  erkannt, 
es  handelt  sich  um  einen  Zusatz,  der  in  allen  beglaubigten 
Bullen  bis  auf  Marin  II.  vorkommt,  mit  welchem  überhaupt 
eine  neue  Epoche  im  Rechtsleben  Fulda's  begann.  Wir 
halten  diese  Urkunde  darum  für  unzweifelhaft  echt,  weil 
nichts  gegen  sie  zeugt,  weil  sie  durch  die  folgenden  gestützt 
wird,  und  wir  hier  'zuerst  nachweislich  richtige  Scriptum- 
und  Datumzeile  finden,  vergl.  Jaff6,  Reg.,  p.  237.  Solche 
äusseren  Momente  sind  in  erster  Linie  massgebend. 

Von  der  Fassung  B  ist  zu  bemerken,  dass  sie  offen- 
bar flüchtig  angefertigt  ist  und  manche  Abweichungen  da- 
durch erklärt  werden  müssen;  so  z.  B.  in  der  Adresse: 
„Ditoni  religiöse  abbati  venerabilis  monasterii  domini  sal- 
vatoris  cunctisque  successoribus  suis  abbatibus  eiusdena 
monasterii'',  statt:  „Theotoni  religiöse  abbati  venerabilis 
monasterii  domini  salvatoriß  et  per  te  in  eodem  venerabiH 
monasterio  successoribusque  tuis  abbatibus";  so:  „  Postulasti 
a  nobis,  frater  karissime,  quatenus",  statt:  „Igitur  quia 
postulasti  a  nobis,  quatenus ''  u.  A.  Die  Hauptabweichungen 
bestehen  darin,    dass  statt:   „Ceterum  vero  hoc  deliberan- 

tes aliquo  modo  retorqueatur '',  der  breitere  Hospitaler 

Passus  eingeschoben  ist,  fejrner  in  der  Datirung,  welche 
lautet:  „Scriptum  per  manus  Benedict!  notarii  sancte  Ro- 
mane ecclesie  capellam  atque  scrintam  (das  cursiv  Ge- 
druckte steht  auf  Rasur).  Mense  Maio.  XV.  Kajendas 
Junii.  Indicti(Hie  VH",  welches  sogleich  an  die  Unterzeich- 
nungen von  Nr.  6  und  7  erinnert,  wo  es  nur  statt  „capel- 
larii  atque  scrintarii''  heisst:  „notarii  atque  scrinarii",  und 
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Statt  „Ind,  VII"  „ind.  IIII"  steht.  „Ind.  VH"  stimmt 
wieder  mit  der  Fassung  A  unseres  Privilegiums,  während 
das  übrige  hier  völlig  anders  lautet.  Auch  ist  über  B  noch 
zu  vermerken,  dass  sich  der  Abtname  der  Adresse  „Ditoni" 
in  Majuskeln  auf  Rasur  befindet,  wodurch  er,  wie  die  Datum- 
angaben, auf  die  nicht  unterzubringende  Nr.  7  hinüberleitet. 


Nr.   10. 
Johann  VIII.  an  81g;ehard. 

Erhalten  in  zwei  Copialurkunden  und  im  Cod.  Eberhardi 
I,  p.  18  =  A;  im  Cod.  Eb.  I,  p.  77.  78  =  B.  Fassung 
A  gedruckt:  Schannat,  Dioec,  p.  238;  Cocquelines 
I,  p.  207;  Migne,  Patr.  Lat.  126,  col.  657;  Dronke, 
Nr.  618;  vergl.  Brower,  Antiquitates,  p.  280;  Eckhart, 
Aniroadvers.,  p.  25;  Jaff6,  Reg.  2255. 

Bezüglich  der  Copialurkunden  ist  zu  sagen,  dass 
offenbar  eine  von  der  anderen  abgeschrieben  worden.  Es 
ergiebt  sich  dies  aus  der  übereinstimmenden  Art  eigener  Ab- 
kürzungen und  aus  gleichen  Wendungen ;  so  haben  z.  B.  beide 
„dicionem  quamlibet  habere  auctoritatem",  beide  ursprüng- 
lich „gressusque  rectitudinis  aliquomodo  retorqueatur''.  In 
d«r  einen:  Y  ist  dann  „vestrae  a  norma  iustitiae'*  über- 
geschrieben. Die  Abfassungszeit  der  beiden  Schriftstücke 
lässt  sich  schwer  feststellen,  wahrscheinlich  entstanden  sie 
im  elften  Jahrhundert.  Das  eine  ist  unschön  geschrieben, 
das  andere  zeigt  eine  klare  Hand,  die  in  Art  und  Grösse 
der  Buchstaben  die  Mitte  halten  dürfte  zwischen  den  Copial- 
urkunden von  Nr.  6  und  Nr.  20.  X:  0,31  M.  breit,  0,22  M. 
lang,  links  Ecke  aus  dem  Pergament  herausgeschnitten. 
Y:  0,31  M.  breit,  0,155  M.  lang.  —  Eberhard  I,  p.  13 
scheint  eine  Abschrift  von  Y  zu  sein  und  braucht  desshalb 
nicht  näher  in  den  Kreis  der  Betrachtung  gezogen  zu 
werden. 
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Etwas  anders  steht  es  mit  Eberhard  I,  p.  77,  Fas- 
sung B.     Sie  beginnt: 

„Johannes  episcopus  servus  servorum  dei  Sigihardo, 
religiöse  abbati  venerabilis  monasterii  domini  salvatoris,  et 
Omnibus  abbatibus  eidem  (eiusdem)  ecclesie  in  posterum 
salutem  et  apostolicam  benedictionem.  Quoniam  semper 
sunt  ^) 

a  norma  iusticie  uUo  modo  retorqueatur.  Proinde  preci- 
pimus  et  obtestatione  divini  nominis  per  apostolicam  aucto- 
ritatem  confirmaraus,  ut  nullus  de  reditibus  et  fundis  seu 
quibuslibet  bonis  seu  decimis,  que  ad  hospitale  pauperum 
vel  ad  portam  hospitum  pertinent,  quicquam  tollere,  vel  in 
beneficium  suscipere  presumat.  Sed  potius,  sicut  sanctus 
Bonifacius  constituit,  omnia  ordinata  ac  regulariter  perma- 
neant,  tarn  in  stipendiis  et  victualibus  fratrum,  quam  in 
usibus  diversorum  officiorum.     Constituimus  quoque  *)    .     . 

—  Data  per  manum  Pauli  notarii  sancte  Romane  ecclesie 
Mense  Octobris.    Ind.  nona." 

Weder  der  hier  vorkommende  Paulus,  noch  der  bei 
Dronke  daneben  genannte  Gregorius  finden  sich  sonst  urilef 
Johann  VIII.,  doch  sind  beide  Namen  dadurch  gedeckt, 
dass  unter  Hadrian  II.,  Johanns  Vorgänger,  ein  Paulus 
unterzeichnet,  allerdings  als  „scrinarius  secundicerius",  und 
unter  Hadrian  III.,  Johanns  zweitem  Nachfolger,  auch  der 
betreflfende  Gregorius  vorkommt  und  zwar  richtig  als  „no- 
menclator,  missus",  was  bei  uns  in  „  nomencimissus "  ver- 
derbt ist.  Die  Datumangaben  von  A  lauten:  „.  .  Quinta 
nonas  Octobrias  . . .  regnante  imperatore  domno  Jesu  Christo. 
Anno  pontificatus  domni  Johannis  summi  pontificis  et  uni- 
versalis pape  et  episcopi  ^).    Indictione  nona."    Hievon  ist 


1)  Mit  geringen,   nur   stilistischen,   Abweichungen  wie  Dronke> 
Nr.  618. 

2)  Wie  Dronke,  Nr.  618;  über  den  Hospitale  Passus  vergl.  oben 
II,  Nr.  6. 

3)  Uebrigens  steht  nicht  in  der  Copie  und  in  Eberhard  „epi",  (mit 
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ZU  bemerken,  dass  „  et  episcopi "  oder  bezeichnend  „  et  epi- 
scopo"  geschrieben,  als  ein  Zusatz  des  Abschreibers  zu  gelten 
hat,  an  dessen  Stelle  das  Pontificatsjahr  hätte  stehen  müs- 
sen; vielleicht  deutet  noch  das  o  (Dativ  oder  Abbelativ) 
darauf  (vergl.  unten  die  Anmerkung).  Monat  und  Indiction 
ergeben  den  3.  October  875  (nicht  876  wie  Dronke  hat), 
und  dies  wird  trefflich  gestützt  durch  das  auf  den  ersten 
Blick  auffällige:  „Regnante  imperatore  domno  Jesu  Christo." 
Letzteres  erklärt  sich  in  der  Weise,  dass  es  damals  keinen 
irdischen  Kaiser  gab,  nach  welchem  der  Papst  hätte  datiren 
tonnen;  Ludwig  11.  war  am  12.  August  875  gestorben  und 
Karl  III.  (der  Kahle)  wurde  erst  am  Weihnachtstage  gekrönt. 
Statt  „domno  Jesu  Christo"  ist  „domino  Jesu  Christo"  zu 
lesen.  (Schannat,  Dioec,  p.  238,  Nr.  7;  Vindic,  p.  15; 
Dronke  in  Zeitschr.  f.  hess.  Gesch.  IV,  S.  367.  368.) 


Nr.   11. 
*  '  Marin  I.  an  Slegehard. 

Stephan  VI.  sagt  in  Fassung  A  seines  Privilegiums  für 
Huoggi:  „Hac  nostra  apostolica  auctoritate,  id  quod  expos- 
citur  eflFectui  mancipamus  secundum  privilegii  seriem,  quod 
ab  antecessore  nostro  beate  memorie  Marino,  huius  alme 
sedis  presule,  inibi  perpetuahter  statutum  nobis  ostendere 
sategisti"  (Dronke  642);  dies  ist  in  die  nachfolgenden 
Bullen  wörtlich  hinübergenommen  (Dronke  649.  665.681; 
vergl.  Jaff6,  Reg.,  Nr.  2618).  Weiter  haben  wir  keinen 
Beweis  für  ein  Diplom,  wie  das  hier  erwähnte,  ein  Original, 
«ine  Copie,  oder  auch  nur  eine  Andeutung  ist  sonst  nirgends 
vorhanden,  was  doch  in  den  ausführlichen  Urkundenverzeich- 
nissen  zu  erwarten  gewesen  wäre.    An  sich  ist  dies  beach- 


Abbreviatur)  wie  Dronke,   S.  280,   Anm.  1  angiebt,   sondern  „epo" 
mit  Abbreviatur. 
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tenswerth,  ohne  dass  daraus  schon  gegen  die  einstmaHge 
Existenz  unserer  Urkunde  gefolgert  werden  dürfte;  eine 
Frage,  die  fast  ausschliesslich  von  dem  Werthe  abhängt» 
den  wir  den  Einzelbestimmungen  der  hier  in  Betracht  kom- 
menden Privilegien  beimessen.  Im  Ganzen  ist  es  .den  Fulder 
Bullen  nicht  eigen,  dass  darin  auf  frühere  Bezug  genommen 
wird ;  als  nächstes  Analogon  steht  der  Erlass  CaHxts  II.  da 
(Dronke  777),  der  über  zwei  Jahrhunderte  jünger  ist  und 
sich  in  wesentlich  anderer  Fonnulirung  bewegt  (,,privilegii 
series '')  ^).  Dem  Papste  Calixt  haben  sich  seine  Nachfolger 
angeschlossen  (Dr.  785.  789.  796.  801),  die  Bezugnahme 
war  also  gerade  bis  zu  der  Zeit  üblich,  als  Eberhard  lebte, 
was  nicht  gerade  zu  Gunsten  seiner  gleichartigen  früheren 
Angaben  spricht.  Ebenso  wenig  lässt  sich  die  Copialurkunde 
Dr.  681  dafür  anführen,  da  sie  ebenso  gut  im  zwölften  ala 
im  elften  Jahrhundert  geschrieben  sein  kann.  .Wohl  zu 
beachten  hingegen  bleibt  die  Thatsache,  dass  Marin  I.  wirk- 
lich der  zweite  Vorgänger  Stephans  VI.  gewesen,  und  dass 
letzterer  ein  Interesse  daran  hatte,  dessen  Gelangung  zum 
Pontificat  als  rechtmässig  zu  bezeichnen  2).  Marin  I.  hat 
nur  ein  oder  1^  Jahre  regiert,  allerdings  lange  genug,  um 
für  Fulda  zu  Urkunden;  aber  —  unsere  Texte  nicht  als 
unanfechtbar  vorausgesetzt  —  wer  bürgt  dafür,  dass  unter 
Marin  nicht  der  weit  bekanntere  Marin  II.  zu  verstehen? 
Dessen  Bulle  zu  erwähnen,  verlohnte  sich  für  einen  Inter- 
polator,  die  Marins  I.  kann,  wie  die  Stephans  VI.  beweist, 
nichts  wesentlich  Neues  enthalten  haben.  Ihre  Einreihung 
bei  Eberhard  lässt  sich  nicht  geltend  machen :  stellt  er  doch 
auch  Leo  VII.  hinter  Marin  II.  (vergl.  oben  II,  Nr.  9),  und 
ebenso  wenig  jener  Passus,  der  den  Sprengelbischof  erwähnt: 
steht  Eberhard  doch  nicht  an  denselben  noch  einem  Alexan« 


1)  Die  Erwähnung  des  Zacharias  „aUorumque  venerabilium  ponti- 
ficum*-  ist  schwerlich  zu  verwenden  (Dr.,  Nr.  713.  725;  vergl.  oben 
n,  Nr.  8). 

2)  Mansi,  Coli.  XVI,  p.  423.  Baxmann,  PoUtik  der  Päpste  11^ 
S.  59.  60.  Dümmler,  Auxilius  und  Vulgarius,  S.  20,  Anm.  5;  S.  95. 
128.  131. 
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der  II.  zuzuschreiben  (unten  III,  Nr.  36)!  Wie  geringe 
Bedeutung  übrigens  selbst  Einzelangaben  von  Originalbullen 
bisweilen  beizulegen  ist,  zeigen  z.  B.  die  Innocenz  U.  (Dr. 
785.  789.  791.  796),  in  denen  es  heisst:  „Roboramus  ... 
monasterium  . . .  sancti  Andree  . . .  a  predecessore  nostro  . . . 
pape  Leone  predecessori  tuo  Hecberto  . . .  donatum."  Hier 
besitzen  wir  noch  das  Originaldiplom,  worin  nicht  erst 
Leo  IX.,  sondern  schon  Benedict  VIII.  jenes  Kloster  an 
Fulda  schenkte. 


Nr.   12. 
Stephan  VI.  an  Huog;g;l. 

Erhalten  in  zwei  von  einander  abweichenden  Abschriften 
des  Codex  Eberhardi  I,  p.  14  und  p.  71  =  A  und  B. 
Dronke,  Nr.  642;  vergl.  Jaff6,  Reg.,  Nr.  2662;  Zeitschr. 
für  hess.  Gesch.  IV,  S.  368.  369;  Eozi^re,  Liber  diurn., 
Nr.  97. 

Fassung  A  ist  rein  diplomatisch  geprüft  eine  glaub- 
würdige Urkunde,  die  sich  in  Formen  bewegt,  welche  von 
den  der  früher  erlassenen  Diplome  abweichen,  mit  denen 
der  zunächst  folgenden  aber  übereinstimmen.  Die  Scriptum- 
und  Datumzeilen  sind  genau,  die  Namen  des  Scrinarius 
Gregor  und  des  Secundicerius  Stephan  lassen  ßich  auch 
noch  anderweitig  unter  obigem  Papste  belegen  (Jaff6,  Reg., 
Nr.  2663  scheint  allerdings  kein  grosses  Gewicht  eingeräumt 
werden  zu  dürfen).  Die  Bekräftigungsformeln  dagegen  möch- 
ten nicht  ganz  in  Ordnung  sein;  wir  werden  mit  den  spä- 
teren Bestätigungen  zu  lesen  haben:  „  Qui  autem  custos  et 
observator  huius  [nostri]  privilegii  extiterit."  Nr.  13  beweist 
nichts,  sie  ist  hier  noch  weniger  als  unsere  Nr.  12  A  ver- 
lässlich. Ueber  in  „mense  Maio''  vergl.  Nr.  13.  14.  16 
und  oben  II,  Nr.  7.  üeber  Werth  und  Stellung  der  Fas- 
sung  vergl.  oben  II,  Nr.  7. 
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Ihrem  ganzen  Wesen  nach  anders  ist  die  Fassung  B; 
sie  schliesst  sich  nämlich  eng  an  die  der  vorausgehenden 
Urkunden,  zunächst  an  die  Johanns  VIII.  und  Nicolaus  I. 
(Nr.  9),  wie  die  Forderung  der  Berichterstattung  nach  Kom 
erweist.    Das  Privilegium  lautet: 

„Stephanus  episcopus  servus  servorum  dei  Huggi,  reli- 
gioso  abbati  venerabilis  monasterii  sancti  salvatoris,  suisque 
successoribus  in  perpetuum  salutem  et  apostolicam  bene- 
dictionem.  Quoniam  semper  sunt  concedenda,  que  rationa- 
bilibus  congruunt  desideriis,  oportet,  ut  devotioni  conditoris 
pie  constructionis  auctoritas  in  privilegiis  prestandis  minima 
denegetur.  Postulasti  a  nobis,  karissime,  quatenus  mona- 
sterium  salvatoris,  a  sancto  Bonifacio  constructum  in  loco 
Boconie,  prope  ripam  fluminis  Fulde,  privilegii  sedis  apo- 
stolice  infulis  decoretur  et  sub  iuris  ditione  nostre,  cui  deo 
auctore  deservimus  ecclesie  constitutum,  nullius  alterius 
acclesie  iuris  ditionibus  submittatur.  Pro  qua  re,  piis  de- 
sideriis faventes,  hac  nostra  auctoritate,  id  quod  exposcimur 
aflfectui  mancipamus.  Et  ideo  omnem  cuiuslibet  ecclesie 
sacerdotem  vel  episcopum  in  prefato  monasterio  ditionem 
quamlibet  habere  aut  äuctoritatem  preter  sedem  apostolicam 
prohibemus;  ita,  ut  nisi  ab  abbate  monasterii  fuerit  invita- 
tus,  nee  missarum  ibidem  sollempnia  quispiam  presumat 
omnino  celebrare,  ut  profecto,  iuxta  quod  subiectum  apo- 
stolice  sedi  firmitate  privilegii  consistit,  inconcusse  dotatum 
permaneat.  Locis  et  rebus  tarn  eis,  quas  moderne  tempore 
tenet  vel  possidet,  quam  quas  futuris  temporibus  in  iura 
ipsius  monasterii  divina  pietas  contulerit  augere  ex  donis 
€t  oblationibus  fidelium,  absque  ullius  persone  contradictione, 
firmitate  perpetua  perfruatur.  Decernimus  quoque,  ut  con- 
gruis  temporibus  nostre  soUicitudini  ecclesiastice  intimetur, 
qualiter  religio  monastica  regulari  habitu  et  cultu  dirigatur 
et  concordia  fratrum  convenienti  studio  mancipetur,  ne  forte, 
quod  absit,  sub  huius  privilegii  obtentu,  gressus  et  animus 
rectitudinis  vestre  a  norma  iusticie  ahquo  modo  retorquea- 
tur.  Proinde  precipimus  et  obtestatione  divini  nominis  per 
-apostolicam  äuctoritatem   confirmamus,  ut  nuUus  hominum 
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de  rebus  et  reditibus  seu  fundis  vel  familiis,  que  ad  servi- 
cium  fratrum  vel  ad  hospitale  pauperum  vel  ad  portam 
hospitum  pertinent,  quicquam  tollere  vel  in  beneficium  sus- 
cipere  audeat.  Sed  potius,  sicut  sanctus  Bonifacius  consti- 
tuit,  oinnia  Ordinate  et  regulariter  constituta  permaneant, 
tarn  in  stipendiis  fratrum,  quam  in  usibus  diversorum  offi- 
ciorum.  Gonstituimus  quoque  per  huius  decreti  paginam, 
ut  quecunque  cuiuslibet  dignitatis  persona  hanc  nostri  pri- 
vilegii  cartam,  quam  auctoritate  principis  apostolorum  firma- 
mus,  temerare  presumpserit,  anathema  sit  et  iram  dei 
omnipotentis  incurrens,  a  cetu  sanctorum  omnium  fiat  ex- 
torris.  Et  nichilominus  prefati  monasterii  dignitas,  a  nobis 
indulta,  perpetualiter  inviolata  permaneat,  apostolica  aucto- 
ritate subnixa.  —  Data  mense  Maio.  Ind.  Villi.  Per  manum 
Gregorii  scrinarii  Romane  ecclesie." 

Offenbar  leidet  die  Abschrift  an  Flüchtigkeit  und  Will- 
kürlichkeit, wie  die  übrigen  der  zweiten  Serie  Eberhards. 
Dies  beweisen:  die  Adresse  „postulasti  a  nobis  karissime" 
statt  „igitur,  quia  postulasti  a  nobis";  die  Einschiebung 
des  „  vel  episcopum  "  hinter  „sacerdotem"  (vergl.  III,  Nr.  3) 
und  der  Hospitale-Passus.  Schlimmer  ist,  dass  die  Erwäh- 
nung des  Diöcesanbischofs  weggeblieben,  wodurch  wir  an 
das  Diplom  des  Zacharias  und  Stephans  III.  erinnert  wer- 
den; doch  könnte  man  schliessen,  nicht  erst  Marin  IL, 
sondern  schon  Stephan  VI.  habe  sie  ausfallen  lassen  (wo- 
gegen historische  Gründe  sprechen  II,  Nr.  5  fin.).  Die 
Datumzeile  besteht  aus  richtigen  Angaben,  erscheint  aber 
fast  wie  ein  willkürliches  Excerpt  aus  einer,  die  der  Fassung 
A  gleichgelautet  hat.  A  nicht  berücksichtigt,  müssen  wir 
B  für  eine  zwar  überarbeitete,  aber  doch  auf  glaubwürdiger 
Vorlage  beruhende  Abschrift  erklären  (vergl.  oben  II,  Nr.  7). 


Hartiang,  ForüCh.  25 

Digitized  by  VjOOQ IC 


886  Benedict  IV.  an  Huoggi. 

Nr-   13. 
Benedict  IV.  an  Hiiog;g;i. 

Erhalten  im  Codex  Eberhard!  I,  p.  16.  —  Gedruckt: 
Dronke,  Nr.  649;  Migne,  Patr.  131,  col.  43.  VergL 
Jaff6,  Reg.,  Nr.  2710. 

In  der  Fassung  lehnt  sich  dieses  Privilegium  an  das 
vorausgegangene  Stephans  IV.  A,  doch  enthält  es  wesent- 
liche Erweiterungen,  die  auch  in  nachfolgende  Bestätigungen 
übergegangen  sind  (Dr.  665.  681 ;  vgl.  unten  Nr.  14  und  15). 
Die  Bekräftigung  ist  schwerlich  ganz  in  Ordnung,  sie  wird 
gelautet  haben;  „A  nobis  indulta  perpetualiter  inviolata 
permaneat  apostoiica  auctoritate  roborata*'  (vergl.  Dr.  642. 
665.  681  und  oben  Nr.  12).  Die  Datumangaben  nehmen 
sich  durch  das  mit  der  Indiction  stimmende  Regierungsjahr 
Kaiser  Ludwigs  III.  zwar  zuverlässig  aus,  büssen  aber  an 
Werth  ein,  weil  die  I  des  Regierungsjahres  auf  Rasur  steht 
und  die  übrige  Datirung  auffallend  an  die  von  Nr.  6,  7 
und  9  B  erinnert.  Während  es  in  Nr.  6  und  7  heisst: 
„Mense  Maio.  XI  Kai.  Junii.  Indictione  Uli",  finden  wir 
hier:  „Mense  Maio.  Indictione  Uli  ...  XV  Kai.  Jun.«', 
welche  Kaiendenzahl  wieder  mit  der  von  Nr.  9  B  stimmt 
und  auch  leicht  in  XI  verlesen  werden  kann,  zumal,  wenn 
der  Aufstrich  von  V  etwas  dünn  oder  verblichen  ist.  Die 
Namen  des  Scrinarius  Leo  und  des  Primicerius  Anastasius 
kommen  sonst  auf  den  wenigen  Urkunden,  welche  uns  von 
Benedict  IV.  erhalten  sind,  nicht  vor,  doch  findet  sich  erste- 
rer  unter  Johann  IX.  und  Sergius  III.;  unter  Johann  VIII. 
im  Jahre  875  (also  26  Jahre  früher)  ein  „Anastasius  pri- 
miscrinius",  der  mit  unserem  „primicerius  defensor  S.  S.  A." 
identisch  sein  kann  (übrigens  steht  nicht  „defensorum"  im 
Codex,  wie  Dronke  abgedruckt  und  Jaff6,  p.  366  aus 
ihm  aufgenommen  hat,  sondern  nur  „defensor'',  an  dessen 
Ende  sich  eine  kleine  Rasur  findet,  also  ursprünglich  wohl 
„defensoris").  —  Herangezogen  mag  noch  die  bereits 
oben   angeführte   Bestätigungsbulle   Leo's   VII.   (Dr.  681) 
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werden,  wo  die  Scriptumzeile  lautet:  „Scriptum  per  manus 
Leonis  scrinarii  sancte  Romane  ecclesie,  in  mense  Maio. 
Indictione  nona'S  während  die  unsere  bringt:  „Scriptum 
per  manum  Leonis  scrinarii  sancte  Romane  ecclesie,  in  mense 
Maio.  Indictione  IUI."  Jener  erste  Leo  kommt  sonst  auch 
als  „notariusetscrinarius''  vor;  vergl.  Jaff6,  Reg.,  p.  314. 
In  den  Urkundenverzeichnissen  findet  sich  ein  Diplom  Bene- 
dicts an  Huoggi  vermerkt.  Ueber  den  Werth  der  Urkunde 
vergl.  oben  II,  Nr.  7. 


Nr.   14. 
Johann  X.  an  Haioho. 

Auf  uns  gekommen  in  zwei  abweichenden  Fassungen  A  im 
Cod.  Eberh.  I,  p.  18.  Gedruckt:  D renke,  Nr.  665;  vergl 
Leibniz,  Annal.  Imp.  n,  p.  299;  Migne,  Patr.  132, 
col.  800;  vergl.  Jaff6,  Reg.,  Nr,  2726.  — Sie  schliesst  sich 
genau  an  die  Urkunde  Benedicts  IV.  für  Huoggi  (oben  Nr.  13), 
ist  kanzleimässig  gehalten  mit  voller  Datum-  und  Scriptum- 
zeile. Während  es  in  dem  vorigen  Diplom  hiess  „  in  mense 
Maio.  Indictione  Uli,  Bene  valete.  Datum  XV  Kai.  Junias  ", 
finden  wir  hier  „in  mense  Maio.  Indictione  V.  Bene  va- 
lete. Datum  XIIII  Kai.  Jun.'%  was  fast  aussieht  als  sei 
nur  ini  und  V  umgestellt  (vergl.  auch  Nr.  12  und  16). 
Berengars  zweites  Kaiser-  und  Patriciusjahr  passt  zu  den 
anderen  chronologischen  Angaben  ^).  „  Johannes  protoscri- 
narius"  und  „Stephanus  secundicerius "  kommen  nur  dies 
eine  Mal  unter  Johann  X.  vor,  was  jedoch  nicht  viel  besagt; 
wichtiger  hingegen  dürfte  sein,  dass  wir  die  Namen  mit  den 


1)  Vergl.  darüber  Köpke  in  Pertz,  Archiv  IX,  S.  94.  Grego- 
re vi  us,  Gesch.  d.  Stadt  Kom  lll,  S.  290,  Amn.  1,  Du  mm  1er,  Gesch. 
d.  ostfr.  Rs.  II,  S.  600,  Anm.  7.  Baxmann,  Politik  der  Päpste  II» 
S-  86, 
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betreflFenden  Würden  auch  sonst  in  dieser  Zeit  nicht  nach- 
weisen können,  denn  der  „Johannes  scrinarius",  den  wir, 
wie  unter  unserem  Johann  X.,  unter  Anastasius  in.  und 
Agapet  II.  (?)  finden,  ist  mit  dem  Protoscrinarius  ebenso 
wenig  identisch,  wie  „  Stephanus  scrinarius  "  und  „Stephanus 
primicerius''  Sergius'  III.,  die  sich  wieder  unter  Stephan  VUI., 
Stephan  IX.  und  Marin  11.  nachweisen  lassen,  mit  dem 
„  Stephanus  secundicerius  ".  Ueber  den  Werth  der  Urkunde 
vergl.  oben  II,  Nr.  7. 

Ebenso  eng  wie  sich  die  Fassung  A  an  das  Diplom 
Benedicts  IV.  und  mithin  an  A  Stephans  VI.  lehnt,  schliesst 
sich  die  Fassung  B  an  B  Stephans  VI.  (vergl.  oben 
Nr.  12).  Sie  findet  sich  im  Codex  Eberhard!  I,  p.  81.  82 
und  lautet: 

„Johannes  episcopus  servus  servorum  dei  Haichoni,  re- 
ligioso  abbati  venerabilis  monasterii  sancti  salvatoris,  cunctis- 
que  eiusdem  loci  abbatibus  in  perpetuum.     Quoniam  conce- 
denda  sunt  semper,  que  rationabiUbus  congruunt  desideriis, 
oportet,  ut  devotioni  conditoris  pie  constructionis  auctoritas 
in   privilegiis   prestandis    minime   denegetur.     Postulasti  a 
nobis,  karissime,  quatenus  monasterium  salvatoris,  a  sancto 
Bonifacio  archiepiscopo  constructum,    in  loco,    qui  vocatur 
Boconia,  erga  ripam  fluminis  Fulde,  privilegii  sedis  apostolice 
adminiculis   decoretur,    ut   sub   iurisdicione   sancte   nostre 
ecciesie,    cui  deo  auctore  deservimus,  constitutum,    nullius 
aJterius  ecciesie  iuris  ditionibus  submittatur.     Pro  qua  re, 
piis  desideriis  faventes,  hac  nostra  auctoritate  id,  quod  ex- 
poscimur ,    eflfectui   iam    mancipamus.     Et   idcirco  omnem 
sacerdotem  cuiuslibet  ecciesie  in  prefato  monasterio  ditionem 
quamlibet  habere  aut  auctoritatem  preter  (sedem)  apostolicam 
et  episcopum,  in  cuius  diocesi  idem  venerabile  monasterium 
constructum  esse  videtur,  cui  licentiam  concedimus  tantam, 
cum  opportunitas  consecrandi  altaris  fuerit,  prohibemus  ita, 
ut  nisi  ab  abbate  monasterii  fuerit  invitatus,  nee  missanua 
ibidem  sollempnitatem  quispiam  presumat  omnimodo  cde- 
brare,  ut  profecto  iuxta  id,  quod  subiectum  apostolice  sedi 
firmitate  consistit,  inconcusse  dotatum  permaneat.    Locis  et 
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rebus,  tarn  eis,  quas  moderno  tempore  tenet  vel  possidet, 
quam  ^)  quas  futuris  temporibus  in  iure  ipsius  monasterii 
divina  pietas  voluerit  augere,  ex  donis  et  oblationibus  deci- 
misque  fidelium,  absque  ullius  persone  contradictione  firmitate 
perpetua  perfruatur.  Decernimus  hoc  quoque  deliberantes, 
ut  congruis  temporibus  nostre  soUicitudini  intimetur,  qua- 
liter  religio  monastica  regulari  habitu  dirigatur  concordiaque 
fratrum  ecclesiastico  studio  raancipetur;  ne  forte,  quod 
absit,  sub  huius  privilegii  obtentu  animus  gressusque  recti- 
tudinis  vestre  a  norma  iusticie  retorqueatur.  Sed  et  hoc 
precipimus  et  sumopere  confirmamus,  sub  interminatione 
divine  animadversionis,  ne,  quod  sanctus  Bonifacius  congre- 
gavit  et  multi  fidelium  prefato  monasterio  contulerunt,  alius 
dilapidet,  id  est,  ut  nullus  de  reditibus  et  fundis  vel  familiis 
ad  servicium  fratrum  vel  ad  hospitale  seu  ad  hospitum 
receptaculum  pertinentibus,  quicquam  auferre  vel  in  bene- 
ficium  recipere  audeat;  sed  sicut  sanctus  Bonifacius  constituit 
omnia  ordinata  sint  et  regulariter  disposita,  tarn  in  stipendiis 
fratrum,  quam  in  usibus  diversorum  officiorum.  Constitui- 
mus  quoque  per  huius  decreti  paginam,  ut  quecumque 
cuiuslibet  dignitatis  persona  hanc  nostri  privilegii  cartam, 
quam  auctoritate  principis  apostolorum  firmamus,  temerare 
audeat,  anathema  sit  et  iram  dei  omnipotentis  incurrens 
cetu  sftnctorum  extorris  fiat.  Et  nichilominus  prefati 
a  monasterii  dignitas  a  nobis  indulta  perpetualiter  inviolata 
permaneat,  apostolica  auctoritate  subnixa.  —  Data  mense 
Septembris.  Indict.  II.  Per  manum  Mariani  cancellarii/' 
Dieser  Text  ist  augenscheinlich  besser  überliefert,  wie  B 
Stephans  VI.  Kleine  Aenderungen  zwar  erlaubte  sich  der 
Abschreiber  auch  hier  z.  B.  in  der  Adresse  „cunctisque 
eiusdem  loci  ab^atibus"  statt  „et  per  te"  u.  A.;  es  findet 
sich  der  Hospitale-Passus,  wie  überhaupt  in  Serie  II  (vergl. 
oben  n,  Nr.  6.  8).  Die  Reihenfolge  der  Datumangaben  ist 
die  von  B  des  Stephan  - Huoggischen  Diploms,  und  ergiebt 
den  September  des  Jahres  928,  wo  Johann  X.  kaum  noch 


1)  „Quam",  vom  Corrector  nachgetragen. 
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für  Fulda  hat  Urkunden  können.  Ein  „  cancellarius  Maria- 
nus" kommt  weder  unter  Johann,  noch  unter  den  zunächst 
vorhergehenden  oder  nachfolgenden  Päpsten  vor,  wenn  wir 
in  ihm  nicht  an  den  wenig  späteren  Papst  Marin  II.  oder 
an  den  Bischof  und  Bibliothekar  Agapets  II.  und  Johanns  XII. 
denken  müssen. 

Nun  aber  hat  Brower  in  seiner  „ Chronographia  abba- 
tum",  für  die  er  nachweislich  das  alte  Fulder  Archiv  benutzt 
hat,  einmal  unter  X  ein  Privilegium  Johanns  X.  an  Haicho 
mit  Regest  und  ausführlicher  Datirung  eingetragen,  welches 
sich  mit  A  identisch  erweist,  und  gleich  darauf  heisst  es 
unter  XI  (Haicho):  „A  Joanne  indictione  IX,  que  Christi 
annum  DCCCCXXI  trahebat,  per  manum  Leonis  cancellarii, 
priscam  immunitatera  rei  divinae  a  nullo  hie  antistite,  nisi 
abbate  volente  peragendae  .  .  .  retulif  (Brower,  Antiq., 
p.  283;  Schannat,  H.  F.  C.  P.,  p.  20),  was  weder  mit 
A  noch  mit  B  stimmt.  Ein  „Leo  cancellarius"  findet  sich 
sonst  ebenso  wenig,  wie  die  oben  angegebenen  Schreiber 
unter  Johann  X.,  dicht  vorher  aber  ein  „Leo  scrinarius", 
dicht  nachher  ein  „Leo  notarius  et  scrinarius".  Das  kurze 
Regest  Browers  an  und  für  sich  scheint  mehr  auf  den 
engeren  Inhalt  der  Fassung  B  als  auf  den  erweiterten  der 
Fassung  A  zu  deuten,  üeber  den  Werth  der  Angabe  ver- 
gleiche Nr.  15  Ende. 


Nr.   15, 
Agapet  II.  an  mdebert. 

Im  Codex  Eberhardi  I,  p.  83  findet  sich  folgendes  Pri- 
vilegium: 

„In  nomine  domini  dei.  Ego  Agajpitus  servus  servorum 
dei  dilectissimo  filio  Hiltebrando,  religioso  abbati  venerabiUs 
monasterii  salvatoris  domini  nostri  Jesu  Christi,  et  per  te 
in  eodem  monasterio  successoribus  tuis  omnibus  abbatibus 
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in  perpetuum.  Quoniam  concedenda  sunt  semper,  que  ratio- 
nabilibus  congruunt  desideriis,  opportet,  ut  devocioni  condi- 
toris  pie  constructionis  auctoritas  in  privilegiis  prestandis 
miüime  denegetur.  Igitur,  quia  postulasti  a  nobis,  quatenus 
monasterium  salvatoris ,  constructum  a  sancto  Bonifacio 
archiepiscopo  in  loco,  qui  vocatur  Boconia,  iuxta  ripam 
fluminis  Fulde,  privilegii  sedis  apostolice  adminiculis  deco- 
retur,  ut  sub  iurisdicione  sancte  nostre,  cui  deo  auctore 
deservimus,  constitutum,  nullius  alterius  ecclesie  iurisditio- 
nibus  submittatur.  Idcirco,  piis  desideriis  faventes,  hac 
nostra  auctoritate  id,  quod  exposcimur,  effectui  mancipamus. 
Et  ideo  oranem  sacerdotem  cuiuslibet  dignitatis  vel  cuiusvis 
ecclesie  episcopum  in  prefato  monasterio  dicionem  quamlibet 
habere  aut  auctoritatem ,  preter  sedem  apostolicam  et  epi- 
scopum, in  cuius  diocesi  idem  venerabile  monasterium  con- 
structum esse  videtur;  cui  tantum  licenciam  concedimus 
cum  oportunitas  consecrandi  altaris  fiierit;  alias  prohibemus 
ita,  ut  nisi  ab  abbate  monasterii  fuerit  invitatus  nee  missa- 
rum  ibidem  sollempnitatem  quispiam  presuraat  omnimodo 
celebrare,  ut  profecto  iuxta  id,  quod  subiectum  apostolice  sedi 
firmitate  consistit,  inconcusse  dotatum  permaneat,  Locis  et 
rebus,  tam  eis,  quas  modemo  tempore  tenet  vel  possidet, 
quam,  quas  futuris  temporibus  in  iure  ipsius  monasterii 
divina  voluerit  pietas  augere,  ex  donis  et  oblationibus  deci- 
misque  fidelium,  abgque  ullius  persone  contradictione  firmitate 
perpetua  perfruatur.  Precipimus  etiam  tibi  cunctisque  tuis 
successoribus  abbatibus  eiusdem  monasterii  per  divini  nominis 
intemerandam  reverendamque  obedientiam,  ut  locum,  tibi 
commendatum,  omni  studio  et  diligentia  excolas,  res  et 
facultates  monasterii  sub  dei  timore  conserves  et  nichll  ex 
bis,  que  deo  sunt  oblata  et  consecrata,  cuiquam  laico  vel 
clerico  in  beneficium  concedas  vel  prestes,  sed  omnia  in  ser- 
vicio  dei  et  edificiis  eiusdem  ^)  monasterii  et  consolationibus 
pauperum  et  bospitum  atque  in  stipendio  ac  vestitu  fratrum 
secundum  preceptum    regule   devote  et  fideliter   dispenses, 


1)  Auf  Rasur. 
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et  eosdem  fratres  tuos,  paterno  more,  in  vice  beati  Benedicti 
dirigas,  corrigas  et  conserves,  et  curam  animarum  tibi  com- 
missärum  semper  intendas.  Constituimus  quoque  per  huius 
decreti  paginam,  ut  quicunque  cuiuslibet  dignitatis  predita 
persona  hanc  nostri  privilegii  cartam,  quam  auctoritate 
principis  apostoloruni  firnfiavimus ,  temerare  temptaverit, 
anathema  sit,  et  iram  dei  omnipotentis  incurrens,  a  cetu 
sanctorum  omnium  extorris  existat.  Et  nichilominus  prefati 
monasterii  dignitas  a  nobis  indulta  perpetualiter  inviolata 
permaneat,  apostolica  auctoritate  subnixa. 

Data  Kalend.  Octobris.  Indictione  Villi.  Per  manum 
Leonis  cancellarii." 

Dass  in  dieser  Abschrift  nicht  Alles  in  Ordnung  ist» 
beweist  schon  die  Zusammenstellung  von  Agapet  IL  (946 
bis  955)  mit  Hildebert  (923—927;  Hiltibert,  Hiltibraht, 
Hiltibrand)  und  die  unkanzleimässige  Invocation.  Ihrer 
ganzen  Fassung  nach,  bis  hinab  zur  Reihenfolge  der  Datum- 
angaben, gehört  sie  zur  Linie  B  der  Serie -Stephan  VI.  bis 
Marin  IL  (vergl.  oben  Nr.  1 3  und  1 5  und  II,  Nr.  7)  wess- 
halb  sie  von  Eberhard  auch  richtig  vor  die  Bulle  Marins  II. 
gesetzt  wurde,  doch  zeigt  sie  in  ihrem  Hospitale-Abschnitt, 
also  in  ihren  offenkundigen  Interpolationen  (oben  II,  Nr.  8) 
Abweichungen,  die  ziemlich  wörtlich  mit  den  betreffenden 
Abschnitten  der  Bulle  Stephans  an  Sturm  (Nr.  2)  stimmen 
und  später  in  reicher  Mannigfaltigkeit  weiter  gesponnen 
sind.  Gegenbaur  I,  S.  73.  74  will  sie  auf  Johann  X. 
übertragen,  was  aber  an  der  neunten  Indiction  scheitern 
würde  —  d.  h.  wenn  man  überhaupt  etwas  auf  dieselbe 
geben  will  —  da  sie  nicht  zur  Regierungszeit  Abt  Hilde- 
berts passt.  Desshalb  wäre  eher  daran  zu  denken,  es 
stecke  im  Namen  des  Abtes  der  Fehler,  „Hiltebrandus"  sei 
vielleicht  für  „Hadamarus"  verschrieben,  d.  h.,  dass  wir 
hier  nur  eine  Duplik  von  Dronke,  Nr.  687  vor  uns  hätten 
(vergl.  Leibniz,  Annal.  Imp.  IL  p.  589).  Dagegen  spricht 
die  Erwähnung  des  Diöcesanbischofs  und  die  Einreihung  bei 
Eberhard;  dafür  Hesse  sich  die  Indiction  geltend  machen, 
die  zur  Regierungszeit  Agapets  passt  allerdings  aber  wieder 
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nicht  mit  der  Dronkes,  Nr.  687  stimmt;  dann  vielleicht 
auch  der  Kanzler  Leo,  da  gerade  ein  Leo  die  meisten  Bullen 
Agapets  unterzeichnet  hat;  doch  der  war  „regionarius  et 
scrinarius*'.  Nichts  desto  weniger  an  dieser  Annahme  fest- 
gehalten, erwiese  sich  unsere  Abschrift  so  interpolirt,  dass 
sie  einer  Fälschung  sehr  nahe  käme,  wobei  sich  wieder  das 
Bedenken  aufdrängt,  dass  die  Fälschung  die  Rechte  enger 
normirt  haben  sollte,  als  das  Original,  allerdings  ein  Fall, 
der  nicht  ganz  vereinzelt  dastehen  würde  (vergl.  Nr.  36). 
Möghch  ist  auch,  dass  unsere  Urkunde  eine  Duplik  von 
Dr.  681  sein  soll,  womit  sich  zwar  weder  der  Name  des 
Papstes,  noch  der  des  Abtes,  noch  auch  der  Kalendertag 
im  Einklänge  befinden,  desto  besser  aber  die  Indiction,  die 
Stellung  bei  Eberhard,  unmittelbar  vor  Marin  II.,  und  der 
Schreiber,  wenigstens  dem  Namen  nach.  In  den  Urkunden- 
verzeichnissen wurde  ein  Privilegium,  von  Agapet  an  Hilde- 
bert ertheilt,  eingetragen  und  zwar  ebenfalls  unmittelbar 
vor  Marin  II.,  dafür  fehlt  aber  Agapet  an  Hadamar.  Um 
die  Verwirrung  vollkommen  zu  machen,  finden  wir  hier  den 
Kanzler  Leo  und  dieselbe  neunte  Indiction  wieder,  die 
Brower  (Antiquit.,  p.  283)  einer  Urkunde  Johanns  X.  an 
Haicho  entnommen  haben  will. 


Nr.   16. 
Leo  VII.  an  Hadamar. 

Auf  uns  gekommen  in  einer  Copialurkunde  und  im  Codex 
Eberhardil,  p.  21.  Gedruckt:  Dronke,  Nr.  681;  Migne, 
Patr.  Lat.  132,  col.  1065;  vergl.  Leibniz,  Annal.  Imp.  II, 
p.  443;  Jaff6,  Reg.  Pont.,  Nr.  2752.  —  Die  Copial- 
Urkunde,  0,33  M.  breit,  0,29  M.  lang,  zeigt  eine  Schrift, 
die  von  keiner  der  Hände  herzurühren  scheint,  welche  die 
übrigen  ausfertigten.  Sie  ist  schwerlich  vor  der  zweiten 
Hälfte  des  elften  Jahrhunderts  anzusetzen,  wie  namentlich 
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ein  Vergleich  mit  den  Scliriftzügen  der  Copialurkunde 
Clemens  II.  ergeben  dürfte.  Der  Abschrift  Eberhards 
scheint  die  Copie  als  Vorlage  gedient  zu  haben.  Die  Hal- 
tung der  Urkunde  ist  kanzleimässig,  Scriptum-  und  Datum- 
zeile sind  in  Ordnung,  Leo  und  Nicolaus,  die  hier  genannt, 
kommen  auch  sonst  unter  Papst  Leo  VE.  vor.  Auffallen 
könnte,  dass  letzterer  als  „Leo  sextus"  bezeichnet  wird, 
doch  findet  sich  aus  dem  gleichen  Jahre  eine  andere  päpst- 
liche Urkunde  von  denselben  Beamten  („Leo  scrinarius" 
und  „Nicolaus  primicerius")  unterzeichnet,  worin  es  ebenso 
gehalten;  es  muss  demnach  der  Leo,  welcher  von  928  auf 
929  regierte,  nicht  gezählt  sein.  Später,  im  Jahre  9*8, 
wird  unser  Papst  als  Leo  VIL  aufgeführt  (vergl.  Jaff6, 
Reg.  2753.  2760).  Ueber  den  Scrinarius  Leo  vergl.  oben 
Nr.  13;  über:  ,,in  mense  Maio",  Nr,  12.  13.  14  und  oben 
n,  Nr.  7 ;  über  das  Fehlen  des  Monatsnamen  hinter  „  mense", 
unten  Nr.  19;  über  den  Werth  der  Urkunde  oben  II,  Nr.  7. 


Nr.    17. 
Marin  II.  an  Hadamar. 

Erhalten  im  Codex  Eberhardi  I,  p.  20  (vergl.  Nr.  24  A) 
und  p.  85;  letzteres  die  erweitere  Fassung.  In  beiden  ist 
der  Diöcesanbischof  nicht  erwähiH,  was  von  jetzt  an  stehend 
wird. 

A,  die  zuverlässigere  Fassung,  gedruckt:  Schannat, 
H.  F.  C.  P.,  p.  146;  Leibniz,  Annal.  Imper.  II,  p.  512; 
Dronke,  Nr.  685;  Migne,  Patrol.  Lat.  133,  col.  865;  vergl. 
Jaff^,  R«g.  2775.  —  „ Martir  Bonifacius •'  in  der  Adresse 
rührt  sicher  von  fuldischer  Hand  her.  Die  zusammen  stira* 
menden  Datumangaben  sind  verlässlich,  Theodor  findet  sich 
unter  Leo  VII.  und  Johann  XIII.,  Nicolaus  noch  auf  einetn 
zweiten  Diplome  Marins.  Die  Bezeichnung  des  Papstes  als 
„iunior*'   hingegen   st«ht  vereinzelt  da,   er  heisst  auf  be- 
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glaubigten  Urkunden  sonst  nur  „secundus''  (Jaff6,  Nr. 
2777.  2778),  oder  einfach  „summus  pontifex  et  universalis 
papa"  u.  dergl.  Aehnlich  so  steht  es  mit  seinem  Nachfolger 
Agapet  II.;  er  kommt  als  „iunior''  nur  vor  in  Jaff6, 
Nr.  2793.  2816,  von  denen  ersteres  unausgiebig  und  auch 
letzteres  nicht  im  Originale  auf  uns  gekommen  ist;  Sil- 
vester II.  heisst  so  nur  auf  der  unzuverlässigen  Bulle  für 
eben  unser  Fulda  und  auf  der  blos  in  Abschrift  erhaltenen 
für  Leno,  zu  der  Zaccaria  bereits  (Badia:  Leno,  p.  82, 
Anm.  5)  bemerkt:  „Se  scritto  similmente  si  fosse  secundi 
in  luogo  di  junioris"  etc.  Ueber  das  Fehlen  der  Monats- 
angabe hinter  „mense'S  vergl.  Nr.  19. 

B  (Dronke,  Nr.  685,  Anm.,  vergl.  Brower,  Antiq., 
p.  31)  hat  in  der  Adresse  genauer  als  A:  „  Marinus  episcopus 
servus  servorum  dei  Hadamaro,  rehgioso  abbati  venerabilis 
monasterii  salvatoris  nostri  Jesu  Christi,  et  per  te  in  eodem 
venerabili  monasterio  omnibus  successoribus  tuis  abbatibus 
in  perpetuum"  (vergl.  die  Originale  Dronke,  Nr.  736. 
747).  Auch  noch  das  ursprünglichere  „pro  qua  re  piis 
desideriis*'  statt  „idcirco  (auf  Rasur)  piis  desideriis"  blieb 
vorhanden;  statt:  „monasterium  .  .  .  a  te  noviter  edifica- 
tum"  steht:  „a  te  noviter  adauctum".  Die  bereits  von 
Dronke,  Anm.  1  gegebenen  Erweiterungen  sind  offenbar 
ursprünglich  nicht  hineingehörige  Zusätze ;  der  ganze  darauf 
folgende  Schluss  zeigt  die  Willkür  eines  Copisten ;  er  lautet : 
„Precipimus  et  constituimus  per  huius  decreti  paginam,  ut 
<|uicuDque  hanc  privilegii  cartam,  quam  apostolica  auctori- 
tate  firmamus,  irritam  fecerit,  anathema  sit  et  iram  dei 
0mnipotentis  ineurrens,  sanctorum  consortio  privetur.  Datum 
per  manus  Theodori  notarii.  Mense  Marcio.  Ind.  I."  — 
Beachtenswerth  dtlrfte  sein,  dass  B  bisher  die  einzige  Ab- 
schrift von  Eberhards  zweiter  Serie  ist,  in  welcher  der 
Hospitale-Passus  fehlt.     Vergl.  oben  II,  Nr.  8. 
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Nr.   18. 
Agapet  II.  an  Badamar. 

In  zwei  Fassungen  auf  uns  gekommen:  A,  Copial- 
urkunde,  0,37  M.  breit,  0,27  M.  lang,  gedruckt:  Dronke^ 
Nr.  687;  Migne,  Patn  Lat.  133,  col.  897;  vergl.  Jaff6, 
Reg.  2794;  Eckart,  Animadv.,  p.  33.  —  Die  Schrift  dieses 
Actenstückes  ist  gross  und  klar,  sie  wird  dem  elften,  schwer- 
lich dem  zehnten  Jahrhundert  angehören,  und  zeigt  sich 
derjenigen  nahe  verwandt,  welche  uns  in  der  Copialurkunde 
des  Papstes  Zacharias  entgegentritt.  Die  gleiche  ist  sie 
aber  nicht,  wie  einige  Verschiedenheiten  beweisen,  auch 
mit  anderer  Dinte  wurde  sie  ausgeführt.  Eher  könnte 
eine  Identität  der  Hand  mit  der  der  Copialurkunde  Jo- 
hanns XIII.  an  Werinher  obwalten,  wenn  gleich  sie  etwas 
kleinere  Buchstaben  bringt;  hier  und  dort  dürfte  ein  und 
dieselbe  Dinte  gebraucht  sein.  Diese  drei  Schriftstücke 
verrathen  auch  darin  ihre  Verwandtschaft,  dass  sie  in  der 
Adresse  „et  per  eum"  ursprünglich  haben;  ja,  zwischen 
Agapets  und  Johanns  Erlass  scheinen  sogar  noch  engere 
Beziehungen  zu  bestehen.  In  ersterem  findet  sich  nämlich : 
„In  loco,  qui  Bochonia  erga'\  zwischen  „qui"  und  „Bo- 
chonia'^  von  gleicher  Hand  übergeschrieben  ,,vocatur". 
Johann  bringt:  „In  loco  quidam  erga",  „quidam*'  einge- 
klammert und  darüber  von  vielleicht  fremder  Hand  ge- 
schrieben „  qui  vocatur  Boconia  ".  Dieses  ZusammentreflFen, 
„et  per  eum''  und  die  Schrift  liessen  sich  dahin  erklären, 
dass  nach  einer  gemeinsamen  Vorlage  gearbeitet  worden» 
in  der  nur  „  qui . . . ."  gestanden,  was  der  Abschreiber  ein- 
mal herübernahm  und  durch  „Bochonia",  das  andere  Mal 
durch  (qui) „dam"  ergänzte;  ein  Verfahren,  das  weniger 
unsicher  vermuthet ,  nicht  gerade  zu  Gunsten  unserer 
Privilegien  spräche.  Das  ungrammatisch  gehaltene  Original 
Benedicts  Vni.  hat  in  der  Adresse:  „In  loco,  qui  Bocchonia, 
iuxta  ripam  fluminis,  quod  vocatur  Fulda."  Die  Urkunden- 
verzeichnisse wissen  nichts  von   einem  Privilegium  Agapets 
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an  Hadamar,  bringen  dafür  aber  eins  von  Agapet  an 
Hildebert  ertheilt.  Im  Codex  Eberhardi,  wo  sich  die 
letzter^  ebenfalls^  findet,  ist  unsere  Urkunde  einzig  nicht 
-eingetragen  (vergl.  Nr.  15).  Prüfen  wir  Fassung  A  auf 
ihren  diplomatischen  Werth,  so  ergiebt  derselbe  sich  als 
unverkennbar;  durch  die  zuverlässigen  Bullen  Marins  IL 
und  Johanns  XH.  wird  sie  nach  vorne  und  hinten  gedeckt. 
Der  Satz  Marins:  „Igitur,  quia  postulasti  a  nobis,  quatenus 
monasterium  salvatoris,  a  sancto  Bonifatio  primitus  construc- 
tum,  et  a  te  noviter  edificatum  in  loco  Boconia  erga  ripam 
fluminis  Fulda",  —  wurde  hier  zu:  „Igitur  . .  .  quatenus 
monasterium  salvatoris  ac  noviter  renovatum  in  loci,  qui 
vocatur  Bochonia  ",  was  sich  nicht  sonderlich  kanzleimässig 
ausnimmt  Johann  XH.  bringt:  „Igitur  ...  quatinus  pre- 
fatum  monasterium  «ancti  salvatoris  privilegii  sedis  aposto- 
lice"  etc.  Die  Indiction  stimmt  in  unserem  Privilegium 
zur  Regierungszeit  des  Papstes  und  ein  „  Stephanus  notarius 
et  regionarius  atque  scrinarius"  hat  nicht  nur  noch  andere 
Diplome  Agapets  unterzeichnet,  sondern  sogar  ein  zweites 
an  demselben  Tage  trägt  seinen  Namen ;  letzteres  allerdings 
wahrscheinlich  nur  Fälschung  (oben  I,  Nr.  5). 

Wie  A  sich  an  das  Diplom  Marins  lehnt,  und  damit  in 
zweiter  Linie  an  die  Reihe  B  der  Privilegien  von  Stephan  VI. 
bis  Leo  VIII.,  so  schliesst  sich  die  Fassung  B  Agapet- 
Hadamar  eng  an  die  Reihe  A  (vergl.  Nr.  12 — 16).  Erhalten 
blieb  sie  uns  nur  in  dem  Abdrucke  Schannats,  Dioec, 
p.  241,  Nr.  X,  „ex  authentico'S  wie  er  sagt,  den  Cocque- 
lines,  Bull.  ampl.  Coli.  I,  p.  250  wiedergab  und  woraus 
dann  Migne,  Patr.  Lat.  133,  col.  889  (mit  Auslassung 
einer  Zeile  in  der  Datumformel)  schöpfte.  Vergleichen  wir 
diese  Fassung  mit  den  Privilegien  der  Reihe  A,  so  ergiebt 
sich,  dass  der  Context  genau  mit  dem  Leo's  für  denselben 
Hadamar  stimmt  (Nr.  16);  vergl.  „qui  vocatur  Boconia", 
den  Schluss,  u.  A.;  nur  der  Passus,  welcher  sich  auf  den 
Diöcesanbischof  bezieht,  fehlt  hier,  was  nach  dem  Vorgange 
Marins  H.  als  das  Richtige  anerkannt  werden  muss,  wobei 
jedoch   nicht   übersehen   werden   darf,    dass   Schannat  in 
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allen  seinen  Abdrücken  jenen  Passus  weggelassen  hat,  auch 
da,  wo  ihn  die  Vorlage  nachweislich  enthalten  hat.  Wie 
in  dem  Diplome  Leo's,  so  findet  sich  hier  „Leo  scrinarius"^ 
in  der  Scriptumzeile,  der  aber  auch  sonst  eine  ganze  Reihe 
von  Bullen  Agapets  unterzeichnete,  allerdings  meistens  mit 
vollerer  Angabe  seiner  Titel.  Von  nun  an  hört  die  Ver- 
wandtschaft bzw.  der  Gleichlaut  beider  Privilegien  auf.  In 
dem  uns  beschäftigenden  enthält  die  Datumzeile  einen 
„  Stephanus  primicerius ",  einen  Mann,  der  noch  eine  zweite 
Urkunde  desselben  Papstes  unterzeichnete  (Ja ff 6,  Reg. 
2787).  „VII  Kai.  Nov.  Ind.  V"  ergiebt  den  26.  October 
946,  d.  h.  das  erste  Regierungsjahr  Agapets,  während  der 
Druck  Schannats  II  angiebt.  Da  nun  Schannat  gerade  in 
Daten  unzuverlässig  ist,  muss  die  MögUchkeit  eingeräumt 
werden,  dass  die  eine  II  die  andere  11  veranlasst  haben 
kann.  Der  Wortlaut  unseres  Diploms  bedingt  keine  Reise 
nach  Rom,  wie  der  von  Jaff6,  Reg.  2792 — 2795.  Indem  es 
aber  nicht  in  die  Reihenfolge  passt,  welches,  wie  wir  später 
sehen  werden,  nahezu  das  wichtigste  Argument  für  oder 
wider  die  Echtheit  Fulder  Papstprivilegien  ist,  und  da  nicht 
angenommen  werden  darf,  Agapet  habe  zwei  gleichartige 
Urkunden  für  dasselbe  Kloster  ausgestellt,  erst  die  an 
Vorrechten  reichere  (B),  dann  die  knappere  (A),  so  lässt 
sich  kaum  zweifeln,  dass  wir  in  B  eine  Fälschung  vor  uns 
haben. 


Nr.   19. 
Johann  XII.  an  Hatto  II. 

Erhalten  im  Codex  Eberhardi  I,  p.  27.  28  (zweimal 
hmter  einander  copirt).  Dronke,  Nr.  711;  Migne,  Patr. 
Lat.  133,  col.  1026;  vergl.  Jaff6,  Reg.,  Nr.  2830;  Dronke 
in  Zeitschr.  für  hess.  Gesch.  IV,  S.  371  (falsche  Rech- 
nungen). 

Die  Urkunde  lehnt  sich  eng  an  die  Marins  II.  und  an 
A  Agapets  II.    Ihre  Adresse  ist  schwerlich  in  Ordnung, 
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weil  sie  nicht  zur  Formel  der  Urkunde  gehört,  sondern 
schon  die  spätere  vollere  Fassung  zeigt,  welche  erst  mit 
der  Schenkung  des  Andreasklosters  aufgekommen  zu  sein 
scheint.  y,Tihi  successoribusque  tuis"  statt  des  auch  früher 
üblichen  „et  per  te''  etc.  dürfte  kaum  sich  halten  lassen, 
„Bonifacius  martir''  ist  sicher  fuldischen  Ursprungs  (vergl. 
oben  II,  Nr.  8  und  III,  Nr.  17).  Die  Datum-  undScriptum- 
zeile  sind  nicht  ganz  in  Ordnung,  ein  „Leo  secundicerius " 
findet  sich  auf  keiner  anderen  Bulle  Johanns,  sondern  nur 
ein  „Leo  scrinarius'',  der  einmal  (Jaff6,  Reg.  2826)  „scri- 
narius  et  notarius^^  heisst.  Auch  sonst  kommt  jener  Se- 
cundicerius  nicht  vor,  desto  häufiger  aber  der  Scrinarius. 
In  der  Datumzeile  steht  hinter  „in  mense*^  eine  unpassende 
VI,  diese  als  Regierungsjahr  gerechnet  ergäbe  960,  während 
der  December  der  fünften  Indiction  auf  das  Jahr  961  weist, 
doch  darf  hierauf  nichts  gegeben  werden,  weil  die  Regie- 
rungsjahre Johanns  XII.  mehrfach  so  in  Unordnung  sind,  dass 
an  Berechnung  überhaupt  nicht  zu  denken  ist,  z.  B.  Jaff6 
2823,  „septirao**  (?)  statt  „primo'';  ebendas.  2824,  „XI" 
statt  „primo";  ebendas.  2829  u.  A.  Um  die  Verwirrung 
noch  grösser  zu  machen,  giebt  Brower  in  seinen  Antiquit, 
p.  285  an:  „In  privatis  documentis,  Joannis  XII.  diploma 
legitur,  quo  per  manus  Gregorii  scrinarii  et  regionarii  S.  R.  E. 
Hattoni  priscarum  immunitatum  et  exceptionum  sancitur 
auctoritas,  VII.  id.  Octobris.  Ind.  VI.  Anno  incarn.  dom. 
DCCCCLXIII."  Wir  haben  hier  also  völlig  andere  Angaben. 
Prüfen  wir  dieselben,  so  ergiebt  sich,  dass  Gregor  al.  Geor- 
gius  (Jaff6,  Reg.,  p.  325)  zweimal  unter  Johann  XII.  vor- 
kommt, allerdings  nicht  als  „scrinarius  et  regionarius", 
sondern  als  Secundicerius ,  wir  trefi'en  mithin  das  Umge- 
kehrte, wie  bei  Leo,  und  doch  nicht  ganz,  denn  ungefähr 
zwanzig  Jahre  früher  unter  Marin  II.  fiindet  sich  jener 
„Gregorius  secundicerius "  auf  einer  päpstlichen  Urkunde 
für  Sabina  (Jaffö,  Reg.  2779).  Sein  Auftreten  unter  Jo- 
hann ist  dadurch  gewissermassen  gedeckt,  denn  es  kommt 
vor,  dass  ein  päpstlicher  Eanzlist  zwanzig  Jahre  im  Amte 
bleibt.    Die  sechste  Indiction  passt  zur  Regierungszeit  Jo- 
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hanns,   sie  giebt  das  Jahr  963,   was  sich  auch  bereits  bei 
Brower  findet,  wahrscheinlich  von  ihm  berechnet  (über  das 
Vorkommen  des  Incarnationsjahres  auf  päpstlichen  Diplomen 
vergl.  Nr.  23).     Unter  diesen  Umständen  könnte  es  scheinen, 
als  ob  wir   die  von  Brower   aufgezeichneten  Angaben  den 
von  Eberhard  überlieferten  vorzuziehen  hätten,  um  so  mehr, 
als  er  wiederholt  Fulder  Actenstücke  benutzt  hat,  die  uns 
nicht  mehr  erhalten  sind.    Doch  machen  sich  dagegen  Be- 
denken geltend,    nämlich,    dass  Hatto   schwerlich  noch  im 
October  963  Privilegien  von  Johann  angenommen  hat,  dass 
eine  frühere  Ertheilung   sehr  gut  zu  der  Notiz  des  Cont. 
Reginonis.  an.  961  passen  würde:  „ Rex  Hattonem,  Fulden- 
sem  abbatem,  ad  construenda  sibi  habitacula  Romam  prae- 
misit'*  (vergl.  Du  mm  1er,  Kaiser  Otto  I.,  S.  327,  Anm.  3). 
Wichtiger  aber  noch  ist,    dass  Nr.  22  A:    Johann  XV.  an 
Hatto  III.,  angiebt:  „  Scriptum  per  manum  Gregorii  scrinarii 
et   regionarii   sancte  Romane   ecclesie.    In  mense  Octobris 
VIIL   Idus    (Brower,   oben   VH.  Idus).    Indictioue    VI'', 
wonach  als  ziemlich  sicher  angenommen  werden  darf,  dass 
Brower   hier   verwechselt   hat.    Hatto  III.  kennt  er  über- 
haupt nicht.     Wir  können  desshalb  von  ihm  ganz  absehen, 
um  uns  einzig  an  die  Texte  Eberhards  zu  halten.    In  ihnen 
ist  es  der  Schluss  der  Datumzeile,   der  noch   einiger  Be- 
merkungen benöthigt.    Er   ist   in  Parallele   zu   setzen  mit 
dem  von  Nr.  16  und  17  (vergl.  Nr.  24  A).     Hier  heisst  es 
in  feierlicher  Weise :  „  Anno  pontificatus  ....  in  sacratissima 
sede  beati  Petri  apostoli  y,   in  mense  et  indictione  y",  wo 
Monat  und  Indiction  getrennt  sein  sollten,  da  Nr.  16:  Ind. 
IX  und  Monat  Mai,   Nr.  17:  Ind.  I  und  Monat  April  auf- 
weisen, mithin  sich  gar  nicht  unter  eine  Zahl  zusammen- 
bringen lassen.    Nr.  19  hat  die  gleiche  feierliche  Pontificats- 
angabe,   aber  ohne  Zahl,  und  dafür   „in  mense  VI,   ind. 
quinta",  wo  die  VI  an   die   unrichtige  Stelle  gerathen  zu 
sein  scheint.     Ziehen  wir  andere  päpstliche  Privilegien  hinzu, 
«0  finden  wir  jene   ungehörige  chronologische  Zusammen- 
fassung in   der  feierlichen  Datumzeile  nicht  selten,   z.  B. 
Jaff6  2776:    „In    mense  et    indictione   suprascripta  U" 
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<Monat:  November);  Jaff6  2823:  „[Primo?]  in  mense  et 
indictione  decima''  (Januar);  Jaff6  2824:  „Mense  et  in- 
^ctione  suprascripta  XV"  (December);  Jaff6  2826:  „In 
mense  et  indictione  suprascripta  prima ''  (Mai);  Jaff6  2852: 
„In  mense  et  indictione  undecima"  (Januar);  Jaff6  2904: 
„In  menfie  et  indictione  suprascripta  VI"  (März);  Jaff6 
2912:  „In  mense  et  indictione  nona"  (April).  Hier  ist, 
Yfie  man  sieht,  oft  ein  „supradicta"  eingeschoben,  ohne 
dass  sachlich  viel  damit  gewonnen  wäre,  weil  die  nach- 
folgende Zahl  demselben  widerspricht.  Anders  hingegen  in 
solchen  Erlassen,  in  denen  es  einfach  heisst :  „  In  mense  et 
Indictione  suprascripta'*  (praedictis,  Jaff6  2832),  welches 
auf  die  Scriptumzeile  verweist,  wo  schon  beides  genannt 
war,  und  richtig  ist,  wenn  Scriptum-  und  Datumzeile  in  den 
chronologischen  Angaben  übereinstimmen  (vergl.  Nr.  22), 
^as  jedoch  nicht  immer  der  Fall.  Genauer  zeigt  sich  dess-. 
halb  die  Art,  den  Monat  am  Schlüsse  noch  einmal  mit 
Namen  zu  nennen,  also  Januar,  Februar  etc.  Die  beiden 
zuletzt  erörterten  Datirungsweisen  dürften  uns  den  Schlüssel 
für  die  vorhin  besprochene  chronologisch  falsche  gewähren, 
sie  wird  dadurch  hervorgebracht  sein,  dass  die  unterzeich- 
nenden Kanzleibeamten  sich  nach  einer  vorliegenden  Formel 
richteten,  welche,  wie  es  solchen  Formeln  eigen,  nur  „in 
mense  et  indictione''  aufwies,  wo  hinein  dann  die  einzelnen 
Angaben  getragen  werden  sollten.  Dies  geschah  aber  un- 
g^chickt,  indem  beim  Nachschreiben  „in  mense  et  indic- 
tione" wörtlich  herübergenommen  wrurden  und  nun  erst  die 
Zahl  folgte. 


Nr.   20. 
Johann  XIII.  an  IVerner. 

In  zwei  Fassungen  auf  uns  gekommen.    A  repräsentirt 
durch  eine  Copialurkunde  und  die  Abschrift  im  Codex  Eber- 
Harttun  g.  Forsch.  26 
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hardi  I,  p.  30;  B  im  Codex  Eberh.  I,  p.  89;  dazu  kommt 
noch  eine  Notiz  in  Browers  Antiquit.,  p.  285. 

A.  Die  Copialurkunde,  0,36  M.  breit,  0,45  M. 
lang,  zeigt  etwas  kleinere  Buchstaben  als  die  des  Privilegiums 
Agapets  II.,  scheint  aber  dieselbe  Hand  und  dieselbe  Dinte 
zu  sein  (vergl.  Nr.  18).  Zu  bemerken  ist,  dass  Dronke  in 
seinem  Abdrucke  vergessen  hat: 

„Anno  dominice  incarnationis  DCCCCLXVrs  was  in 
üncialen  noch  unter  der  Datumzeile  steht,  entschieden  von 
derselben  Hand  herrührend.  —  Gedruckt:  Schannat, 
Dioeces.,  p.  243  mit  veränderten  Daten ,  so  Gocquelines 
I,  p.  263;  Leibniz,  Annal.  Imp.  III,  p.  267;  Dronke^ 
Nr.  713;  Migne,  Patrol.Lat.  135,  col.  979;  vgl.  Eckhart, 
Animad.,  p.  42 sq.;  Jaff6,  Reg.  2867.  —  A  weicht  in  seiner 
Fassung  von  denen  der  vorausgegangenen  Privilegien  völlig 
ab,  während  es  mit  der  der  nachfolgenden  Johanns  XV» 
(Nr.  22)  stimmt.  Die  Vergünstigungen  der  früheren  Päpste, 
zumal  des  Zacharias,  werden  darin  bestätigt  und  zugleich 
aus  grosser  Liebe  zu  Kaiser  Otto  hinzugethan,  dass  dem 
Abt  von  Fulda  der  Vorsitz  vor  anderen  Aebten  Galliens 
(Lothringens)  und  Germaniens  zustehen  solle.  —  Prüfen 
wir  das  Diplom  in  seinen  einzelnen  Theilen:  die  Adresse 
zeigt  sich  eigenartig;  auffallend  darin  ist  „sacri  cenobii 
Vuldensis",  wo  es  sonst  sowohl  vorher  wie  nachher  nur 
„venerabile  monasterium"  heisst;  unter  Johann  XUI.  findet 
sich  „sancta  ecclesia"  oft,  so  „sancta  Magdeburgensis, 
Metensis,  Remensis,  Ticinensis  ecclesia"  (Jaff6  2859.  2860. 
2869.  2883.  2884.  2886);  für  ein  Kloster  ist  „  venerabilis*^ 
das  gewöhnlichste  Beiwort,  nur  Jaff6  2863  bringt  uns 
„sacrum  monasterium  S.  Michaelis ^S  doch  scheint  diese 
Urkunde  einer  genaueren  Untersuchung  zu  bedürfen  (Datum 
Viterbii  u.  A.).  „Abbas  religiosissimus '*  für  „religiosus'^ 
ist  auf  Fulder  Urkunden  nicht  üblich,  doch  scheint  Johann 
Vorliebe  für  Superlative  gehabt  zu  haben.  Die  Datirungs- 
angaben  sind  nicht  in  Ordnung:  November  der  13.  Indiction 
und  die  Kaiserjahre  Otto's  L  und  II.  weisen  auf  das  Jahr 
969,   die  Pontificatsjahre  setzen  das  Jahr  968  voraus  und 
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die  Urkunde  selbst  bringt  das  Incarnationsjahr  966.  Also 
völlige  Verschiedenheit!  Die  Scriptumzeile  hat  „mense 
Octobrio",  die  Datumzeile  hingegen  nennt  ,,VI.  idus  No- 
vembris"  (Näheres  unter. Nr.  22).  Die  Namen  Stephans 
und  Wido's  sind  durch  andere  Diplome  beglaubigt.  Gehen 
wir  zum  Contexte  über;  derselbe  beginnt  mit  der  Formel: 
„Desiderium,  quod  ad  religionis  propositum  sanctorumque 
locomm  stabilitatem  pertinere  monstratur",  mit  einer  For- 
mel, die  wir  für  Fulda  nur  noch  einmal  in  der  nahe  ver- 
wandten Bulle  Johanns  XV.  finden,  die  nachweislich  in  der 
ganzen  hier  in  Betracht  kommenden  Zeit  sonst  nicht  in 
der  päpstlichen  Kanzlei  angewendet  worden.  Nur  zwei  ver- 
wandte Formeln  kommen  vor,  Jaff6  2826.  2886:  „Cum 
pie  desiderium  voluntatis"  und  Jaff6  2980.  3002.  3008: 
„Desiderium,  quod  religiosorum  prepositorum."  (Ueber 
Jaff6  2955  und  2984  vergl.  oben  I,  Nr.  5.  Bezüglich 
Benedicts  VIII.  siehe  Jaff6  3059.  3065  u.  A.)  Nun  findet 
sich  im  „Liber  diurnus'*  (Roziöre,  Nr.  101,  vgl.  p.  396) 
die  Formel,  welche  den  genannten  Urkunden  mehr  oder 
weniger  zu  Grunde  liegt.  Es  wäre  demnach  möglich,  dass  man 
in  Rom  sie  daraus  entlehnte,  aber  auch,  dass  dies  in  Fulda 
geschehen,  indem  verschiedene  Umstände  uns  zu  der  An- 
nahme drängen,  dass  die  weit  berühmte  Fulder  Bibliothek 
auch  jene  Schrift  enthalten  habe.  „  Igitur,  quia  . . .  Werin- 
harius  abbas  postulavit  a  nobis",  ist  in  Fulder  Privilegien 
nicht  und  auch  nicht  in  Johanns  Kanzlei  üblich,  d.  h.  nicht 
in  solchen  Actenstücken ,  wo  der  Empfänger  zugleich  der 
Bittende  ist;  hier  wird,  wie  es  ja  auch  normal,  die  directe 
Anrede  gebraucht,  oder  es  finden  sich  Wendungen  wie: 
„Quia  religiositas  tua  petit'*,  Jaff6  2853,  „fraternitatis 
tuae  dilectio  nos  postulavit",  Jaff6  2884.  Anders  liegt 
der  Fall  in  Urkunden,  wie  der  Gregors  V.,  Dronke  726, 
die  an  „omnes  fideles"  gerichtet  sind.  Auffallend  zeigt 
sich  ferner  der  Satz:  „Sicut  per  sanctissimi  pape  Zacharie 
constitutionem  aliorumque  venerabilium  pontificum"  etc., 
weil  in  keiner  glaubwürdigen  Papsturkunde,  weder  vorher, 
noch  nachher,  dieser  Hinweis  auf  Zacharias  vorkommt,  wohl 

26* 
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aber  in  mehreren  Fälschungen,  vielleicht  auch  wegen  des 
„sanctissimus  Zacharias'';  das  beliebteste  Beiwort  Jo- 
hanns für  einen  seiner  Vorgänger  ist  „  beatissimus "  (vergl. 
Jaff6  2871.  2878.  2886),  einmal  findet  sich  „sanctae  re- 
cordationis  domini  Leonis  V  papae"  (Jaff6  2846).  (lieber 
„sanctissima  mater  eins  [Ottonis]  Mathilda''  in  der  Fälschung 
Jaff6  2848  siehe  oben  I,  Nr.  5.)  —  Als  das  Verdächtigste 
von  Allem  in  der  Fassung  des  Contextes  dürfte  aber  die 
kaiserliche  Intervention  gelten,  die  hier  und  in  der  Bulle 
Johanns  XV.  ganz  vereinzelt  dasteht  (vergl.  unten  Nr.  22) 
und  an  sich  in  ihrer  Formulirung  nicht  recht  passen  will, 
weil  Fulda  seit  Marin  II.  eine  päpstliche  Vergünstigung  um 
des  Kaisers  willen  nicht  bedurfte,  diese  überdies  sowohl 
hier,  als  bei  Johann  XV.  erfolgt  sein  soll,  ohne  dass  der 
Kaiser  mit  dem  Papste  in  der  betreffenden  Zeit  zusammen- 
geweilt hat.  Bereits  Stumpf,  Reichskanzl.,  sah  sich  dess- 
halb  genöthigt,  „ob  hieher  gehörig?"  zu  fragen  (Nr.  475).  — 
Die  Sache  bedarf  einer  genaueren  Untersuchung.  An  sich 
kommt  die  kaiserliche  Intervention  auf  Bullen  Johanns  XIII. 
mehrfach  vor;  meistens  in  einer  umständlichen  Weise;  es 
wird  erzählt,  der  Papst  habe  mit  dem  Kaiser  auf  einer 
Synode  getagt,  und  dort  sei  dies  und  das  vorgegangen ,  ein 
Gleiches  gilt  von  anderen  Päpsten  (^ vergl.  z.  B.  Jaff6  2832. 
2911).  Daneben  findet  sich  alsdann  die  einfache  Interven- 
tion (vergl.  z.  B.  Jaff6  2921);  stets  aber  scheint  hier 
sowohl  wie  dort  die  persönliche  Anwesenheit  des  Kaisers 
vorausgesetzt  zu  sein,  und  fast  immer  können  wir  sie  durch 
die  Regestenreihe  belegen.  Eine  Ausnahme  davon  machen 
nur  unsere  beiden  Fulder  Diplome  und  vielleicht  Jaff6, 
Reg.  2866  (vergl.  Stumpf  468;  Dümmler,  Kaiser  Otto  L, 
S.  462,  Anm.  3),    wo    es  jedoch  auch  ausdrücklich  heisst: 

„  Synodo praesente  domno  Ottone."    Da  nun  in  offener 

Synode,  auf  der  der  Kaiser  gebeten  hatte,  nicht  auch  gleich 
die  Urkunde  formulirt  und  niedergeschrieben  werden  konnte, 
so  machte  es  sich,  dass  deren  Ausfertigung  bisweilen  erst 
etwas  später  als  die  Intervention  erfolgte,  factisch  also  bei- 
des nicht  zusammenfiel   (vergl.  Jaffö  2832.  2852);    doch 
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hat  es  sich  in  der  päpstlichen  Kanzlei  dabei  nur  um  Tage, 
höchstens  um  Wochen  gehandelt  (anders  in  der  kaiserlichen 
Kanzlei  Ficker,  Urkundenlehre ,  §  92).  Treten  wir  mit 
diesem  Ergebnisse  an  die  Fulder  Urkunden  Johanns  XIII. 
und  Johanns  XV.  heran,  so  zeigt  sich,  dass  Kaiser  Otto  I. 
entweder  während  des  ganzen  Jahres  969  nicht  in  Rom 
gewesen,  oder  doch  wenigstens  zuletzt  ungefähr  vier  Monate 
vor  Ausstellung  jener  ersten  Bulle,  ja,  dass  Otto  III.  994 
(bzw.  995),  als  die  zweite  erfolgte,  nicht  einmal  in  Italien 
weilte.  Nehmen  wir  nun  wirklich  im  ersteren  Falle  an, 
die  Fürbitte  des  Kaisers  sei  auf  einer  früheren  Zusammen- 
kunft zwischen  Papst  und  Kaiser  erfolgt,  was  machen  wir 
dann  mit  dem  zweiten?  Otto  III.  und  Johann  XV.  haben 
sich  nie  persönlich  kennen  gelernt.  Es  bleibt  nur  an  ein 
leeres  in  den  Worten  verändertes  Anwenden  der  vorigen  Formel 
oder  an  schriftüche  Intervention  zu  denken,  womit  wir 
allen  sicheren  Boden  verlieren.  —  Die  ganze  Frage  tritt  in 
ein  eigenartiges  Licht,  wenn  wir  die  päpstlichen  Urkunden 
für  Lorsch  heranziehen:  in  ihnen  ist  nämlich  die  Inter* 
vention  des  deutschen  Herrschers  stehend  und  direct  zur 
Formel  gehörig.  Der  erste  dieser  Erlasse  rührt  von  Bene- 
dict VIL  her,  im  Jahre  982  (Jaff6  2918,  Mon.  SS.  XXI, 
p.  396)  am  30.  December  ertheilt,  zu  einer  Zeit,  wo  Kaiser 
Otto  entweder  —  und  wahrscheinlich  —  in  Rom  selber, 
sicher  wenigstens  in  dessen  Nähe  gewesen  (Stumpf  833 
und  835;  Giesebrecht,  Kaiserz.  I,  S.598:  „[Der  Kaiser] 
begab  sich  dann  gegen  Anfang  des  Jahres  983  nach  Rom"). 
So  erklärt  es  sich  sachgemäss,  wesshalb  Benedict  schrieb: 
„Igitur,  quia  excellentia  spiritualis  filii  nostri  domni  Ottonis^ 
piissimi  imperatoris  augusti,  postulavit  a  nobis,  quatinus 
monasterium  Lauresham,  quod  constructum  esse  certum  est 

ä Karolo  magno ubi  modo  venerabilis  abbas  Säle* 

mannus  regulari  institutione  praeesse  videtur,  privilegiis 
sanctae  Romanae  et  apostolicae  sedis  modis  omnibus  deco- 
retür."  Diese  Fürbitte,  in  der  grundlegenden  ersten  Bulle 
enthalten,  ist  nunmehr  so  sehr  als  zur  Urkunde  gehörig 
angesehen  worden,  dass  sie  bei  späteren  Bestätigungen  und 
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Neuerungen  beibehalten  wurde.  Weil  aber  der  deutsche 
Herrscher  im  Jahre  989,  als  die  nächste  Bestätigung  er- 
folgte, sich  nicht  in  Italien  aufhielt,  er  überdies  auch  noch 
unmündig  war  und  unter  mütterlicher  Vormundschaft  stand, 
so  änderte  man  die  Interventionsformel  geschickt  dahin: 
„Igitur,  quia  excellentiae  vestrae  laudabilis  mansuetudo 
postulavit  a  nobis,  quatinus  pro  amore  dilecti  filii  nostri 
domni  Ottonis  tercii  imperatoris  (sie!)  et  dilectae  matris 
suae  Theophanu  et  domnae  Adelheidae  ...  concederemus " 
(Ja ff 6  2935,  Mon,  SS.  XXI,  p.  399).  Im  April  des  Jahres 
998  war  Otto  mündig  und  in  Rom  zugegen,  wesshalb 
Gregor  V.  sagte:  „Igitur,  quia  excellentia  spiritalis  filii 
nostri,  domni  tertii  Ottonis  ...  postulavit  a  nobis"  (Jaff^ 
2975,  Mon.,  p.  400);  im  October  999  verhielt  es  sich  ebenso 
(Jaff6  2991 ;  Stumpf  1201)  und  Silvester  II.  beliess  dess- 
lialb  auch  in  seiner  sonst  recht  selbständig  gehaltenen  Bulle : 
„A  dilecto  filio.  nostro  Ottone  caesare  augusto  moniti" 
(vergl.noch  Jaff6  3188 und  Stumpf  2376.2377:  Leo IX. 
und  Heinrich  III.  in  Mainz).  Hier  deckt  sich  also  der  In- 
halt stets  mit  dem  Geschehenen,  die  Intervention  ist  histo- 
risch entstanden  und  historisch  weiter  gebildet.  Wia  bereits 
oben  bemerkt,  lässt  sich  dies  von  unseren  Fulder  Diplomen 
durchaus  nicht  sagen;  ja,  eine  Vergleichung  ergiebt  Ver- 
wandtschaften zwischen  ihnen  und  den  Lorscher  Formeln, 
so  dass  man  an  etwaige .  Entlehnung  denken  könnte. 
Diese  wäre  um  so  leichter  möglich  gewesen,  als  beide 
sich  auch  bisweilen  im  Contexte  berühren,  so  beginnt  z.  B. 
das  Lorscher  Privilegium  wie  das  Altfulder:  „Quoniam 
concedenda  sunt,  quae  rationabilis  desiderüs.*'  Unter  Hein- 
rich n.  wurde  eine  Lorscher  Mönchscolonie  und  der  Lorscher 
Abt  nach  Fulda  versetzt,  unter  Konrad  II.  wurde  umgekehrt 
ein  Fuldaer  zum  Lorscher  Abt  erhoben  (Mon.  SS.  XXI, 
p.  410).  Noch  bei  einer  anderen  Gelegenheit  begegnen 
wir  einer  Verwandtschaft  zwischen  Lorscher  Formel  und 
dem  Passus  eines  überarbeiteten  Fulder  Diploms.  Dass 
persönliche  Anwesenheit  die  Eegel  für  Intervention  war,  ist 
allgemein  anerkannt  (vergl.  auch  Ficker,  Urk.-L.,  §  99), 
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für    die    päpstliche    Kanzlei    lässt    es    sich    einzeln    be- 
weisen,  und  durch  Wendungen,    wie   „qui  inibi  presentes 
fuerunt"   (Stumpf  1716),  wird  sie  noch  besonders  nahe- 
gelegt.    Dieser  allgemeine   Brauch   ist   für   unsere  zweite 
Fulder  Bulle  schlechterdings  ausser  Augen  gesetzt.    Dazu 
kommt  ferner,   dass  die   Fassung  B  Johanns    XIII.  nichts 
von  Intervention  weiss.    Es  wäre   also   auch   nach  dieser 
Richtung  hin  nicht  unmöglich,    dass  die  Hand  eines  Inter- 
polators  thätig  gewesen,  der  das  wichtige  Recht  des  Vor- 
sitzes  mit  der    Genehmigung    von   Kaiser   und    Papst  in 
Beziehung  setzte,    üeber  jenes  hier  zuerst  auftretende  Recht 
ist   es   schwierig,    zu  entscheiden.    Dass   es   sich   in  fünf 
Fassungen  von  Urkunden  zwischen  Silvester  II.  (B,  C,  D)  bis 
Clemens  IL  findet,  spricht  noch  nicht  unbedingt  zu  seinen 
Gunsten,  da  keine  derselben  unanfechtbar  ist.    Anders  ver- 
hält es  sich  mit  dem  zweiten  Diplom  des  Papstes  Clemens 
und  dem  Leo's  IX.,  doch  bleibt  auch  jetzt  zu  bemerken,  dass 
in  allen  diesen  Schriftstücken,  ja   selbst  in  der  Bulle  Jo- 
banns XV.,  der  Satz   „necnon  et  archimandrita  consultior 
et  honorabilior  nostra  apostolica   auctoritate   permaneat^', 
fehlt,  was  auffallen  muss,  wenn  sie  als  blosse  Bestätigungen 
auftreten,  was  noch  mehr  Bedenken  erregt,  wenn  wir  jener 
Bestimmung   überhaupt  nur   noch   ein  einziges  Mal  später 
begegnen  und  zwar  in  der  ganz  unzuverlässigen  Fassung  B 
der  Bulle  Clemens  III.  (etwas  anders  gewandt).    Doch  wenn 
diese  Umstände  sich  verneinend  ausnehmen,  so  spricht  auch 
einer  entschieden  zu  Gunsten  des  Vorsitzes,    der  nämlich, 
dass  Johann  XIII. ,   dessen  Wirken  wir  in  Unteritalien,   in 
der  spanischen  Mark,  in  England  und  an  der  Slavengrenze 
verfolgen  können,  gerade  der  Papst  gewesen,   welcher  der 
Frage  nach  dem  Primate  ein  besonderes  Interesse  einräumte, 
der  in  solchem  Sinne  sowohl  für  Magdeburg,  als  auch  für 
Trier  geurkundet  hat  (Jaff6  2859.  2864).    Allerdings  lässt 
sich  einwenden,  dass  es  für  die  Fulder  bei  ihren  mannig- 
fachen Beziehungen  nicht  schwer  fallen  konnte,  selbst  später 
sichere  Kunde  über  das  Vorgehen  Johanns  gerade  in  dieser 
Richtung   einzuziehen ,    und    dass    wohl   jene  Erlasse  für 
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Magdeburg  und  Trier  an  der  hier  in  Betracht  kommenden 
Stelle  Verwandtschaft  unter  sich  aufweisen,  dass  ein  Gleiches 
aber  bei  unserer  Bulle  für  Fulda  und  der  Johanns  XV» 
nicht  gerade  zu  behaupten  ist  (anders  Dronke  748),  dass 
sie  vielmehr  der  späteren  Leo's  IX.  entsprechen,  was  die 
Möglichkeit  eröffnet,  es  sei  nach  dieser  gearbeitet  worden. 
Das  Ergebniss  unserer  Untersuchung  ist  demnach,  dass  A 
des  Privilegiums  Johanns  XIII.  in  Adresse,  Context  und 
Datumangaben  zu  Bedenken  Veranlassung  giebt,  in  Folge 
deren  wir  ihr  kein  unbedingtes  Vertrauen  zuwenden  können. 

Die  Fassung  B  im  Codex  Eberhardi  I,  p.  89.  90^ 
lautet : 

„  Johannes  episcopus  apostolicus  servus  servorum  dei  ka- 
rissimo  in  Christo  filio  Werinhario,  sacri  cenobii  Fuldensis 
abbati  religioso,  et  per  eum  successoribus  suis  abbatibus  in 
perpetuum.  Quia  semper  sunt  concedenda,  que  rationabili- 
bus  congruunt  desideriis,  oportet,  ut  devotioni  conditoris 
pie  constructionis  auctoritas  in  privilegiis  prestandis  minime 
denegetur.  Postulasti  a  nobis,  karissime,  quatenus  mona- 
sterium  tuum,  a  sancto  Bonifacio  archiepiscopo  et  martire 
primitus  constructum  in  honore  salvatoris  nostri  Jesu  Christi, 
privilegii  sedis  apostolice  infulis  decoretur,  ut  sub  iurisdicione 
sancte  Romane  ^)  ecclesie  constitutum ,  nullius  alterius 
ecclesie  iurisditionibus  summittatur.  Qua  de  re,  piis  desi- 
deriis faventes,  hac  nostra  auctoritate  id,  quod  exposcitur,. 
effectui  mancipamus.  Et  ideo,  omnem  cuiuslibet  ecclesie 
sacerdotem  in  prfefato  monasterio  ditionem  quamlibet  habere 
preter  sedem  apostolicam  prohibemus  ita,  ut  nisi  ab  abbate 
monasterii  fiierit  invitatus,  nee  missarum  ibidem  soUempnia 
quispiam  presumat  omnimodo  celebrare,  ut  profecto  iuxta 
id,  quod  subiectum  apostolice  sedi  flrmitate  privilegii  con- 
sistit,  inconcusse  dotatum  permaneat;  locis  et  rebus,  tarn 
eis,  quas  moderne  tempore  tenet  vel  possidet,  quam  quas 
futuris  temporibus  in   iure   ipsius    monasterii  divina  pietas 


1)  Zwischen  „Romane"  und  „ecclesie"  Rasur,   ursprünglich  stand 
dort  „sedis". 
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voluerit  augere  ex  donis  et  oblatiouibus  fidelium,  absque 
ullius  persona  contradictione.  Tu  vero,  fili  karissime,  cete- 
rique  tui  successores  ante  omnes  Gallie  vel  Germanie  ab- 
bates  primatum  sedendi  habeatis.  Adicimus  et  hoc,  quod 
in  missarum  sollempniis  dalmatica  et  sandaliis  ^)  cum  nostre 
apostolice  auctoritatis  licentia  incedatis.  Preterea  preci- 
pienda  fraternitatem  tuam  comonemus,  ut  locum,  tibicomen- 
datum,  omni  studio  et  diligentia  excoias,  res  et  facultates 
ecciesie  sub  dei  timore  conserves  et  nihil  ex  his,  que  deo 
oblata  et  consecrata  sunt,  tollas  vel  diminuas.  Sed  omnia, 
sicut  sanctus  Bonifacius  ordinavit,  rata  et  integra  perma- 
neant,  tarn  in  exterioribus ,  quam  interioribus  cultibus.  Et 
quecunque  preter  legitima  beneficia  ministerialum  in  prediis  *) 
habere  possis,  omnia  in  edificiis  monasterii  et  in  consolatio- 
nibus  pauperum  et  hospitum  et  victu  ac  vestitu  aucmentoque 
fratrum,  secundum  ritum  et  preceptum  regule,  devote  sub^ 
ministres  et  eosdem  fratres  paterne  ac  regulariter  dirigas 
et  conserves  et  curam  animarum  tibi  commissarum  semper 
intendas.  Constituimus  quoque  per  huius  decreti  nostri 
paginam,  ut  quicunque  hominum  haue  nostri  privilegii  car- 
tam  irritam  fecerit,  anathema  sit  et  iram  dei  omnipotentis 
incurrens,  a  cetu  sanctorum  omnium  extorris  existat.  Et 
nichilominus  prefati  monasterii  dignitas  a  nobis  indulta  per- 
maneat  apostolica  auctoritate  subnixa. 

Scriptum    per    manum   Leonis   secundicerii    sedis   apo- 
stolice. 

In  mense  Decembris.  Indictione  quinta.'' 
Bezüglich  dieser  Fassung  muss  vor  Allem  in  Erwägung 
gezogen  werden,  dass  sie  der  zweiten  Serie  Eberhards  an- 
gehört und  desshalb  zwar  überreichlich  mit  den  Mängeln 
behaftet  ist,  wie  sie  die  hier  gegebenen  Abschriften  allge- 
mein aufweisen,  dass  diese  aber  ganz  anders  zu  beurtheilen 
sind,  als  solche  guter  Copien.  Formell  lehnt  sich  B  an  die 
voraufgehenden  Bullen,  sie  enthält,  wie  A,  die  Gewährung 


1)  Ursprünglich  „scandalis",  das  c  wegradirt. 

2)  „In  prediis^'  auf  Rasur. 
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des  Vorsitzes,  dazu  aber  noch  die,  dass  der  Abt  bei  der 
Messe  Dalroatica  und  Sandalen  anlegen  dürfe.  Hiegegen 
ist  nun  gleich  geltend  zu  machen,  dass  es  in  der  —  aller- 
dings auch  nicht  ganz  unantastbaren  —  Urkunde  Gregors  V. 
ausdrücklich  heisst,  Johann  XV.  habe  diese  Neuerung  ge- 
troffen, was  sich  mit  dem  Diplom  desselben  deckt  (vergl. 
Nr.  22).  Auch  sonst  lässt  sich  gar  Manches  wider  B  ein- 
wenden, gleich  ihr  di^ttes  Wort  „apostolicus"  ist  interpolirt 
Der  Hospitale-Passift  tritt  darin  in  besonderer  Breite  und 
ünhaltbarkeit auf  („beneficia  ministerialium",  als  Wort 
in  der  späteren  Bedeutung  zu  dieser  Zeit  noch  nicht  ge- 
läufig!), die  fünfte  Indiction  passt  nicht  zum  Pontiflcat 
Johanns  XIH.,  die  Würdenangabe  Leo's  als  „secundicerius" 
ist  falsch,  er  war  „notarius  regionarius  et  scrinarius",  von 
anderen  unwichtigeren  Dingen  zu  geschweigen.  Entschieden 
zu  Gunsten  unserer  Fassung  scheint  zu  sprechen,  dass  die 
anstössige  Intervention  des  Kaisers  fehlt,  vielleicht  ebenfalls, 
dass  wir  in  ihr  die  übliche  Formel  wiederfinden,  die  sich 
natürlich  auch  am  leichtesten  fälschen  liess.  In  Browers 
Antiq.  heisst  es  p.  285  (Schannat,  H.  F.  C.  P.,  p.  21): 
,,Extant  Joannis  eins  nominis  XIII.  papae  luculentae  tabulae 
Werenhario  per  manum  Leonis  secundicerii  mense  Decembrio, 
Indict.  XV  (am  Rande  bemerkt:  Indict.  V  sed  mendose: 
iuxta  Baron.  XIV)  id  est  salutis  anno  DCCCCLXXII  tra- 
ditae,  super  antiquis  ecclesiae  Fuldensis  privilegiis/'  Mit 
diesen  „luculentae  tabulae"  ist  sicher  nichts  anderes  ge- 
meint, als  die  Fassung  B  unseres  Diploms,  wie  der  „secun- 
dicerius Leo"  und  die  „Indict.  V",  von  Brower  in  XV 
verbessert,  erweisen;  allerdings  enthält  dieselbe  mehr  als 
„antiqua  ecclesiae  Fuldensis  privilegia". 
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Nr.   21. 
Benediot  VII.  an  Werner. 

Unter  der  Abschrift  der  Urkunde  Benedicts  IX.  an 
Bobing  finden  sieb  im  Codex  Eberbardi  I,  p.  46  folgende 
Scriptum-  und  Datumzeilen: 

„Scriptum  per  manum  Petri  sonnarii  sancte  Romane 
^clesie,  in  mense  Januario.    Indiction^  in.  . 

Datum  Xn  kal.  Februarii  per  manum  Widonis  episcopi 
€t  bibliothecarii  sancte  sedis  apostolice.  Anno  deo  propicio 
pontincatus  domni  nostri  Benedicti  sanctissimi  septimi 
pape  I.  Imperante  domno  nostro  piissimo  principe  augusto 
Ottone,  a  deo  coronato,  magno  imperatore,  anno  VII  imperii 
eins.    Indictione  tercia." 

Gedruckt:  Leibniz,  Annales  imperii  III,  p.  348.  Von 
der  Scriptumzeile  müssen  wir  als  unergiebig  abseben,  vergl. 
unten  Nr.  28.  Die  Datumzeile  dagegen  scheint  eine  Ur- 
kunde Benedict  Vn.  vorauszusetzen:  Indiction,  Tag  und 
Pontificatsjahr  weisen  auf  den  21.  Januar  975;  für  Otto  II. 
war  damals  aber  schon  das  achte  ßegierungsjahr  ange- 
brochen, und  zwar  seit  dem  25.  December.  Das  Versehen 
erweist  sich  mithin  gering  und  widerspricht  nicht  dem,  was 
oft  in  der  päpstlichen  Kanzlei  vorkam;  vielleicht  auch 
vergass  der  Copist  die  dritte  I,  wodurch  die  richtige 
VIII  hergestellt  wäre.  Hinter  „Benedicti"  findet  sich 
ein  auch  sonst  nachweisbares  „sanctissimi";  Wido  von 
Silva  -  Candida  war  unter  Benedict  VII.  und  seinen  Vor- 
gängern einer  der  hervorragendsten  Kanzleibeamten;  er 
kommt  auch  auf  dem  Privilegium  Johanns  XIII.  für  Fulda 
vor  und  könnte  desshalb  von  dort  entlehnt  sein,  d. :  Reihen- 
folge der  Einzelangaben  ist  hier  wie  dort  die  gleiche,  zeigt 
aber  im  Einzelnen  Abweichungen.  Bei  Eberhard  steht  die 
obige  Bulle  Benedicts  16  Seiten  später  als  die  Johanns,  in 
einer  Reihenfolge  eingetragen,  wo  selbst  der  gedankenloseste 
Abschreiber  merken  musste,  dass  die  Herrschaft  der  Ottonen 
längst  vorüber.    Dies  deutet  darauf,  dass  jene  ungehörige 
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Zusammenstellung  von  Urkunde  und  Datumzeile  von  einer 
anderen  Hand  herrührt,  darauf  also,  dass  Eberhard  eine 
Copialurkunde  benutzt  hat.  Der  Umstand,  dass  Benedict  VII. 
neun  Jahre  regierte  (974—983),  lässt  Raum'  genug  für  ein 
von  ihm  herrührendes  Fulder  Privilegium,  was  dann  nur 
Werinher  verliehen  sein  kann,  der  von  968 — 982  Abt  von 
Fulda  war;  ja,  dass  dem  so  sei,  dafür  zeugen  auch  die 
Urkundenverzeichnisse,  die  zwischen  „Johannes  papa  Hattoni 
abbati"  und  „Johannes  papa  Werinhario  abbati",  „Bene- 
dictus  papa  Werinhario  abbati"  verzeichnen.  Wir  werden 
uns  also  hieran  halten  müssen,  wenn  gleich  darauf  verwiesen 
werden  muss,  wie  uns  die  doppelte  Fassung  des  Agapet- 
Diploms,  mit  seinen  zwiefachen  Datumangaben,  belehrt, 
dass  wir  in  Betreff  der  letzteren  den  Fulder  Diplomen 
gegenüber  nicht  vorsichtig  genug  sein  können.  —  VergL 
noch  Dronke  in  Zeitschr.  f.  hess.  Gesch.  IV,  S.  372. 


Nr.   22. 
Johann  XV.  an  Hatto  HI. 

Wie  Nr.  20  so  ist  auch  diese  Urkunde  in  zwei  Fassungen 
auf  uns  gekommen:  A  in  einer  Copialurkunde  und  in  einer 
Abschrift  bei  Eberhard  I,  p.  25;  B:  Eberhard  I,  p.  87.  88. 

Fassung  A.  Gedruckt:  Schannat,  Hist. FuW.  C. P., 
p.  151;  Dronke,  Nr.  725;  Migne,  Patr.  137,  col.  849;  vgl. 
Jaff6,  Reg.  2950.  —  Die  Copialurkunde,  0,34  M.  lang, 
0,395  M.  breit,  ist  in  ihren  Schriftzügen  denen  dw  Zacha- 
riascopie  so  nahe  verwandt,  auch  in  der  gebrauchten  Dinte, 
dass  man  in  Versuchung  kommen  könnte,  beide  als  von 
gleicher  Hand  herrührend  zu  vermuthen,  wenn  nicht  kleine 
Verschiedenheiten,  z.  B.  im  verbundcneii  „ef,  dagegen 
zeugten.  Nahe  dem  Ende  rechts  ist  ein  Stück  abgerissen. 
Vom  Texte  Eberhards  mag  bemerkt  werden,  dass  er  ur- 
sprünglich „scandaliis"  aufwies  (das  c  wegradirt),  dass  er 
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„idcirco  nos  (auf  Rasur)  piis  desideriis"  hat  und  „Gregorii 
scrinarü  et  notarii  et  regionarii  S.  R.  E."  —  Die  Fassung 
schliesst  sich  eng  an  Nr.  20  A  und  gilt  fttr  sie  desshalb 
auch  das  Meiste,  was  dort  gesagt.  Neben  Otto,  jetzt  Otto  III., 
intervenirt  hier  noch  dessen  Grossmutter  Adelheid,  obwohl 
beide  im  October  994  jenseits  der  Alpen  weilten  (wegen 
Adelheid  vergl.  z.  B.  Stumpf,  1021).  Aus  Liebe  zu  König 
Otto  (vergl.  hierfür  und  die  Intervention  der  Vormünderin 
die  Lorscher  PrivUegien,  oben  Nr.  20)  wird  dem  Abte  noch 
die  Anlegung  von  Dalmatica  und  Sandalen  bei  der  Feier 
der  Messe  gestattet.  Letzteres  bedarf  der  Erläuterung  da- 
hin, dass  von  Otto  in.  nur  ein  einziges  Präcept  für  Fulda 
vorliegt,  und  zwar  eines,  welches  ein  volles  Jahrzehnt  früher 
ausgestellt  worden,  was,  mit  den  Privilegienertheilungen  der 
früheren  Könige  verglichen,  nicht  zu  Gunsten  jener  Liebe 
spricht.  Das  Ausbleiben  der  bisher  so  reichlich  strömenden 
Vergünstigungen  nimmt  sich  geradezu  auffallend  aus  und 
scheint  fast  darauf  zu  deuten,  es  hänge  mit  der  Macht- 
stellung Erzbischofs  Wiligis  von  Mainz  zusammen  (vergl. 
Jaff6  2897).  —  Beachtenswerth  dürfte  ebenfalls  sein,  dass 
die  zweite  Fassung  B  nichts  von  den  verschiedenen  Inter- 
ventionen weiss,  sondern  den  Papst,  wie  üblich,  aus  eigenem 
Antriebe  handeln  lässt,  dass  wir  überhaupt  kein  zweites 
Diplom  Johanns  XV.  haben,  welches  eine  Intervention  Otto's 
enthält  (vergl.  Nr.  20;  Jaff6  2935  ist  nicht  als  solche  zu 
betrachten).  Für  die  Fassung  A  zeugt  die  Bezeichnung 
Otto's  als  „rex",  vielleicht  auch  die  als  „futurus  dei  gratia 
Imperator",  doch  könnte  erstere  Otto's  III.  Urkunde  für 
Fulda  entnommen  sein;  letztere  findet  sich  sonst  nicht  auf 
Diplomen  Johanns,  dafür  aber  in  Briefen  Gerberts  (vergl. 
Olleris,  Oeuvres  de  Gerbert,  p.  298,  ep.  207.  209)  an- 
gedeutet und  auch  Wipo  weiss  von  einem  „rex  caesarque 
futurus"  (Tetralog.  III);  ebenfalls  ist  die  Zusammenstellung 
Otto's  mit  Adelheid  richtig.  Dafür  aber  ist  ein  anderer 
Umstand  desto  aufifallender,  Clemens  II.  sagt  nämlich  von 
Dalmatica  und  Sandalen:  „Quamvis  fuerint  nonnuUi  in  hac 
summa sede  pontifices,  qui  tyrannide  pravorum  coacti 
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hoc  indigne  vestre  ac  ceteris  diversis  concesserunt  ecclesiis.**- 
Nehmen  wir  nun  an,  dass  die  interpolirten  Parallelurkunden 
bis  auf  Silvester  II.  B  ursprünglich  ebenso  gelautet  haben^ 
so  heisst  dies  mit  anderen  Worten,  dass  Silvester  11.,  der 
von  Otto  III.  erhobene  Papst,  diesen  Otto  schon  bei  seinen 
Lebzeiten  in  offener  Urkunde  als  „pravus"  bezeichnete^ 
bzw.  ihn  unter  den  „pravi"  in  erster  Linie  einbegreife, 
denn  „pro  amore  Ottonis"  werden  ja  gerade  Dalmatica 
und  Sandalen  zugestanden.  Und  betrachten  wir  die  inter- 
polirten Urkunden  als  unausgiebig,  halten  wir  uns  nur  au 
das  Original  Clemens  IL,  so  ist  auch  damit  noch  nichts- 
gewonnen:  alsdann  müsste  der  von  Heinrich  III.  erhobene 
deutsche  Papst  über  einen  deutschen  Vorgänger  Hein- 
richs III.  in  obiger  Weise  gesprochen  haben.  Hier  ist  einea 
so  unannehmbar  als  das  Andere.  Besonders  zieht,  wie  schon 
in  A  Nr.  20,  die  Scriptum-  und  Datumzeile  die  Aufmerk- 
samkeit auf  sich.  In  anderen  Bullen  Johanns  findet  sich 
nämlich  weder  ein  „Georgius  scrinarius  et  notarius",  noch 
ein  „Johannes  episcopus  S.  Albanensis  ecclesiae";  unter 
Papst  Johann  XIII.  hat  einmal  ein  „Gregorius  notarius^ 
secretarius  et  scrinarius "  unterzeichnet  (Jaff6  2871),  seit- 
dem sind  aber  mehr  als  zwanzig  Jahre  verstrichen  und 
weder  der  Name,  noch  auch  die  Titulaturen  sind  die  ganz- 
gleichen. Steht  jene  Angabe  demnach  etwas  vereinsamt 
da,  so  kommt,  wie  bereits  gesagt,  auch  die  Johanns  von 
Albano  sonst  nicht  unter  Johann  XV.  vor,  dafür  ist  der 
Träger  des  Namens  aber  unter  Gregor  V.  in  erster  Linie  thätip 
gewesen.  Er  könnte  demnach  am  Ende  des  Pontificata 
Johanns  XV.  bereits  eingetreten  sein,  doch  ist  auch  in  den 
Bereich  der  Möglichkeit  gerückt,  dass  sein  Name  aus  der 
Bulle  Gregors  V.  für  Fulda  entlehnt  worden.  Mehr  als 
über  die  Namen  haben  wir  über  die  chronologischen  Angaben 
zu  sagen.  Sie  lauten:  „Scriptum  ...  in  mense  Octobrio, 
VIII  idus.  Datum  II.  Kai.  Novembres  .  .  .  mense  Octobrio, 
die  XXI.  Indictione  VIII."  Der  October  der  achten  In- 
diction  ergiebt  für  Johann  das  Jahr  994  (nicht  995,  wie 
Dronke  meint),  die  Scriptumzeile  den  8.  October,  die  Datum- 
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zeile  aber  den  31.  Wir  müssen  uns  weiter  nach  dieser 
Eigenthümlichkeit  umschauen.  Das  liebliche  in  der  da- 
maligen päpstlichen  Kanzlei  ist  bei  voller  Scriptum-  und 
Datumzeile,  bei  grosser  Datirung,  erstere  enthält :  1)  Namen 
des  Schreibers,  gefolgt  von  seinen  Aemtern;  2)  Monat 
ohne  Tagesangabe;  3)  Indiction;  die  Datumzeile  weist  auf: 
1)  Tagesangabe  (Ortsangabe  ist  im  zehnten  Jahrhundert 
ungewöhnHch) ;  2)  Namen  des  Unterzeichnenden  mit  Nen- 
nung seiner  Aemter ;  3)  Pontificatsjahre  des  Papstes :  4)  Re- 
gierungsjahre des  Kaisers,  wenn  einer  vorhanden,  in  den 
letzten  Jahren  Otto's  I.,  der  zwei  Kaiser;  5)  „in  mense  et 
indictione";  6)  Incarnationsjahr,  wenn  es  aufgeführt  wird, 
gewöhnlich  am  Schlüsse.  Neben  der  grossen  Datirung  findet 
sich  die  unfeierliche,  bestehend  entweder  nur  aus  einer 
Scriptumzeile,  oder  nur  au?  einer  Datumzeile,  vereinzelt 
heisst  es  auch  „Actum"  oder  „Datum  et  scriptum".  Alle 
diese  zuletzt  genannten  Zeilen  sind  verschiedenen  Inhalts^ 
bald  verkürzt,  bald  erweitert,  bisweilen  bringt  z.  B.  die 
Scriptumformel  nur  den  Namen  des  Schreibers,  bisweilen 
sind  aber  auch  eine  Reihe  von  Angaben  (selbst  das  Incar- 
nationsjahr),  die  sich  bei  der  grossen  Datirung  in  der 
Datumzeile  finden,  in  die  Scriptumzeile  herübergenommen. 
Unter  verschiedenen  Päpsten  ist  man  in  der  Datirungsart 
verschieden  sorgsam  gewesen,  und  dürfte  gerade  sie  ein 
nicht  übles  Merkmal  für  die  Ordnung  bzw.  Unordnung  sein, 
welche  in  der  Kanzlei  herrschte.  Gewöhnlich  stimmt  in 
der  grossen  Datirung  die  allgemeine  Monatsangabe  der 
Scriptumzeile  zu  der  Nennung  des  Datumtags,  nicht  aber 
immer.  Die  Scriptumzeile  weist  auf  frühere  Zeit  in  Jaff6 
2776:  „Scriptum  in  mense  Octobr.  Datum  III  id.  Novembr.*^ 
Jaff6  2934:  „Scriptum  in  mense  Junio;  Datum  Kalend. 
Julii";  Jaffö  3071:  „Scriptum  in  mense  Julio,  Datum 
Kai.  Augusti";  Jaff6  2870:  „Scripta  in  mense  Novembr. 
Datum  XVI  Kai.  Januar'';  Jaff6  2863:  „ Scriptum  in  mense 
Decembrio,  Datum  Xin  Kai.  Maii";  dazu  oben  Nr.  20: 
„Scriptum  in  mense  Octobrio,  Datum  VI  idus  Novembris"; 
Jaff6  2718:  „Scriptum  in  mense  Maio,  Data  XIV  Kalend. 
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Julii  (Junii?)";  Jaff6  2870:  „ Scriptum  in  mense Novembr. 
(Ind.  XIV),  Datum  XVI  Kai.  Jan.  (ind.  XIV).  —  Die  Scrip- 
tumzeile  weist  auf  spätere  Zeit  in  Jaff6  2713:  „Scriptum 
in  mense  Martio,  Data  VIII  Kai.  Martias";  Jaff6  2816: 
„Scriptum  mense  Aprilis,  Datum  VIII  Kai.  April";  Jaff^ 
2904:  „Scriptum  in  mense  Martio,  Data  V  Kai.  Martias"; 
Jaff6  2876:  „Scriptum  in  mense  Januario,  Data  VIII  Kai. 
Januar";  Jaff6  3069:  „Scriptum  in  mense  Junii,  Data  IX 
Kai.  Junii";  Jaff6  2918:  „Scriptum  in  mense  Januario, 
Data  III  Kai.  Januarii."  Femer  in  Jaff6  1976:  „Scriven- 
dum  praecepimus  in  mense  Septembrio  die  quinta,  Ind.  XIV, 
Datum  pridiasKalendas  Septembrias";  Jaff6  2747:  „Scrip- 
tum in  mense  Junio  (ind.  V),  Data  VII  KaL  Januarii" 
(ind.  V)  (Jaflf6  will  für  letzteres  „7  Kai.  Julias"  setzen, 
leichter  wäre  die  Conjectur  „VII  Kai.  Junias",  da  „Jun." 
und  „Jan."  sich  leicht  verlesen  lassen;  den  Schlussangaben 
„in  mense  Junio"  und  der  Indiction  dürften  kein  grosses 
Oewicht  beizulegen  sein,  vergl.  Nr.  19);  Jaff6  2917: 
„Scriptum  in  mense  Octobrio,  die  IX,  Datum  VI  nonas 
Octobr."  (aus  dem  Original?  vergl.  Muratori,  R.  It.  Scr. 
I,  b.  p.  430,  Taf.  5);  Jaff6  2913:  „Scriptum  nonis  April, 
Datum  quarto  nonas  Aprilis"  („ex  autographo",  sagt  Falke, 
Cod.  Trad.  Corb.,  p.  739 ;  die  Angabe  des  Tags  steht  hier 
nicht  gleich  hinter  „Datum",  sondern  am  Ende  der  Zeile 
vor  der  Indiction);  Jaff6  2966:  „Scriptum  in  mense  Sep- 
tembri  (ind.  X),  Datum  IVKal.  Julii"  (ind.  X)  (der  bessere 
Druck  dieser  durchaus  glaubwürdigen  Urkunde  findet  sich 
in  Muratori,  Antiq.  It.  I,  p.  943,  vergl.  p.  942  E,  946  C; 
Cocquelines  I,  p.  173  hat  die  Monatsangabe  in  der 
Scriptumzeile  weggelassen,  über  NichtStimmen  von  Ponti- 
flcatsjahr  und  Indiction  vergl.  Nr.  19)  ^).  —  Man  sieht,  wie 
gross  und  wie  mannigfach  die  Abweichungen  sich  gestalten, 
wie  die  Angaben  der  Datumzeile  sowohl   auf  eine  frühwe, 


1)  Jaffe  2728  ist  nicht  zu  verwenden;  vergl.  Wartmann,  ürkb. 
der  Abtei  S.  GaUen  II,  Nr.  778. 
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als  auch  auf  eine  spätere  Zeit  weisen  können  *),  wobei  noch 
bemerkt  werden  mag,  dass  dort,  wo  sie  nicht  übereinstim- 


1)  Obige  Untersuchung  wurde  gemacht,  beyor  mir  Fickers  so  hoch- 
wichtige ürkundenlehre  in  die  Hände  kam;  man  sieht,  sie  stimmt 
Dicht  mit  den  in  §  311  niedergelegten  Ansichten,  denen  zufolge  „das 
Datum  einen  späteren  Akt  der  Beurkundung  hezeichnen  muss  ^\  als  das 
Scriptum.  Was  die  Annahme  betrifft,  dass  die  Schreiber  nach  den  Iden 
^isweüen  nicht  mehr  den  laufenden  Monat  genannt  haben  sollen,  sondern 
demjenigen,  dessen  Namen  für  die  Tagesbezeichnung  massgebend  war, 
so  dürfte  sie  kaum  zwingend  erscheinen,  da  eben  nachweislich  Datum- 
Teilen  auch  dort  auf  eine  frühere  Zeit  weisen,  wo  nicht  nach  Ealenden 
•gerechnet  ist,  wie  denn  schon  an  und  für  sich  solch'  eine  unregelmässige, 
•grundverschiedene  Berechnungsart  in  ein  und  derselben  Urkunde  auf* 
fallend  sein  muss.  Nichts  desto  weniger  ist  es  augenscheinlich,  wie  die 
Ealendenbeispiele  der  Zahl  nach  überwiegen.  Unfraglich  zeigt  sich  die 
Erklärung  Fickers  hierfür  annehmbar,  doch  lässt  sich  ihr  entgegen- 
stellen, dass  die  Ealendenzählung  sich  nicht  nur  über  die  grössere 
Hälfte  des  Monats  erstreckte,  sondern  dass  auch  in  der  von  ihr  um- 
fassten  Zeit  im  zehnten  Jahrhundert  die  bei  weitem  meisten  päpstlichen 
Urkunden  ausgestellt  sind;  ob  dies  dahin  zu  erklären  ist,  dass  die 
Kanzlei  damals  die  laufenden  Schreibgeschäfte  gern  bis  in  die  zweite 
Hälfte  des  Monats  aufschob,  wagen  wir  nicht  zu  behaupten.  AlsDurch- 
^chnittshälfte  den  14.  des  Monats  gerechnet  (8  Monate  haben  die  Iden 
am  13*«™;  4  am  löten)  zählten  wir  im  zehnten  Jahrhundert,  nach  Jaff6, 
Keg.,  47  päpstliche  Urkunden  fttr  die  erste  Hälfte,  76  für  die  zweite. 
Erweisen  die  oben  gegebenen  Beispiele,  dass  die  Datumzeile  eine  frühere 
Zeitangabe  tragen  kann,  als  die  Scriptumzeile,  so  fällt  damit  die  Mög- 
lichkeit, dass  im  „Datum"  etwa  die  Uebergabe  an  den  Empfänger  zu 
«eben  sei  (Ficker,  §  313.  318),  weil  die  Urkunde  nicht  eher  übergeben 
werden  konnte,  als  sie  geschrieben  war.  Die  Formel  „Scriptum  per 
inanus^'  und  „Datum  per  manus"  erscheinen  uns,  voll  angewendet,  in 
IVechselwirkung  zu  stehen,  wie  sich  ja  auch  „Datum  et  scriptum  per 
manus"  findet.  Ersteres  dürfte  heissen:  die  Urkunde  ist  eigenhändig 
geschrieben  (oft  auch  „concipirt")  von  dem  und  dem;  letzteres:  sie  ist 
■eigenhändig  beglaubigt,  womit  das  „Datumgeben",  ja  sogar  das  „Ueber- 
•geben  an  die  Partei"  zusammenhängen,  wesshalb  auch Ortsbezeichnung 
und  die  verschiedenen  genauen  Datirungen  gerade  in  diese  Zeile  gerückt 
inirden  (vergl.  Nr.  23).  Eine  scharf  philologische  Interpretirung  und 
scharf  juristische  Definirung  dürfte  für  Formeln  des  Mittelalters  leicht 
gefährlich  sein,  wir  werden  uns  oft  mit  dem  Ungefähren  begnügen 
mtlssen.  —  Suchen  wir  uns  zu  erklären,  wie  es  kommt,  dass  die  Datum- 
2eile  bisweilen  eine  frühere  Angabe  aufweist,  so  werden  wir  uns  dahin 

HArttnng,  Forocli.  27 
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ip^n,  auch  am  Schlüsse  der  Daturozeile  der  Monat  vor  der 
luijictiou  pipht  wiederholt  zp  wjsrden  pflegt  (vergl.  Nr.  19). 
Ausnahmen  sind  Jaff6  2747.  2904  und  unsere  Urkunde, 
wo  die  Datumangabe  „II  kal.  Nov.**  am  Schlüsse  noch 
einmal  als  „Octobrio  die  XXXI*'  auftritt,  während  schon 
in  der  Scriptumzeile  der  Tag  genau  gezählt  war:  „Octobrio 
VIII  idus."  Diese  Häufung  von  specialisirten  Daten  findet 
91^  son^t  nichts  wie  denn  auch  die  DAtirung  nach  dem 
Poiitificatsjahre  Johanns  fehlt,  was  eine  Abweichung  vom 
Schema  der  grossen  Datirung  ist.  Nur  einmal  fand  ich  den 
Tag  wie  oben  gezählt,  nämlich  in  Jaff6  2917.  Dass  diese 
Thatsachen  nicht  zu  Gunsten  unseres  Actenstückes  sprechen^ 
isft  zweifellos,  doch  reichen  sie  nicht  aus,  um  ihnen  zwingende 
Folgerungen  zu  entnehmen.  Beachtenswerth  erscheint  es,. 
wie  sich  in  der  Datirung  gerade  der  Fulder  Diplome  jetzt 
regelmässig  Ungewöhnlichkeiten  zeigen. 

Fassung  B  im  Codex  Eberhardi  I,  p.  87.  88  lautet 
wie  folgt: 

„Johannes  episcopus  servua  servorum  dei  karissimo  filio 
nostro  Hattoni,  a  nobis  nuper  consecrato  abbati  sancte  Ful- 
densis  ecclesie,  et  per  te  cunctis  abbatibus  successoiibus 
tui^  in  perp^tuum,  Desiderium,  qupd  ad  propositun»  sai^cte 
reügionis  sanctorumque  locorum  stabilitatem  pertinere  mon-. 
stratur,  sine  aliqua  contradictione  est  deo  auctore  perficien* 
dum,  ut  ex  hoc  vigor  sancte  religionis  roboretur  et  eisdem 
sanctis  locis  salus  et  indempnitas  solidetur,  nobis  quoque 
lucrum  potissimum  a  conditore  omnium  deo  in  regno  celo-, 
rum  assoribatur.  Igitur,  fili  karissime,  quia  postulasti  a 
nobis,  quatenus  monasterium,  a  sancto  Bonifacio  archiepiscopo 
ad  honorem  sancti  salvatoris  constructum  in  loco,  qui  voca- 
tur  Boconia,  iuxta  ripam  fluminis  Fulde,  privilegii  sedia 
apostolice   ipfuljs   decoretur   et,   sicut  per  pj4)e   Zacharie 


^pt3cbejden  ipU9^n,  das§  der  unterzeichnende  bisweilen  nach  d^r  ,^  Hand- 
lung" da,tirte. (vergl.  Ficl^er,  §  lOOf.  320f.  361.  362).  Näheres  über 
die  eigenbändige  Ausführung  ¥on  Scriptum-  und  Datumformel  in  meinen 
,,  Forschungen  zum  p|i.p8tl.  Kanzlei-  und  ürkundenwei(en^^ 
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Privilegium  aliorumque  venerabilium  predecessorum  nostro- 
rum  pontificum  precepta,  dicioni  sancte  Romane  ecclesie 
subpositum  est,  ita  perpetuis  temporibus  perseveret  et 
miiliud  UDquam  alterius  ecclesie  ditionibus  submittatur. 
Iddrco^  pis  desideriis  faventes,  hac  Dostra  aactoritate  id^ 
quod  exposcitur,  effectul  mancipamas.  Prohibemus  ergo, 
omnem  cuioslibet  ecclesie  episeopum  in  prefiato  monasterio 
ditioBem  quamlibet  habere  preter  sedem  apostolicam  ita,  ut 
nisi  ab  abbate  monasterii  fuerit  vocatus,  neque  missarum 
soUempnia  ibi  celebrare  presumat.  Loeis  vero  *)  et  rebus» 
tarn  eis,  quas  nunc  tenet  vel  possidet,  quam  quas  futuris 
temporibus  divina  Providentia  contulerit,  absque  ullius  per- 
sone  contradictione  perpetoa  firmitate  perfruatur.  Indern 
vero  Fuldensis  abbas  ante  omnes  Gallie  abbates  primatunv 
sedendi  habeat;  adieientes,  quod  in  missarum  soUempniis 
dalmatica  et  scandaliis  cum  nostre  apostolice  anctoritatis^ 
licentia  utatur  ^).  Precipimus  eüam  tibi,  karissime  frater  ^)» 
sttb  divini  nominis  intemerata  obedientia  tuisque  successo^- 
ribus  ahbatibus  eiusdem  monasterii  in  perpetuu;m,  ut  loeum^ 
tibi  commendatum,  omni  studio  et  diligentia  ^ooks,  ree 
et  fEtcultates  ecclesie  sub  dei  timore  oonserves  et  nicbil  ex 
bis,  que  deo  et  beato  Bonifacio  martiri  oblata  et  consecrata 
sunt,  cuiquam  faominum  in  beneficium  concedas  vel  prestes ; 
sed  omnia,  sicut  sanctissimus  martir  Bonifacius  ordinavit  et 
constituit,  rata  et  immutata  permaneant,  tam  in  cultu  ex- 
teriori,  quam  in  habitu  et  omatuinteriori.  Et,  quecunque 
preter  legitima  beneficia  ministerialium  habere  possis,  omnia 
in  edificiis  eiusdem  monasterii  et  in  consolationibus  paupe- 
rum  et  hospitum  ac  victu  vel  vestitu  fratmm,  secundüm 
ritum.et  preceptum  regule  devote  subministres  et  eosdeim: 
fratres  paterne  ac  regulariter  dirigas  et  conserves  et«  ouram' 
animaoruffl'  tibi  commissarum  semper  intendas«     Gonstituimuft 


1)  „Vero"  übergeschrieben. 

2)  Es  steht  „utantur'*,  das  n  ist  vom  Rubricator  durchstrichen. 

5)  Es  steht  im  Text  „frater",  eine  neuere  Hand  hat  mit  lila  Dinte 
„ßXV^  daraus  gemacht. 

27* 
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quoque  per  fauius  decreti  paginam,  ut  quicumque  cuiaslibet 
dignitatis  princeps  vel  episcopus  haDC  nostri  privilegii  car- 
tam,  quam  apostolica  auctoritate  firmamus,  irritam  fecerit, 
anathema  sit  et  iram  dei  omnipotentis  incurrens,  a  cetu 
saDCtoram  omnium  extorris  existat.  Et  nichilominus  preüstti 
monasterii  dignitas,  a  nobis  indulta,  permaneat  apostolica 
auctoritate  subnixa.  —  Scriptum  per  manus  Gregorii,  scrinarii 
et  regionarii  sancte  Komane  ecclesie.  In  meuse  Octobris 
Vm  idus.    Indictione  VI." 

VoD  B  ist  zu  bemerken,  dass  es  in  seiner  ersten  Hälfte 
mit  A  stimmt,  nur  das  ursprünglichere  „igitur  (fili  karissime) 
quia  postulasti  a  nobis  ^'  beibehalten,  die  Intervention  Otto's 
und  Adelheids  und  das  „postulavit"  nicht  aufgenommen 
hat,  dass  es  in  seiner  zweiten  Hälfte  wesentlich  mit  B 
Nr.  20  stimmt,  d.  h.  also  sicher  interpolirt  ist.  Der  unter- 
zeichnende Schreiber  heisst  hier  nicht  Georg,  sondern  Gregor 
und  figurirt  als  „scrinarius  et  regionarius ",  mit  dem  es 
aber  nicht  besser,  wie  mit  dem  „notarius"  von  A  steht. 
Die  Datumzeile  fehlt;  Scriptum-B  weist  denselben  Tag  auf 
wie  Scriptum-A  „  VIH  idus  Octobr."  Die  Indiction  ist  eine 
andere,  würde  aber  auch  zum  Pontificate  Johanns  passen. 


Nr.  23. 
Gregor  V.  an  Hatto  III. 

Diese  Urkunde,  erhalten  bei  Eberhard  I,  p.  24,  ge- 
druckt: Dronke,  Nr.  726;  Migne,  Patr.  Lat.  137,  coL 
912;  vergl.  Jaff6  2963  fällt  ganz  aus  dem  Rahmen  heraus. 
Nicht  allein,  dass  sie  von  einer  ungewöhnlichen  Knappheit 
ist,  dass  sie  sich  nicht,  wie  die  übrigen  päpstlichen  Privi- 
legien für  Fulda,  auf  die  verschiedenen  Rechte  desselben 
erstreckt,  sie  richtet  sich  auch  nicht  wie  es  stets^  sowohl 
vorher  als  nachher  üblich,  an  den  Abt,  sondern  an  alle 
in,  und  keine  der  angewandten  Wendungen  zeigt 
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sich  sonst  gebräuchlich,  womit  uns  jeder  sichere  Untergrund 
ftr  eine  kritische  Prüfung  des  Textes  entzogen.  Die  auf 
päpstlichen  Bullen  gewöhnliche  Adresse  fehlt,  und  an  ihre 
Stelle  ist  eine  mehr  der  kaiserlichen  Kanzlei  angehörige 
Promulgatio  getreten.  Dann  Hesse  sich  anführen,  dass  die 
Hervorhebung  der  Weihe  Hatto's  in  Rom  mehr  fuldischer 
Ruhmredigkeit  ähnlich  sieht,  als  einer  päpstlichen  Bulle  mit 
grosser  Datirung,  deren  eigentlichstes  Wesen  das  Allgemeine 
und  nicht  der  specielle  Fall  zu  sein  pflegt,  auch  das  dreimal 
dicht  hinter  einander  vorkommende  „venerandus"  und 
„venerabilis"  schmeckt  etwas  stark  nach  Devotion,  wie 
das  substantivische  „concessum"  nicht  üblich  in  der  päpst- 
lichen Kanzlei  gewesen.  Femer  ist  zu  verzeichnen,  dass  der 
Satz  „quia  specialius  aliis"  sq.  auf  etwas  Besonderes  auf- 
merksam zu  machen  scheint,  und  nachher  doch  nichts  folgt, 
als  die  Bestätigung  eines  der  Vorrechte,  welches  bereits 
Johann  XV.  gewährt  hatte,  was  wieder  nicht  recht  zu  den 
Worten:  „Talique  pignore  nostre  Romane  ecclesie  sub- 
iectione  presignetur"  stimmt.  Es  liesse  sich  auch  auf  das 
im  Incarnationsjahre  fehlende  „nonagesimo"  verweisen,  doch 
sind  solche  Einwürfe  ohne  eigentlich  entscheidendes  Ge- 
wicht: „nonagesimo"  kann  ausgefallen  sein,  weil  „nongen- 
tesimo"  vorausging,  also  auf  Kosten  einer  Flüchtigkeit 
kommen,  wie  sie  bei  Eberhard  ganz  gewöhnlich  ist.  Stärker 
betont  muss  es  hingegen  werden,  dass  Scriptum-  und  Da- 
tumzeile in  ihren  Einzelheiten  zwar  zu  keinen  Ausstellungen 
Veranlassung  geben,  desto  mehr  aber  durch  ihre  Gesammt- 
heit.  In  der  Reihenfolge  nämlich,  wie  die  Angaben  uns 
überliefert  worden,  können  sie  schwerlich  aus  der  päpst- 
lichen Kanzlei  hervorgegangen  sein.  Es  giebt  zu  der  hier 
in  Betracht  kommenden  Zeit  keine  einzige  curiale  Urkunde 
mit  Scriptum-  und  Datumzeile,  wo  das  Incarnationsjahr  in 
der  ersteren  stünde.  An  sich  ist  das  Incarnationsjahr  sel- 
ten; es  findet  sich  in  Jaff6  2866.  2869.  2909.  2929.2936. 
2940.  2946.  2968  (sicher  gefälscht).  2964.  2986,  doch  stets 
in  der  Datum-  bzw.  Actumzeile.  Zweimal,  wo  das  Diploni 
überhaupt  jene  Zeile   nicht   aufweist,   ist  es   dann   in  die 
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Scriptumzeile  übergegangen,  nämlich  Jaff  6  2886  und  zwar 
hier:  1)  Schreiber;  2)  Monat  ohne  Datum;  3)  Indictiooi; 
4)  Incarnation;  und  Jaffö  2907,  hier:  1)  Schreiber,  mit 
der  ungewöhnlichen  Wendung  „  scrinarii  in  sede  beati  Petti 
apostoli  Bomae^';  2)  Incarnation;  3)  Indiction;  4)  Monat 
lOhne  Datum.  Ist  Scriptum*  und  Datumzeile  vorhanden, 
pflegt  erstere  durchweg  zu  enthalten:  1)  Schreibö*; 
2)  Monat  ohne  Datum;  3)  Indiction.  Alles  Uebrige,  nament- 
lich Pontificats-  und  Kaiserjahr  werden  dann  gerne  neben 
der  Tagdatirung  in  die  Datumzeile  gerückt;  die  beiden 
erßteren  fehlen  in  unserei»  Urkunde  ganz.  So  viel  mag  als 
sicher  gelten,  dass  obiger  Fall  in  dieser  Zeit  (von  Johann  XIII. 
bis  Johann  XVIII.  von  mir  untersucht)  einzig  dasteht.  Die 
Bullen  Clemens  II.  und  Leo's  IX.  beweisen,  dass  das  Zu- 
gfötändniss  von  Dalmatica  und  Sandalen  früher  berdts  er- 
folgte, und  mehr  enüiält  unser  Schriftstück  allerdings  nicht, 
auch  begegnen  wir  einem  anderen  Ungewöhnlichen  in  Gregors 
Kajizlei,  dem  nämlich,  dass  in  einer  Urkunde  Gerichts- 
protokoll und  Privilegienformel  vermengt  sind  (Jaff6  2976). 
Dennoch  bedingt  das  Zusammentreffen  des  mannigfach  Un- 
gewöbnhchen  in  Einzelheiten  mit  dem  der  ganzen  Bulle  ein 
Urtheil  dahin,  dass  wir  kein  sicher  zuverlässiges  Actenstück 
vor  uns  haben;  —  ja,  das  „specialius  famulari"  und 
,ySpecialius  condonari^'  lässt  sogar  die  Möglichkeit  zu,  dass 
hier  eine  Hand  thätig  gewesen,  welche  nicht  vor  CaMxt  II. 
gehört,  da  erst  unter  ihm  das  „specialius**  als  original 
auftritt  (unter  Nr.  39).  Wiederholt  finden  wir  gerade  auf 
Fälschungen  jenes  besondere  hervorheben.  So  z.  B.  in  der 
Victors  IL  an  Poppo  (unten  Nr.  34)  ganz  nahe  verwandt 
mit  obigem:  ^Quod  specialiter  Bomaue  sedi  subiectum  esse 
cognoscitur  habentes,  specialius  pro  ceteris  procurare  .  . . 
Fuldense  ecclesiam  specialissimo  dilectionis  afEectu  .  . .  con* 
cedimus."  In  Gregor  -  Brantho  (Nr.  37):  „  SpeciaUssimo 
dilectionis  affectu.^'  Schon  in  dem  gefälschten  Briefe  Boni- 
fazens  an  Papst  Zacharias  heisst  es:  ,, Specialiter  susciperet 
presidium"  (D  renke,  Nr.  3).  In  der  echten  Bulle  Bene- 
dicts Vin.  (Dr.  736)  findet  sich  noch  nicht  das  „specialiter 
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sub  inimunitatem",  was  die  des  Papstes  Clemens  11.  auf- 
V\reist  (Dr.  747),  dafür  aber  tritt  uns  schon  in  der  Fälschung 
Johanns  XIX.  B  (unten  Nr.  27)  Fulda  als  „specialis  filiä'* 
Koms  entgegen,  in  der  Clemens  HI.  (unten  Nr.  38)  „spe- 
cialiter  constitülmus "  ietc. 


Nl\  24. 
BUve^er  II.  an  Iä*k»libtad. 

Dieses  Privilegium  ist  in  vierfacher  Fassung  auf  uns  ge- 
kommen ;  A :  in  einer  Copialurkunde  des  elften  oder  zwölften 
Jahrhunderts;  B:  im  Codex  Eberhardi  I,  p.  32 sq.;  C: 
im  Codex  Eberhardi  I,  p.  91;  D:  im  Drucke  Schan- 
nats,  Dioeces.,  p.  245.  Dazu  gesellt  sich  dann  noch  eine 
Notiz  bei  Brower. 

Fassung  A  in  der  Copialurkunde  lautet: 
„  Silvester  ^)  episcopus  servus  servorum  dei  Erchan- 
baldo  *),  religioso  abbati  venerabilis  monasterii  sancti  Christi 
martyris  Bonifacii,  et  per  vos  in  eodem  venerabili  monasterio 
vestrisque  successoribus  in  perpetuura.  Quoniam  semper 
sunt  concedenda,  que  rationabilibus  congruunt  desideriis, 
oportet,  ut  devotioni  conditoris  pie  constructionis  auctoritas 
in  privilegiis  prestandis  minime  denegetur.  Igitur,  quia 
postulasti  a  nobis,  quatenus  monasterium  salvatoris  a  sancto 
Bonifacio constructum *)   in   loco 


1)  und  *)  „Silvester"  und  „dei  Erchanbaldo"  stehen,  so  weit  sich 
erkennen  lässt,  auf  Rasur,  doch,  wie  es  scheint,  von  derselben  Hand 
geschrieben,  ob  unten  in  der  Datirungszeile  „Silvester'*  auf  Rasur  ein- 
getragen, lässt  sich  kaum  entscheiden,  das  S  ist  ursprünglich.  Hinter 
dem  Anfatlgsnameh  und  ,,  episcopus ''  zeigt  sich  ein  verhältnissmftssig 
grosser  Zwischenraum,  „dei  Erchanbaldo"  steht  etwas  gedrängt. 

8)  Hinter  „salvat"  Fleck,  welcher  or  und  8  noch  erkennen  lässt. 
Dann  folgt y  auf  dem  Flecke,  a  und  der  erste  Theil  von  «,  hierauf  ein 
Loeh  und  dahinter  letzter  Theil  von  e  und  Ende  eines  Abbreviatur- 
strichs.   Die  punktirten  Stellen  sind  unbeschriebene  Rasuren. 
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Boconia  erga  ripam  fluminis  Fulda,  privilegii  sedis  aposto- 
lice  infulis  decoretur  et  sub  iuris  dicione  nostre,  cui  deo 
auctore  deservimus,  ecclesie  constitutum,  nullius  alterius 
ecclesie  iurisdicionibus  submittatur.  Pro  qua  re,  piis  desi- 
deriis  faventes,  [h]ac  nostra  auctoritate  id,  quod  exposcitur^ 
effectui  mancipamus.  Et  ideo  omnem  cuiuslibet  ecclesie 
sacerdotem  vel  episcopum  in  prefato  monasterio  dicionem 
quamlibet  habere  äut  auctoritatem  preter  sedem  apostolicam 
prohibemus,  ita,  ut  nisi  ab  ^)  abbate  monasterii  fuerit  invi- 
tatus,  nee  missarum  ibidem  soUempnitatem  quispiam  presu- 
mat  omnino  celebrare,  ut  profecto  iuxta  id,  quod  subiectum 
apostolice  sedi  firmitate  privilegii  consistit,  inconcusse  do- 
tatum  permaneat.  Locis  et  rebus,  tarn  eis,  quas  modemo 
tempore  *)  tenet  vel  possidet,  quam  quas  futuris  temporibu» 
in  iura  ipsius  venerabilis  monasterii  divina  pietas  augere 
voluerit  ex  donis  et  oblationibus  decimisque  fidelium,  absque 
ullius  persone  contradictione  firmitate  perpetua  perfruatur. 
Constituimus  quoque  per  huius  decreti  nostri  paginam,  ut, 
quicumque  cuiuslibet  ecclesie  *)  presul  vel  quacumque  dig- 
nitate  predita  persona  hanc  nostri  privilegii  *)  kartam,  quam 
auctoritate  *)  principis  apostolorum  firmamus  ®) ,  temerare 
temptaverit,  anathema  sit  et  iram  dei  incurrens,  a  cetu 
omnium  sanctorum  extorris  exstat  ^) ;  et  nihilominus  prefati 
monasterii  dignitas,  a  nobis  indulta,  perpetualiter  inviolat^ 
permaneat,  apostolica  auctoritate  subnixa.  —  Scriptum  per 
manum  Theodori,  notarii  regionarii  atque  scrinarii  sancte 
Eomane  ecclesie,  in  mense  Martio  et  indictione  prima®). 


1)  „Nisi  ab"  zum  Theil  Loch,  Lesart  aber  sicher. 

»)  „Tempore"  ebenso. 

8)  „luslibet  ecclesie"  verblasst,  Lesart  aber  sicher. 

^)  Ueber  dem  vorletzten  Buchstaben  e  findet  sich  i  geschrieben. 

6)  „Aucto"  zum  Theil  Loch,  Lesart  aber  sicher. 
«)  „Firmamus"  ebenso. 

7)  „Sanctorum  extorris  exstat  (existat?)"  stehen  auf  Rasur. 

8)  Ueber  dem  p  stand  die  Abbreviatur  von  ri^  je^t  ist  an  der  SteUe 
ein  Fleck. 
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Datum  VI  kal.  Aprilis,  per  manum  Nycolai  ^),  primicerü 
summe  apostolice  sedis.  Anno  deo  propicio  pontificatus 
domni  nostri  Silvestri,  summi  pontificis  et  universalis  iunioris 
pape,  in  sacratissima  sede  beati  Petri  apostoli  primi,  in  mense 
et  indictione  I/^ 

Das  Pergamentblatt,  0,29  M.  breit,  0,19  M.  lang,  hat 
sehr  gelitten,  wohl  durch  Hitze ;  die  Löcher  scheinen  durch 
Brand  verursacht  zu  sein.  Vieles  in  dem  Schriftstücke  ist 
abgescheuert,  die  Dinte  theilweise  sehr  verblasst.  Die  Dor- 
salinschrift lautet:  „Privilegium  domni  Silvestri  iunioris  pape, 
datum  Erchanbaldo  abbati'^  und  rtthrt  von  der  gleichen, 
oder  einer  gleichzeitigen  Hand  her,  die  den  Context  schrieb. 

Fassung  B  im  Codex  Eberhardi  I,  p.  32—34  (vergl. 
Leibniz,  Annal.  Imp.  HI,  p.  739)  lautet: 

„  Silvester  episcopus  servus  servorum  dei  dilectissimo  in 
domino  filio  Erkanbaldo,  venerabili  abbati.  Pontificii  nostri 
cura  nos  urget,  sanctarum  omnium  dei  ecclesiarum  utilita- 
tibus  favere  ac,  secundum  quod  unaqueque  in  proprio  statu 
mansura  sit,  congruum  eis  impertire  suffragium.  Quo  circa, 
dilectissime  fili,  omnia,  que  a  predecessoribus  *)  nostris  iure 
ac  rationabiliter  tui  postulasse  visi  sunt  predecessores  *),  tibi 
tuisque  successoribus  perpetuum  confirmamus.  Monasterium 
ergo  Fuldense,  quod  sancti  Bonifacii  vocabulo  viget,  consti- 
tutum in  loco,  qui  dicitur  Bochonia*),  erga  ripam  fluminis 
Fulde,  cum  omnibus  curtibus,  districtionibus  seu  omnibus 
ad  se  pertinentibus,  tibi  nostri  privilegii  preceptione  conce- 
dimus,  largimus  ac  confirmamus,  ea  scilicet  ratione,  ut  nuUus 
inde  futurus  abbas  consecrationem  unquam  accipere  presu- 
mat,  nisi  ab  hac  nostra  apostolica  sede.  Inter  omnia  vero 
totius  Germanie  cenobia  primum  honorem  in  sessione  sive 
in  iudiciali  sententia  seu  in  omnibus  conciliis  atque  ordinibus 
tibi  tuisque  successoribus  attribuimus  habendum.    Nulli  etiam 


0  In  Majuskeln. 

2)  „  Precessores  ^^    Eine  spätere  Hand  hat  oben  zwischen  „pre** 
und  „ces"  ein  „de"  geschrieben. 

*)  Das  h  vom  Corrector  übergeschrieben. 
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eplsGoporum ,  archiepistoporum ^  patriaiGharuia  vel  qäoquo 
modo  in  ctero  «onstituto,  temere  aut  proterve  oisi  a  vobis 
ftC€epta  lieeötia  super  pHndpale  altafe  vestri  monasterii 
missatuiti  soUeÄipnia  €elebrare  licöat.  Nullius  etiam  persoM 
principis  neque  totum  neque  partem  vestri  flionasterii  alicui 
iüörtaiiute  uUa  ratione  sübdfere  vel  sub  beneficii  uomiöe  dare 
presumat;  i^ed  omni  tempore  soli  sanöte  nostr^  Romane 
^Celeste  libei'Ä  securaque  deserviat.  Si,  quod  ab^it,  aliquis 
in  eodeiii  monasterio  eonstitutus  abbas,  aliquo  cHmine  in- 
famiä  fuetit,  oonstituimus  ac  apostolica  auctoritate  ii^didsolu- 
biliter  mauere  sancimus^  ut  pulsationis  discrimen  nuUum 
sentiat,  donec  nostra  apostolica  sedes  iudicii  censuram  ei 
itnponat.  Liceat  autem  tibi  tüisque  successoribus  in  perpe- 
tuum  et  episcopofum  more  nosti'd  dono  nostraque  muni- 
flcentia  apostolicam  sedem  ad  vestri  defensionem  appellare 
ac  contra  omnes  emulos  Bomane  maiestatis  scuto  vos  de- 
fendere.  Hec  denique  üniversa  inter  totius  orbis  cenobia 
vestram  Fuldensem  abbatiam  specialissimo  dilectionis  äffecta 
perpetuo  habituram  concedimus  ac  firmiter  cofroboramiis. 
üsum  autem  sandaliorum  ^) ,  caligarum,  dalmaticarum  ^X 
secundum  quod  ab  antecessoribus  nostris  vobis  concessum 
est,  concedimus  atque  confirmamüs;  Goncedimtis  etiam  atqtt^ 
confirmamus  et  confirmando  doimmus  vobis ,  karissimei 
vestrisque  successoribus  abbatibus  in  perpetuum  pro  m&gM 
nostro  amore  nimiaque  dilectione,  quam  cir^  vos  habemus 
et  habere  semper  cupimus,  monasterium  sancti  Andrea 
apostoli,  quod  vocatur  Exailum,  situm  Rome  iuxta  ecclesiam 
sancte  dei  genitricis  Marie,  que  vocatur  ad  Presepöi  cum 


^)  Ursprünglich  stand  „  scandaliorum  ^S  das  c  ist  dann  halb  aus- 
getilgt. 

*)  Von  hier  ab  bis  zu  den  Worten:  „Igitur  quicunqüe  haiüi  nostri 
privilegii"  etc.  exclusive  steht  Alles  auf  Rasur.  Die  Hand  scheint  je- 
doch die  Eberhards  zu  sein,  oder  es  müsste  eine  solche  geschrieben 
haben,  die  es  in  der  Nachahmung  zu  grosser  Fertigkeit  gebracht  hätte. 
i'üi  Eberhard'sehen  Text  zeugt  auch  die  Thätigkeit  des  Rubricators 
an  den  grossen  Buchstaben  nach  einem  Ptmkt,  und  ebenso  die  Thätig^ 
keit  des  Correctors. 
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Omnibus  mansionibus,  caminatis,  cellis,  vinariis  et  coqüina, 
<ma  vineis^  ortis,  diversisque  pömoruto  arboribus,  cum  curte 
et  pttteo  et  cum  omnibus  ad  idem  monasterium  pertineöti- 
bus  tarn  ifitta  quam  extra  urbem  sitis.  Prohibemus  autem, 
cuittslibet  ecclesie  säcerdotem  ^)  vel  ejyiscopüm  in  idem 
Fuldense  monasterium  quamlibet  dicionem  habere,  preter 
apostoliöam  scdem,  ita,  ut  nemo,  nisi  ab  abbate  mönasterii 
fuerit  rogatU8>  nee  missarttm  ibidem  sollempnia  celebrar^ 
presumat.  Dona  vero  et  oblationes  decimasque  fidelium 
ftbsque  ullius  persone  contradiction^  firmitÄteUperpetua  ipsi 
monasterio,  secundum  privüegia  predeces^orum  nostrorum, 
confirmamus  et  corroboramus ;  et,  ne*)  aliquis  prineipum 
vel  cömitum  placitum  ibi  habeat.  Sed  et  hoc  interdicimus, 
ne  uUa  femina  illüc  intret.  Igitur  quicunque  huius  nostri 
privilegö  obserrator  extiterit,  omni  benedictione  dei  replea* 
tur.  Qui  vero  quoquomodo  hanc  nostram  preceptionem 
violafe  presurapserit,  nisi  resipiscat,  individue  trinitatis  irara 
ittc^irat  et  sancti  Petri  apostolorum  principis  maledictione 
redundet  et  trecentorum  XVIII  patrum  sacrosancto  concfiKo 
dampnetur  atqtie  in  extr^ma  die  iudicii  amaratha  anathemate 
perditus  lucis  claritatem  nesciat,  sed  exteriores  tenebras 
cum  diabolo  et  consentaneis  elus  perpetualiter  gemat.  -^ 
Scriptum  per  manus  Antonii  notarii  et  scrinarii  sancte  Ro* 
mane  ecclesie.    Bene  Valete. 

Datum  II  Kai.  Januar,  per  manum  Johanniä,  episcopi 
sancte  Albanensis  ecclesie  et  bibliothecarii  säncte  apostolice 
sedis.  Anm  propicio  pontifieatus  domni  Silvestri  iunioris  pap^ 
ftimo.  Imperante  domnö  Ottone  HI  pacifico,  imperü  eins 
anno  IIL    Iftdictiolie  XlII.'' 

Die  Rubrum-tfeberschrift  lautet:  „Privilegium  Silvestri 
iunioris  pape,  datum  Erkanbaldo  abbati,  de  cönsecratione 
et  honore  sedendi.  Et,  quod  abbas  Fuldenäis  non  niöi  apo- 
stolica  censura  destituatur;  et  de  usu  dalmatice  et  sanda- 
Uorum.'* 


1)  „Sacerdo"   steht   am  Ende   der   Zeile,   der  Schreiber  wird   am 
Anfang  der  nächsten  das  „tem"  vergessen  haben. 
*)  „Ne"  vom  Corrector  übergeschrieben. 
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Fassung  C  zwischen  A  und^B  so  zu  sagen  in  der 
Mitte  stehend,  ist  gedruckt:  Dronke,  Nr.  728,  doch  mit 
der  Schlussschrift  aus  B,  da  es  in  C  nur  kurz  heisst: 
„Datum  n  kal.  Januar."  Aus  Dronke:  „Migne,  PatroL. 
Lat.  139,  col.  272";  vergl.  Jaff6,  Reg.  Pont.  2992 v, 
Hirsch,  Jahrbücher  II,  S.  307. 

Fassung  D  im  Drucke  Schannats,  Dioeces., 
p.  245  (Cocquelines  I,  p.  399)  „ex  Authent.",  wie  er 
sagt. 

Die  Fassung  D  stimmt  ziemlich  wörtlich  mitB  bis  etwas 
über  den  Punkt  hinaus  überein,  wo  in  B  die  grosse  Rasur 
beginnt;  dann  folgen  Sätze,  die  sich  mehr  oder  weniger 
gleich  auch  in  B  finden,  doch  mit  selbständigen  Wendungen. 
Es  fragt  sich  nun,  ob  wir  D  als  gleichberechtigt  neben  die 
anderen  stellen  dürfen,  oder  ob  wir  sie  dem  Combinirungs- 
talente  Schannats  verdanken,  der  die  ihm  verdächtige  Bulle- 
nach  seinem  Dafürhalten  zuschnitt.  Dronke  ist  dieser  An- 
sicht, er  sagt,  Schannat  habe  aus  B  und  C  einen  neuen? 
Text  zusammengesetzt.  So  formulirt  ist  es  nicht  richtig, 
indem  sich  Manches  bei  Schannat  findet,  was  weder  mit  B- 
noch  mit  C  stimmt,  wir  verweisen  z.  B.  gleich  auf  die 
Adresse ;  auch  widerspräche  es  Schannats  Angabe  „  ex 
authentico".  Zwar  darf  auf  dieselbe  kein  allzugrosses  Ge- 
wicht gelegt  werden,  doch  da  er  wiederholt  Actenstücke 
benutzt  hat,  die  uns  jetzt  verloren  gegangen,  so  müssen 
wir  zunächst  daran  festhalten.  Um  so  mehr,  als  sich  manche 
Einzelheiten  in  seinem  Texte  alsdann  am  ungezwungensten 
erklären.  Es  lässt  sich  z.  B.  nicht  recht  absehen,  wesshalb 
er  „ habituram  concedimus "  in  „habere  volumus"  verändert 
haben  sollte  u.  A.;  auch  die  Adresse  spricht  dafär  mit  dem 
ungewöhnlichen  „ipsius",  ferner  die  Form  des  Namen» 
„Joannis",  wo  B  „Johannis"  hat,  dann  vor  Allem  die  In- 
diction,  die  er  als  XIII  giebt  und  am  Rande  bemerkt 
„Leg.  XII";  ein  selbständiger  Gestalter  hätte  die  XII gleich 
in  den  Text  gesetzt.  Wir  werden  demnach  annehmen  dür- 
fen, dass  Schannat  hier  eine  Copialurkunde  vor  sich  gehabt 
hat,  und  zwar  eine,  die  dem  Texte  B  sehr  ähnlich  gewesen. 
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Sicherheit  fehlt  jedoch,  bei  Schannat  ist  vieles  möglich, 
und  manches  nimmt  sich  schwer  erklärlich  aus. 

E.  Brower,  Antiquit,  p.  286  (Schannat,  Hist.  Fuld. 
C.  P.,  p.  21)  berichtet:  „Ad  eum  (Erkanbaldum)  Silvestri 
secundi  scriptum  diploma  legitur,  pridie  kalend.  Januarii 
datum,  cum  iam  tum  annus  DCCCC  XCIX  exiret,  quo  liber- 
tatem  priscam  et  exemptionem  Fuldensi  monasterio  addicit." 
Hiemit  ist  nicht  viel  zu  machen,  die  Datirung  weist  auf 
B  und  C,  in  beiden  wird  Silvester  aber  „iunior''  genannt; 
„prisca  libertas"  deutet  mehr  auf  ein  Privilegium  wie  A, 
4a  in  den  übrigen  Fassungen  Neuerungen  enthalten  sind. 

Prüfen  wir  nunmehr  die  einzelnen  Nummern  auf  ihre 
Glaubwürdigkeit.  A  schliesst  sich  eng  an  die  Gruppe  Ma- 
rin IL,  Agapet  IL  und  Johann  XIL  In  einzelnen  Wen- 
dungen ist  unsere  Urkunde  kanzleimässiger,  als  z.  B.  die 
Marins,  so  bringt  sie  „pro  qua  re  piis  desideriis''  statt 
-„idcirco  piis  desideriis";  „vel  quacumque  dignitate  predita 
persona'',  statt  „vel  quacumque  dignitate  persona";  bei 
Marin  findet  sich  Inder  Adresse  „et  per  eum*'  (auf  Rasur), 
^ben  „etpervos^S  was  nur  noch  auf  der  nicht  zuverlässigen 
Bulle  Johanns  XV.  vorkommt.  Der  Corrector  hat  offenbar 
mit  Verständniss  gelesen,  indem  er  gerade  die  sachlich 
falschen  Angaben,  die  aus  der  Bulle  Marins  in  andere  über- 
gegangen, wegradirt  hat.  Soweit  also  scheint  es  mit  der 
Fassung  nicht  übel  zu  stehen,  doch  betrachten  wir  sie 
näher,  so  finden  wir,  dass  sie  nichts  weiter  ist,  als  ein 
Actenstück,  welches  ursprünglich:  Marin  an  Hadamar  ge- 
lautet haben  muss.  Dies  beweist  trotz  der  einzelnen  Ab- 
weichungen sowohl  Adresse  als  Context  mit  Rasuren,  vor 
Allem  aber  die  Datum-  und  Scriptumzeile,  welche  mit  denen 
Ton  Nr.  17  völlig  identisch  sind;  selbst  „primi,  iunior"  und 
4as  Auslassen  der  Monatsangabe  erkennen  wir  wieder.  Da- 
mit wurde  ausgesprochen,  dass  A,  wie  es  vorliegt,  als 
Fälschung  zu  behandeln,  für  Silvester  IL  nicht  in  Betracht 
gezogen  werden  darf,  wohl  aber  für  Marin  IL,  aus  dessen 
Erlass  auch  die  Rasuren  zu  ergänzen  sind. 

B.    Bei  dieser  Fassung  müssen  wir  von  den  Scriptum- 
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und  Datumzeilen  ai^sgeh^n.  Abgesehen  davon,  dass  Sil- 
vester dort  unkanzleiniiassig  „iunior"  gmfmnt  mM,  zeigt 
sich,  d9,ss  Antonius  (Jaf£6  2972  ist  leider  nur  Fmgment) 
und  Johann  von  Alh^^no  beglaubigte  Name»  miy  dtiss  aber 
die  Daljumangaben  ijicht  ga^z  unter  einander  stimmen,,  da. 
Indiction  und  Pontificatsjahr  auf  den  31.  Dec«mb©i:  999.  wei- 
sen, Otto's  Regierungsjahi:  hingeg^en  auf  998.  Es  köi^nte  eia 
?,echenfehler  vorlie^e^,  wie  er  in,  der  päpstlichen  Kai^M 
nicht  selten  gewesen,  oder  es  Hesse  sich  vermuthen,  deü 
Schreiber  habe  einen  ijiner  vergessen;,,  doch  findet  si^  die- 
selbe III  auch  in  D.  ^rr  JJun  ist  es  abei:  ein  eigenthümliches. 
Zusan^mentreffen,  dass  unsere  Urkunde  gejjau  m  demselben 
Datum  ausgestellt  worden,  an  welchem  die  eiae,  mis  im. 
Origipal  erhaltene,  Bul|e  Cle;mens  H.  eüfclgte  (Dr.  T48)y 
und  dies  muss  um  so  befremdjftcher  werden,,  wenn  wir  sehen, 
dass  B  mit  dieser  Originalbulle  wörüjch  bis  „dalmaticarum'V 
d.  h,  also  bis  zu  dem  Punkte  übereinstimmt,  wo  bei  Eber- 
hard die  Rasur,  bei  Clemens,  daa  Verbot  der  Anlegung  von. 
Dalmatica,  und  Sandalen  einsetzt.  Es  bedarf  da  keiajer 
grossen  Combinationsgabe,  um  ^u  vermuthen,  dass  hieir 
Basur  und  das  missliebige  Verbot  in  Zusammenhang  stehen. 
Mit  anderen  Worten,  dass  der  Text  von  B  ursprünglich. 
ai^ch  ferner  so  gelautet  Imt,  wie  der  des  ClemßnSv  ja,  dies 
wird  dadurch  zur  Gewissheit,  dass  von  „  Igitur  quicumque  '^ 
an,  d.  h.  a^o  von  da  an,  wo  die  ßasur  aufhört,  B  und: 
Clemens  wieder  völlig  gleich  lauten.  Die  luteipolation  iat 
in  der  Raumberechnung  mit  grossem  Geschicke  vollführt, 
nur  d?is  etwas  in  die  Breite;  gezogene  Schlusswort  „intret*' 
verräth  die  Mache.  Als  Vorlage  für  die  Einschiebungen 
h^t  die  Bulle  I^eo's  IX,  gediept,  und.  der  Umstand,  dass 
dftpin  der  Hospitale  -  Passus  fehlt,,  deutet,  darauf ,  dass  sie 
vor  Anfertigung  der  zweiten  Sißrie;  Eberhards  erfolgten 
(Dr.  750,  vergl.  649).  Es  fragt  sich  nun,  ist  die  ursprüngr 
liehe  Fassung  B  für  a,uthentisch  zu  halten  und.  sinkt  die 
BuUß  Clemens  II,  dadurch  zu  einer  blosseii  Bestätigung 
hinab,  oder  verda,nkt  B  seine  Eisten?,  erst  der  BuU^  des- 
Clemens,  ist  B  natCh  dieser  gefälscht?    Für  ersteres  lässt 
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sich  geltend  machen:  die  im  Ganzen  nicht  schlechte  Script 
tum-  und  Datumzeile,  die  .Thatsache ,  dass  es  kaum  wahr- 
scheinlich ist,  ein  so  unangenehmes  Verbot,  wie  das  Clemens  IL, 
sei  vou  einem  Fälscher  auf  einen  früheren  Papst  übertragen, 
wodurch  das  Verbot  an  Gewicht  zunehmen  musste.  Ferner, 
d^s  gerade  ein  Original  Benedicts  VIIL  verloren,  vielleicht 
njit  Absicht,  das  möglicherweise  so  mit  dern  zweiten  Privi-t 
legium  Clemens  U.  correspondirt  hat,  wie  es  bei  der  er^ 
haltenen  Bulle  Benedicts  mit  der  ersten  jenes  Papstes  der 
Fall  ist  (Dr.  736.  747).  Von  diesen  Argumenten  erweist 
sich  sowohl  das  erste  als  das  letzte  nicht  sehr  schwer- 
wiegend, ganz  sind  die  Datirungsangaben  denn  doch  nicht 
in  Ordnung,  und  die  zwei  Fassungen  der  Bulle  Agapets  II. 
lehren  uns,  welche  Mittel  zur  Fälschung  man  in  Fulda  ge- 
rade in  dieser  Richtung  gehabt  haben  muss.  Für  eine 
Fälscl^ung  vop  B  ist  zu  erwähnen :  weniger  die  verstümmelte 
Adresse,  das  darauf  folgende  „pontificii",  was  aus  der 
Adresse  in  die  Arenga  gerathen  ist  u.  dergl,  weil  wir  es 
mit  Eberharclschem  Texte  zu  thua  haben.  Stärker  schon 
muss  betont  werden,  dass  zwischen  Silvesljer  und  Clemens 
mehrere  Bullen  für  Fulda  erfolgt  sind  und  dass  keine  der 
ersteren  gleichkommt.  Doch  auch  dies  Argument  erweist 
sich  nicht  so  stichhaltig,  als  es  scheinen  könnte,  die  Bulle 
Silvesters  enthielt  eben  ein  unangenehmes  Verbot,  was  mai?., 
wie  die  Rasur  in  B  zeigt,  gern  Uingeschehen  gemacht  hätte,, 
und  gerade  in  dem  angegebenen  Zeiträume  ist,  dem  ent- 
sprecheud,  die  Fulder  Selbstthätigkeit  besonders  lebhaft 
gewe^ei^.  Da^  ausgiebigste  Moment  für  eine  ?älschupg  dürfte 
in  dem  .,IJ  kal.  Januar.''  liegen,  da  es  wie  365  gegen  1 
steht,  d^ss  zwei  im  Context  gai)^  gleiche  AqtenstüQkß  ge- 
rade au^h;  an  djemselbeu  Tage  ausgestellt  sein  sollte^. 
Uinzu  ^ommt  noch,  dass  die  ^ß^Qichnuog  Silvesters  als 
junior  sich  füji?  üeberarbeitung  di^r  Daturoz^le  geltend 
machen  lä^st;  eben  auf  Fulder  Copialurkuu^en  findete  sie 
sich  3weim^l  (vergl.  Nr.  17),  und  iij  Fuldfr  w^r  d^s  Diplom 
Clemens.  11.  zur  Hand.  Demnß,ph  müssen  wir  ups  dafür 
eutSiQheiden:,  dass  wir  auch  der  Fassung  B  selbst  in  seiner 
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ursprünglichen  Gestalt  kein  unbedingtes  Zuvertrauen  schen- 
ken dürfen,  ist  doch  auch  das  oben  als  stärkstes  Argument 
für  dessen  Glaubwürdigkeit  Angeführte,  nicht  bindend,  in- 
dem wir  den  Beweis  haben,  dass  ein  Fälscher  noch  100 
Jahre  nach  Marin  II.  einem  Alexander  11.  die  Erwähnung 
des  Diöcesanbischofs  imputirt  hat,  was  sich  von  viel  weit- 
tragenderer Wichtigkeit  erweist,  als  das  Verbot  von  Dal- 
matica  und  Sandalen.  Auch  an  die  knapperen  Rechte  der 
gefälschten  Fassung  A  ist  zu  erinnern. 

C.  Lautet  in  der  ersten  Hälfte  bis  „scuto  vos  defen- 
dere  (defensare)"  ziemlich  gleich  mit  B,  d.  h.  also  bis 
dahin,  wo  die  Rasur,  bzw.  das  Verbot  beginnt.  Von  da  an 
zeigt  es  sich  selbständig  gehalten.  Ist  ersteres  mit  zwei 
Veränderungen,  welche  unverkennbar  die  Absicht  verrathen, 
dem  Privilegium  Clemens  II.  entnommen  (Dr.  748),  so  ist 
der  zweite  Theil  bis  „  ingrediatur "  aus  dem  Leo's  IX.  ge- 
iflossen:  Dr.  750;  es  folgt  der  interpolirte  Hospitale-Passus, 
der  sich  durch  die  ganze  zweite  Serie  zieht,  an  den  sich 
die  Comminatio  verkürzt  in  der  bisher  üblichen  Gestalt 
reiht.  Die  Datumzeile  ist  durchaus  ungenügend.  Für  das 
Vorliegen  der  Bulle  Clemens  U.  spricht  im  Besonderen  noch 
das  Fehlen  der  Bestimmungen  über  Dalmatica  und  Sandalen. 
Nicht  unergiebig  sind  die  Zusätze,  durch  welche  der  Ver- 
fasser dieses  Schriftstücks  die  echte  Formel  erweiterte,  sie 
zeigen  deutlich  wie  kaum  etwas  anderes,  welche  Vorliebe 
man  für  die  Namen  und  Thätigkeit  Bonifazens  und  des 
Papstes  Zacharias  hatte  (vergl.  oben  II,  Nr.  8).  Auch  der 
Satz,  der  sich  auf  die  etwaige  Absetzung  des  Abtes  bezieht, 
muss  sich  dem  Fälscher  in  der  Vorlage  zu  indiscret  aus- 
genommen haben,  desshalb  änderte  er:  „üt  pulsationis 
discrimen  nuUum  sentiat,  donec  nostra  apostolica 
«edes  iudicii  censuram  ei  imponat"  in:  „Donec  a 
nostra  apostolica  sede  audiatur  et  examinetur." 

D.  Was  über  D  zu  sagen,  ergiebt  sich  wesentlich  schon 
^us  dem  bei  B  Erörterten.  Die  Adresse  ist  ausführlicher 
und  kanzleimässiger  wie  in  B,  auch  sonst  finden  sich 
«einige  bessere  Wendungen,    doch   sind  Schannats  Texte  in 


Digitized  by 


Google 


Benedict  YIIL  an  Richard.  483 

DiDzelheiten  leider  unzuverlässig,  da  man  nie  weiss,  wie 
weit  man  ihnen  trauen  darf.  Eine  Bestätigung  im  vollen 
Sinne  des  Wortes  findet  sich  von  dieser  Fassung  nirgends. 

Somit  ist  das  Endergebniss  unserer  Untersuchung  er- 
reicht; es  geht  dahin,  dass  wir  Silvesters  Diplom  zwar  in 
vierfach  verschiedener  Gestalt  überliefert  haben,  dass  wir 
xins  aber  auf  keine  ganz  verlassen  dürfen,  dass  am  meisten 
Glaubwürdigkeit  noch  dem  ursprünglichen  Texte  B  ein- 
geräumt werden  muss. 


Nr.   25. 
Benedlot  VIII.  an  Richard. 

Im  Codex  Eberhardi  I,  p.  35.  36.  37  findet  sich: 
„  Silvester  *)  episcopus  servus  servorum  dei  dilectissimo 
in  domino  Bichardo*),  venerabili  abbati  Fuldensi.    Ponti- 

icii  nostri  cura^) 

ac  firmiter  corroboramus  *).  Usum  quoque  dalmatice  et 
«andaliorum  ^) ,  secundum  quod  ab  antecessoribus  nostris 
Tobis  concessum  est,  concedimus  et  confirmamus.  Conce- 
<limus  etiam  atque  donamus  vobis,  karissime  fili,  vestrisque 
«uccessoribus  abbatibus  Fuldensis  ecclesie  in  perpetuum  pro 
magno  nostro  amore,  que  circa  vos  habemus  et  habere 
semper  cupimus,  monasterium  sancti  Andree  apostoli,  quod 
Tocatur  Exailum,  situm  Bome  iuxta  ecclesiam  sancte  dei 
genitricis  Marie,    que   vocatur   ad  Presepe,    cum  omnibus 


J!  I  auf  Rasur,  näheres  im  Excurs. 

5)  Text  wie  in  Nr.  21,  nur  im  Ganzen  besser.  Der  Satz  .,Nulli 
«tiam"  ist  kürzer,  er  geht  weiter :  „  Episcoporum,  archiepiscoporum  nisi 
a  vobis  accepta  licentia." 

*)  Von  „roboramus"  bis  „non  graventur"  auf  Rasur,  aber  von 
der  gleichen  Hand. 

^)  Ursprünglich  „  scandaliorum ",  c  wegradirt,  doch  noch  sichtbar. 

Harttnng,  Forsch.  28 
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mansienibus,  caminatis^  cellis^  vinariis  et  ooquiDa,  cum  vineis^ 
hortis  diversasque  pomorun  geneiibus,  cum  carte  et  putecv 
et  introitu  per  portara  maiorem  a  via  publica,  et  cum  Om- 
nibus ad  idem  mouasterium  publice  pertinentibus,  tarn  intra. 
quam  extra  nrbem   sitis,    que  ei  iuste  ac  recte  pertinere 
dinoscuntur.     Prohibemus  ^)  autem  cuiuslibet  ecclesie  stcer» 
dotem  in  idem  Fuldense  monasterium   quamlibet  dictonem 
habere  vel  auctoritatem,  preter  nostram  apostolicam  sedem^ 
specialiter  episcopum  in   cuius  diocesi  est  constructum,  ita, 
ut  nisi  ab  abbate  monasterii  fuerit  rogatus,  nee  missarunot 
ibidem  soUempnia  celebrare  presumat.    Dona  vero  et  obla- 
tiones  decimiasque  fidelium  absque   uUius   persone   contra- 
dictione  perpetua  firmitate  ipsi  monasterio  secundum  prede- 
cessorum  nostrorum  privilegia  copfirmamus  et  corroboramus. 
Decernimus  *)  etiam   sub    auctoritate  apostolice   sedis ,   ne 
aliqua  femina   iffic   intret;    neve    piacitum   ibi  a  quoquam 
fiat  et,  ut  famuli  eccjasie  (ab)  avidicibus  uon  graventur*). 
Super  b^c  autem  iterum  Atque  itßrum  precipipaus,  ut  nuUus^ 
unquam  succesßorum  vestrorum  ab  aUqup   uqquam  episco- 
porum    consecrationem    expetat  nisi   a   Romano   pontific^ ; 
nee  Qonsecratus  ad  aliud  monasterium  iu  Fuldrasi  mona- 
sterio introducatur  yel  preponatur  eidein  monasterio,  exem- 
plupi  a  vobis  sumeös  evic^rit  *)  (?)  sola  ^)  intercessione  di-^ 
lectisaimi    filii    nostri    Heinrici    imperatoris    indultum    est. 

Igitur  quicunque*). Scriptum  per  manus 

Stephani,  notarii  regionarii  -^t  scrinarii  sancte  Bomane  ecclesie 
in  mense  Aprilis.    Indict.  HI.    Bene  valete  " '). 


1)  „  Prohihibemus  ". 

2)  „  Decerninimus  **. 

8)  Von  „avidicibus"  bis  „non  graventur*'  auf  Rasur,  doch  von  der. 
gleichen  Hand« 

^)  Nur  mit  Mfihe  leserlich,  auf  Rasur. 

*)  „Soli"  durch  Rasur  hergestellt. 

«)  Wie  Nn  ?4,  nur  im  Ganzen  besser. 

7)  Es  folgt  ein  leerer  Raum,  auf  den  drei  Idnien  gezogen  sind, 
vohl  fflr  die  Datumzeile  gelassen. 
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Ganz  deutlich  lÄssen  sich  iioch  auf  der  einleitenden* 
Rasur  unter  (S)ilvester  die  Buchstaben  E  (im  Schwünge 
des  Initial  8)  . ,  ,  IGT.  S  erkennen;  vor  dem  I  auch  noch 
ziemlich  deutlich  der  Balken  eines  D  und  der  unter  die 
Linie  gehende  Schwung  eines  N,  wie  er  den  Majuskel -N 
der  Handschrift  eigen  ist.  Dadurch  steht  es  fest,  dass  der 
ursprüngliche  Name  „Benedictus"  gelautet  hat.  Die  Aende- 
rung  scheint  von  der  Hand  des  Rubricators  herzurühren, 
der,  wie  bereits  oben  bemerkt,  mit  dem  Corrector  B  iden- 
tisch sein  muss.  Ersteres  wird  so  gut  wie  bewiesen  durch 
das  noch  im  8  stehende  wegradhrte  E  und  den  richtigen 
Abstand,  den  das  I  in  Silvester  hat,  während  das  nicht 
wegradirte  8  in  „servus*'  die  Initiale  fast  berührt.  Auch 
lässt  sich  mit  ziemlicher  Bestimmtheit  sagen,  dass  die  sicht- 
baren überradirten  Buchstaben  noch  keinen  rothen  Schatten 
gehabt  haben.  Nun  steht  „ichardo"  aber  auch  auf  Rasur, 
und  zwar  lassen  sich  hinter  dem  ursprünglichen  und  bei- 
behaltenen JB  noch  deutlich  o  erkennen,  dann  Raum  für 
etwa  drei  Buchstaben,  darauf  g  und  Raum  für  einen  Buch- 
staben, wir  hätten  damit  „Rohingo",  Abt  von  1043—1047. 
Ihm  kann  nur  Benedict  IX.  geurkundet  haben  und  findet 
sich  auch  ein  dahiu  lautendes  Diplom  mit  gänzlich  abwei- 
chendem Texte  im  Codex  Eberhardi  I,  p.  44  (vergl.  Nr.  2t). 
Dazu  gesellt  sich,  dass  ein  Kaiser  Heinrich  als  Intervenient 
genannt  wird,  wo  doch  nicht  anzunehmen  ist,  dass  Kaiser 
Heinrich  III.  bei  Benedict  IX.  intervenirt  haben  sollte^ 
ferner,  dass  sonst  unter  ihm  kein  „Stephanus  notarius'*^ 
schreibt,  wohl  aber  unter  Benedict  VIII.  —  Hier  kommen 
uns  nun  anderweitige  Nachrichten  zu  Hülfe.  In  einem 
Fulder  Necrologe  heisst  es  zum  Jahre  1020:  „Isto  in  anno 
satis  et  merito  gaudebat  Fulda  sub  hosplte  raro,  nomine 
Benedicto,  domino  videlicet  apostolorum  [apostolico],  Hein- 
richo  imperatore  augusto  praeduce,  nee  non  cum  eo  veniente. 
Ipsa  vero  sanctorum  apostolorum  Philippi  et  Jacobi  festivi- 
tate,  ad  altare  S.  Bonifacii  publica  missa  apostolice  incepta, 
post  evangelicae  lectionis  indicium,  ipsum  Romanum  archi- 
diaconum  idem  ipse  papa,  a  suis  praedecessoribus  huc  usque 
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directa,  nee  non  huius  loci  et  abbatis  honorem  canentia 
[continentia]  tunc  temporis,  astante  et  audiente  abbate 
Eihharto,  imitandae  (?)  virtutibus  viro,  nonnuUis  adstantibus 
et  audientibus  voce  praeclara  fecit  legendo  exaltare 
privilegia.  Sicque  aliis  secündum  ordinem  finitis,  omni- 
busque  ad  hunc  locum  pertinentibus  sibi  adsig- 
nantis,  arces  Bomani  imperii  requisivit,  cunctosque  istic 
morantes,  apostolica  benedictione  data,  vivo  et  vero  domino 
commendavit.,,  (Leibniz,  Script.  Rer.  Brunsw.  III,  p.  767.) 
Eine  Prüfung  dieser  Angaben  zeigt,  dass  sie  genau  und 
durchaus  glaubwürdig  sind,  sie  werden  gestützt  durch 
Browers  Angaben  in  den  Antiquitates ,  die  er  den  alten 
„Acta  abbatum  Fuldensium"  entnahm  (p.  290).  Hienach 
dürfen  wir  als  sicher  annehmen,  dass  Benedict  VIII.  bei 
seiner  Anwesenheit  in  Fulda  für  das  Kloster  Privilegien 
ausgestellt  oder  wie  es  oben  heisst:  demselben  alles  ihm 
Gehörige  adsignirt  habe.  Eine  solche  Urkunde  ist  sonst 
nicht  erhalten;  sehen  wir  aber  die  Scriptumzeile  unserer 
Nr.  25  an,  so  finden  wir,  dass  sie  auf  Benedict  VIII.  be- 
zogen, genau  das  Jahr  1020  ergiebt  und  zwar  den  ApriL 
Im  April  (?)  erfolgte  jene  bekannte  Schenkung  Kaiser  Hein- 
richs II.  an  die  römische  Kirche  (Stumpf,  Reichsk.  1746; 
Hirsch,  Jahrb.  III,  S.  168),  worin  sich  auch  Fulda  ge- 
nannt findet,  am  1.  Mai  stellte  er  ein  Diplom  aus,  „vene- 
rabili  papa  Benedicto  presente  et  confirmante"  (Jaff6, 
p.  355),  und  an  demselben  Tage  Benedict  eines  für  Bam- 
berg. Danach  kann  kein  Zweifel  mehr  obwalten,  dass  wir 
es  hier  mit  dem  in  den  historischen  Aufzeichnungen  ange- 
führten Privilegium  Benedicts  VIH.  an  Richard  zu  thun 
haben;  die  Einreihung  in  den  Codex  Eberhardi  zwischen 
Silvester  II.  an  Erkanbald  und  Clemens  IL  an  Rohing  kommt 
hmzu.  Das  Actenstück  wird  einige  Tage  vor  der  Feier  in 
Fulda  erlassen  sein,  um  es  hier  öffentlich  verlesen  zu  kön- 
nen. Die  Urkundencataloge  wissen  nur  von  einem  Erlasse 
dieses  Papstes  an  Richard,  wo  es  zweifelhaft  bleiben  moss, 
ob  unsere  Nr.  25  oder  26  gemeint  ist.  —  Wenden  wir  uns 
einer  Prüfung  der  Glaubwürdigkeit  des  uns  Erhaltenen  zu. 
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Sogleich  föllt  zweierlei   auf:    1)  dass  es  am  Anfange  und 
am  Schlüsse  mit  Silvester  B  (oben  Nr.  24),  d.  h.  zugleich 
mit  der  Originalbulle  Clemens  II.  stimmt,  und  2)  dass  es 
wie  Silvester  B  in   der  Mitte   eine  breite  Rasur   aufweist, 
die  jedoch  nicht  ganz  so  weit  geht,  als  die  frühere ;  „  super 
hec  autem"  bis  „indultum  est''  gehören  nämlich  noch  dem 
ursprünglichen  Texte  an,  und  hinter  „est"  folgt  erst  jene 
Anlehnung  nach  vor-  und  rückwärts.    Anfang  und  Schluss 
dürften  damit  gesichert  sein,  jenes  auf  Rasur  Stehende  wie 
in  Silvester  B  ohne  Weiteres  Verdacht  erregen.    Dass  wir 
es  als  absichthche  Fälschung  zu  betrachten   haben,    zeigt 
die   Anführung   des   Andreasklosters,   welches   erst   einige 
Jahre   später   durch   denselben  Benedict   vermittelst   eines 
Sonderprivilegiums  zugestanden  wurde,  zeigt  der  Zwischen- 
satz:   „Specialiter  episcopum  in  cuius  diocesi  est  construc- 
tum"  (der  sich  bei  Clemens  II.  noch  nicht  findet  und  erst 
seit  Leo  IX.  aufkommt),   der  Satz   „et  ut  famuli  ecclesie 
avidicibus   non    graventur",   welcher    sich  durchaus   nicht 
kanzleimässig  ausnimmt.    Die  verschiedenen  Fehler,  denen  wir 
gerade  hier  in  dem  Texte  begegnen,  deuten  auf  Unruhe  und 
Unsicherheit.    Mit   nahezu   völliger  Gewissheit   dürfen  wir 
annehmen,  dass  unter  der  Rasur  ursprünglich  jenes  Verbot 
von  Dalraatica  und  Sandalen  gestanden  hat,  was  schon  in 
Silvester  B   die  Ueberarbeitung  veranlasste.    Wenden   wir 
uns  jetzt   dem  Stücke   zu,   welches   zwischen  Rasur   und 
„Igitur  quicunque"  steht.    Auch  in  ihm  ist  „iterum  atque 
iterum  precipimus,  ut  nullus  unquam  successorum  vestrorum 
ab  aliquo  unquam  episcoporum  consecrationem  expetat  nisi 
a  Romano  pontifice"  entschieden  nicht  kanzleimässig,  son- 
dern Ueberarbeitung  des  einfachen  Satzes,  wie  er  sich  im 
Originale  Clemens  11.  findet:    „Nullus   inde  futurus  abbas 
consecrationem  unquam  accipere  presumat  nisi  ab  hac  nostra 
apostolica  sede."    Die  Intercession  Heinrichs  an  sich  nimmt 
sich  nach  dem  oben  Erörterten  nicht  unglaubwürdig  aus; 
dass  kein   fremder  Abt  in  Fulda  eingeführt  werden  solle, 
entspricht  den  Verhältnissen,  indem  ganz  vor  Kurzem  mit 
Poppo  von  Lorsch  solch  ein  Fall   vorgekommen  war,  dass 
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nun  aber  gerade  Heinrichs  Intercessiou  es  gewesen,  die  die 
Aufnahme  dieser  Bestimmung  veranlasste,  ist  fast  mehr  als 
man  glauben  kann,  da  gerade  Heinrich  den  rechtmässigen 
Abt  abgesetzt  und  dem  Lorscher  Poppo  nach  Fulda  ver- 
holfen  hatte.  Wäre  es  richtig,  so  käme  es  dem  offenen 
Eingeständnisse  vor  dem  Papste  gleich,  dass  er  genöthigt 
worden ,  gegen  Wunsch  und  Willen  zu  handeln ,  oder, 
dass  er  Reue  über  das  Geschehene  empfinde.  Demnach 
ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  Fulder  Brtidear  auch  hier 
ihre  Hand  im  Spiele  gehabt  haben;  die  ungewöhnliche, 
wenn  auch  nicht  gerade  unkanzleimässige  Stellung  der  In- 
terventi(m  nahe  dem  Schlüsse  des  Textes  spricht  dafür;  an 
chronikalischen  Aufzeichnungen,  aus  denen  sie  schöpfen 
konnten,  gebrach  es  nicht.  Die  Fulder  gewannen  auf  solche 
Weise,  dass  eine  Wiederholung  jenes  unliebsamen  Herganges 
als  dem  ausdrücklichen  Willen  Heinrichs  des  Heiligen  ent- 
gegen bezeichnet  stand.  Die  Fälschung  Clemens  U.  (Nr.  32) 
bestätigt  dies,  wo  die  Frage  dahin  gewendet  worden,  dass 
der  Abt  überhaupt  von  niemand  als  nur  vom  Papste  abge- 
setzt werden  dürfe.  Damit  war  glücklich  eine  doppelte 
Sicherheit  erzielt,  denn  nunmehr  war  der  Papst  direct  in's 
Inteiesse  gezogen.  Welches  Gewicht  man  gerade  auf  diesea 
Gegenstand  legte,  zeigt  das  Regest  im  Bubrum:  „De  pii- 
matu  sedendi  et  de  consecratione  ab  apostolico  et  de  eo, 
quod  nullus  ad  aliud  monasterium  consecratus  abbas  Fol- 
densi  monasterio  preponatur."  Man  könnte  auch  geneigt 
sein,  das  schreckliche  Latein:  „Consecratus  ad  aliud  mona- 
sterium*^ für  Mönchslatein  zu  erklären,  doch  ist  dies  nicht 
stichhaltig,  da  in  Benedicts  Kanzlei  ungrammatisch  ge- 
schrieben wurde  (vergl.  Dronke  736).  Dis  Summe  der 
Untersuchung  lautet  dahin,  dass  auch  diesem  Theile  der 
Urkunde  kein  viel  grösseres  Yertrau^n  geschenkt  werden 
darf,  als  demjenigen,  der  auf  Basur  steht.  Sehr  möglich 
ist)  er  entstand,  indem  Eberhard  während  des  Schreibens 
innehielt,  das  unliebsame  Verbot  wegradirte  und  dann  gleich 
in  demselben  Zuge  weiter  interpolirte ,  doch  macht  ach 
hiegegen  geltend,  dass  diese  Basur  mit  d^  von  Nr.  24  B 
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und  der  Ton  Nr.  32  B  chronologisch  im  Zusammenhange 
2u  stehen  scheint.  Als  eigentlich  glaubhafter  Kern  kann 
nur  eine  Fassung,  wie  die  Clemens  II.,  gelten,  so  dass 
dessen  beide  Bullen  nur  Bestätigungen  der  heilen  tob 
Benedict  VIIL  ertheilten  wären  (vergl.  Nr.  26). 


Kr.  26. 
Benedict  VIII.  an  Rlohard. 

Erhalten  im  Originale  ^)  und  in  einer  Abschrift  des 
Codex  Eberhard!  I,  p.  56.  57.  —  Gedruckt:  Schannat, 
H.  F.  C.  P.,  p.  155;  Dronke,  Nr.  736;  Migne,  Patr. 
1*9,  col.  1633;  vergl.  Schannat,  Dioeces.  II,  p.  31; 
Jaff6,  Beg.  3091;  Formel  des  „Libw  diunnis**,  Boziöre, 
Nr.  90. 

Das  Original  auf  (alt)italienischem Pergamente,  breit: 
0,44  —  0,48  M.  (unten  schmäler  als  oben),  lang:  0,605  M. 
Erste  Zeile  mittelstarke  Uncialen,  „Bicbardo  abbat!"  am 
Ende  mit  dunklerer  Dinte  eingetragen,  und  zwar  so,  dass 
noch  für  ein  ziemlich  langes  Wort  Raum  übrig  blieb.  Der 
Text:  alte  Curialschrift;  „nixa"  vom  letzten  Worte  ist  unter 
<l€r  Zeile  geschrieben»  weil  „sub"'  schon  den  Rand  des 
Pergamentes  berührt.  Auf  der  nächsten  Reihe  steht  vorn 
aur  „Scriptum",  nähere  Angaben  über  den  Schreiber  fdilen; 
eifl  Fall,  wie  er  nm  auch  in  den  zwei  Privilegien  Alexan- 
ders II.  für  Toul  entgegentritt  (aufbewahrt  im  Staatsarchive 
zu  Coblenz),  zurückzuführen  auf  VergessKchkeit  oder  Ver* 
Mfldeining  des  nominellen  Schreibers  (vergl.  Nr^  32). 
,,t  BENE  VALETE  SS"  wurde  in  grossen  feinstrichigen 
Uncialen  ausgeführt,  von  hellerer  Dinte  als  der  Context, 
vielleicht  von  derselben,  die  sich  in  der  Datirang  zeigt. 
Diese  ist  in  gew5h>nlicher  fränkischer  Minuskel  mit  etwas 


1)  Die  Fulder  Originale  befindeft  sich  ebenso  trie  die  Copien  «od 
der  Codex  Eberhard!  im  Staatsarchive  zu  Marburg. 
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subjectivem  Ductus  geschrieben,  was  vielleicht  auf  den  dort 
genannten  Piligrim  zurückgeführt  werden  muss,  sie  ist  jünger 
als  das  „Bene  valete",  wie  daraus  erhellt,  dass  die  erste 
Zeile  auf  das  V  zuläuft,  aber  unmittelbar  vor  demselben 
abbricht;  das  e  von  „apostolice"  steht  sogar  schon  ein  wenig 
im  F.  Vor  dem  „Benedictus"  der  Nominatio  steht  em 
Chi-Ro-Zeichen  (Monogramm  Christi),  vor  „Bene  valete"  und 
Datum  ein  Kreuz,  beide  Mal  verschieden  und  der  Dinte  nach 
je  den  folgenden  Buchstaben  entsprechend.  Die  Urkunde 
ist  unliniirt  geschrieben,  Interpunktionszeichen  sind  der  grosse 
und  der  kleine  Punkt.  Das  ungerade  geschnittene  Perga- 
ment ist  unten  gar  nicht  beschnitten,  wodurch  die  hier 
umgeschlagene  Fläche  an  ihrem  oberen  Rande  sehr  wenig^ 
regelmässig  aussieht.  In  der  Mitte  dieser  Lage  ist  durch 
ein  Loch  der  Pergamentstreifen  gezogen,  an  welchem  die 
Bulle  hängt;  am  unteren  Rande  sind  der  vordere  und  der 
auf  der  Rückseite  laufende  Pergamentstreifen  zusammen- 
geknotet und  dann  neben  einander  gehend  ganz  schief  durch 
die  Bulle  gezogen,  unterhalb  derselben  ist  der  eine  Streife» 
noch  0,13  M.  lang.  Bleibulle:  Avers:  in  der  Mitte  eine 
sechsblätterige  Vignette,  darum,  von  einem  Kreuze  aus- 
gehend: „BENEDICTI";  Revers:  ?  ||  P  . . .  A  i|  PAE  (vgU 
Schannat,  Dioec,  Taf.  I),  beide  Seiten  sind  nicht  gleich^ 
sondern  in  entgegengesetzter  Richtung  gestempelt  (vergL 
Nr.  31).  Die  Faltung  des  Pergaments  ist  die  gewöhnliche : 
der  Länge  nach  wurde  das  Pergament  einmal  von  links^ 
einmal  von  rechts  und  dann  in  der  Mitte  zusammengelegt; 
das  also  entstandene  lange  Stück  wurde  wieder  von  links, 
rechts  und  in  der  Mitte  eingeschlagen. 

Die  Abschrift  Eberhards  schliesst  sich  der  Vorlage 
so  gut  wie  wörtlich  an,  nur  dass  deren  zahlreiche  gramma- 
tische, bzw.  dialectische  Fehler  vermieden  sind.  Das  „  vos  ''^ 
des  Originals  wurde  meistens  in  „tu"  verwandelt;  eine 
Zeile  ist  ausgefallen,  wahrscheinlich  durch  das  zweimalige 
Vorkommen  der  Silbe  „pre".  Eberhard  schrieb  nämlich: 
„Et  ideo  omnem  cuiuslibet  ecclesie  sacerdotem  preter  sedem 
apostolicam";   gleich   darauf  folgt   ein   zweites  Versehen  r 
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„Abbatem  monasterii  vestri  invitatus",  wo  er  „vestri"  für 
„fuerit"  verlesen  haben  muss.  Aus  Mangel  an  Raum  ist 
die  Datumzeile  gekürzt;  sie  lautet:  „Data  VI  Idus  Fe- 
bruarii,  per  manus  Piligrimi,  Coloniensis  archiepiscopi,  qui 
Ticem  suam  Benedicto  commisit  episcopo.  Indictione  VII. '^ 
Damit  ist  die  Seite  voll. 

Wir  halten  das  Privilegium  Benedicts  für  das  erste  Pri- 
vilegium, oder  richtiger  für  das  Specialprivilegium ,  durch 
welches  das  Andreaskloster  an  Fulda  überwiesen  wurde. 
Dronke  dürfte  übrigens  falsch  interpungirt  haben:  „iterum 
concedimus"  bezieht  sich  auf  das  vorausgehende  „concedere- 
mus'S  der  Punkt  gehört  also  nicht  davor,  sondern  dahinter, 
mit  „[h]ac  donamus  vobis^'  beginnt  dann  der  neue  Satz:  Fulda 
bestätigen,  das  Andreaskloster  verleihen  wir.  Bemerkt  mag 
noch  werden,  dass  der  hier  in  Betracht  kommende  Abt 
Richard  auf  dem  Neuberge  bei  Fulda  das  Kloster  zum  heil. 
Andreas  erbaut  und  sich  zur  Ruhestätte  erwählt  hat,  es 
geschah  sicherlich  im  Hinblicke  auf  die  junge  Erwerbung 
in  Rom  (Herquet,  Zeitschr.  für  hess.  Gesch.  IV,  S.  261, 
Anm.  2).  Noch  jetzt  befindet  sich  der  Sarg  mit  der  Leiche 
in  der  Kirche,  vor  mehreren  Jahren  blossgelegt,  hat  man 
von  dem  Seidengewande  der  letzteren  ein  Stück  abgerissen. 


Nr.   27. 
Johann  XIX.  an  Rlohard. 

Auf  uns  gekommen  in  zwiefacher  Gestalt.  —  Fassung 
A  im  Codex  Eberhardi  I,  p.  58.  59  lautet: 

„Johannes  episcopus  servus  servorum  dei  dilecto  in 
Christo  filio  Richardo,  abbati  venerabilis  monasterii  salvatoris 
domini  nostri  Jesu  Christi  et  sancti  Bonifacii,  in  loco,  qui 
vocatur  Boconia,  iuxta  ripam  fluminis  Fulde,  et  per  te  in 
eodem  venerabili  monasterio  tuisque  successoribus  in  perpe- 
tuum.  Convenit  apostolico  moderamini  pia  religione  poUen- 
tibus  benivola  compassione  succurrere  et  poscentium  animis 
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alacri  ctevotione  assensum  impeftire.  Ex  hoc  enim  lucri 
potissimum  premium  a  conditere  omnimn  deo  procnl  dubio 
promeremur,  dum  venerabilia  loea,  opportune  ordinaita^  ad 
meliorem  fuerint  sine  dubio  statum  perdocta.  Igitur«  qnua 
postulafiti  a  nabis,  quatinus  coiDcederemus  ac  reconfiniUL'' 
remus  tibi  supradictum  moDasterium  salvataris  domiii  nostri 
Jesu  Christi  et  sancti  Bonifadi,  situm  in  locOy  qui  vocatur 
B(M^onia,  iuxta  ripam  fluminis  Fulde,  cum  omnibus  rebus 
mobilibus  et  immobilibus  sibi  pertine&tibiis,  quas  nunc  habet 
et  in  futurum  deo  auxiliante  habebit,  iterum  coficedimus.  Ac 
donamus  vobis  monasterium  in  faonore  sancti  Andree  apostoM, 
quod  vocatur  Exailum,  situm  iuxta  basiüeam  sancte  dei 
genitricis  et  virginis  Marie,  que  dicitur  ad  Presepe^  cum 
Omnibus  mansionibus  suis^  camimatis^  cellis^,  vinariis  et  co^ 
quina,  una  cum  vinds  et  hortis,  cum  diversis  pomorum 
arboribus,  cum  curte  et  puteo,  cum  introita  et  exitu  sud 
per  portam  maiorem  ad  viam  publicam,  Tel  cum  omnibus 
ad  id  ^)  pertinentibus,  seu  quicquid  extra  urbem,  sive  infra 
arbem  sunt,  que  ei  iure  ac  rationabiliter  pertinere  noscuntur. 
Et  a  presenti  XIUI  indictione  perpetuaüter  [sab]  imunitate 
sancte  nostre  Bomane  sedis  apostolice  id  ipsum  saoralissimum 
monasterium  permanendum  ^)  statuimus  et  statu^ndo  cm^ 
firmamus,  ita,  ut  cuncta  loca  predicti  monasterii  a  modo 
et  usque  in  finem  seculi  cum  omni  securitate  et  tranquilli- 
tate  tu  cum  posteris  tuis  teuere  et  possidere  valeas,  ut  sub 
iuris  ditione  sancte  nostre,  cui  deo  auctore  deservimus, 
ecclesie  constitutum,  nullius  alterius  ecclesie  iuris  ditlonibus 
submittatur.  Pro  qua  re^  piis  desiderüs  faventes,  hac 
nostra  auctoritate  id^  quod  exposcitur,  effectui  mancipamus. 
Et  ideo  omnem  euiuslibet  ecclesie  sacerdotem  in  pre&to 
monasterio  vestro  ditionem  qnamlibet  habere  ^  aut  auctori- 
tatem  preter  sedem  apostolicam  prohibemus,  ita,  ut  nisi  a% 
abbate  monasterii  fuerit  iuvitatas  nee  missarum  ibi  soUempni* 


^  „Id"  vom  Corrector  übergeschrieben. 

*)  „En"  durch  den  Corrector  übergeschrieben. 

5)  „R©"  Tom  Corrector  übergeschrieben. 
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tatem  quispiam  presumat  omni  modo  celebrare,  ut  profecto 
ittxta  id,  quod  subiectum  apostolke  sedi  fijrmitate  privilegii 
«QDsistit,  incoDCusee  dotatum  permaneat  Locis  et  rebus, 
tarn  eis,  quas  moderno  tempore  tenet  vel  pessidet,  quam 
quaa  futuris  temporibus  in  iure  ipsius  monasterii  divina 
pietas  yohierit  augere  ex  donis  et  oblationibus  fidelium, 
absque  uUius  persone  contradictione,  pcrpetua  firmitate 
perfruatur.  Constituimus  quoque  per  huius  decreti  nostri 
pa^iDam,  ut  qukunque  cuiuslibet  ecdesie  presuL  vel  qua« 
eunque  dignitate  predita  persona  hanc  nostri  privilegii 
cartam,  qaam  auctoritatc  principis  apostolorum  firmamus, 
tesierare  temptaverit,  anathema  sit  et  iram  dei  omnipotentis 
üicurrens,  a  oetu  sanctorum  omnium  extorris  existat  et 
nihilominus  prefati  monastmi  dignitas,  a  nobis  induha,  per- 
petualiter  imtiolata  pernMuieat,  apostolica  auetoritate  sub- 
aixa.  —  Scriptum  per  manum  Sergii,  scrinarii  sancte  nostre 
Romane  ecclesie.    Mense  Marcio.    Indictione  XIIII." 

Diplomatische  Bedenken  lassen  sich  gegen  A  nicht  er- 
heben ;:  die  Fassung  lehnt  sieh  eng  an  das  vorau%egangene 
ßiplom  Benedicts  VIII.,  der  Schreiber  Sergius  findet  sich 
auch  s^nst  unter  Johann  XIX.  j  die  14.  Indictioo  passt  zu 
dessen  Pontificat.  A  trägt  im  Codex  Eberhardi  das  Bulla- 
tum,  B  dagegen  nicht. 

Fassung  B.  Gedruckt:  Schannat,  Hist.  Fuld.  II, 
p.  157;.  Dronke  741;  Migne,  Patr.  Hl,  col.  1147;  vgl 
Jaff6,  Reg.  ail3;  Browcr,  Antiq.,  p.  31.  64.  Die 
Fassung  eriniieri  zunächst  an  Silvester  C,  doch  hat  es  die 
Einräumung  des  Andreasklosters,  die  von  Dalmatica  und 
Sandalen  und  noch  andere  kleinere  Abweichungen  unter 
denen  namentlich:  „In  beneficium  prestare  audeat,  excepto 
solo  abbate,  qui  legitima  beneficia  viris  ac  ministeria- 
libus  suis  prestare  habet",  dißf  auf  eine  spätere  Zeit  als 
auf  diejenige  Johanns  XIX.  weisen.  Da  nun  von  Silvester  11. 
und  Benedict  TUT.  bis  auf  Clemens  IT.  nur  die  zwei  Fas- 
sungen vou  Privikgienp  auf  Glaubwürdigkeit  Anspruch  er- 
heben können,  welche  letzterer  bestätigte  (Dr.  747.  74B), 
B  eine  abweichende  zeigt  und  zwar  nach  der  Art,  wie  sie 
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erst  seit  Leo  IX.  aufkam,  d.  h.  als  jene  beiden  Fassungen 
zusammengeschmolzen  waren,  so  halten  wir  sie  für  eine 
Fälschung,  die  nach  Vorlage  späterer  Diplome  angefertigt 
worden.  Dies  scheint  uns  in  folgender  Weise  geschehen  zu 
sein:  der  Anfang  bis  „sancte  Romane  ecclesie  esse  filiam" 
ward  mit  Weglassungen  und  Zusätzen ,  den  Originalen 
Dr.  750  und  748  entnommen,  das  Folgende  von  „tibi  ergo 
fili  karissime"  bis  „scuto  vos  defensare"  ist  aus  Nr.  748 
allein  geflossen;  hieran  schliesst  sich  ein  Stück,  welches 
Mehrbestimmungen  von  Nr.  750  enthält,  mit  „sed  et  hoc 
summopere"  setzt  der  interpolirte  Hospitale  -  Passus  ein. 
Die  Art,  wie  entlehnt  worden,  mag  das  Folgende  lehren; 
in  Dr.  748  heisst  es:  „Inter  omnia  vero  Germanie  totius 
coenobia  primum  honorem  in  sessione  sive  in  iudiciali 
sententia  seu  in  omnibus  conciliis  (Dr.  750  ,pri- 
matum  sedendi  in  omni  loco  conventuque ')  ac  ordinibus 
tibi  tuisque  successoribus  attribuimus  habendum",  hier  steht 
bei  uns:  „Tibi  ergo,  fili  karissime,  inter  omnes  abbates 
Gallie  et  Germanie  primatum  sedendi  et  iudicandi  et  con- 
cilium  cum  ceteris  abbatibus  habendi  concedimus'S 
woraus  sich  natürlich  ganz  etwas  anderes  interpretiren  Hess. 
Die  Wendung  „  ut  noverint  cetere  ecclesie,  Fuldensem  eccle- 
siam  specialem  sancte  Romane  ecclesie  esse  filiam"  klingt 
gar  sehr  an  die  Wendung  in  der  Bulle  Calixt  II.  an :  „  Ulis 
tamen  locis,  que  specialius  ad  Romanam  noscuntur  ecclesiam 
pertinere,  propensiori  nos  convenit  studio  providere."  Für 
weitere  Interpolationen  vergl.  auch  oben  II,  Nr.  8. 


Nr.  28. 
Benedlet  IX.  (?)  an  Rohing. 

Im  Codex  Eberhardi  I,  p.  44—46,  gedruckt  Leibniz, 
Annal.  imp.  III,  p.  348,  findet  sich: 

„Benedictus   episcopus  servus  servorum  dei  dilecto  et 
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spiritali  filio  nostro  Rohingo,  religioso  abbati  venerabilis 
tnonasterii  salvatoris  nostri  domini  Jesu  Christi  et  sancti 
Bonifacii,  quod  situm  est  in  loco,  qui  vocätur  Boconia  iuxta 
ripam  fluminis  Fulde,  et  per  te  *)  in  eodem  venerabili  mona- 
jsterio  tuisque  *)  successoribus  in  perpetuum.  Convenit 
apostolico  moderaniini  pia  religione  pollentibus  benivola  con- 
passione  sucurrere  et  poscentium  animis  alacri  devotione 
Ässensum  inpertire.  Ex  hoc  enim  lucri  potissimum  premium, 
a  conditore  omnium  deo  procul  dubio  promeremur,  dum 
venerabilia  loca  opportune  ordinata  ad  meliorem  fuerint  sine 
dubio  statum  perducta.  Igitur,  quia  postulasti  a  nobis, 
quatinus  nostra  apostolica  preceptione  concederemus  ac 
reconfirmaremus ,  perpetualiter  tibi  tuisque  successoribus 
supra  dictum  monasterium  salvatoris  domini  nostri  Jesu 
Christi  et  sancti  Bonifacii,  situm  in  loco,  qui  vocatur  Bo- 
conia, iuxta  ripam  fluminis  Fulde,  cum  omnibus  rebus 
mobilibus  sibi  pertinentibus,  quasque  nunc  habet  et  inantea 
<ieo  auxiliante  habebit,  iterum  concedimus  vobis  ac  donamus, 
karissime  fili,  tuisque  successoribus  abbatibus  in  perpetuum 
pro  magnp  tuo  amore  et  nimia  dilectione,  quam  circa  te 
habeo  et  habere  inantea  debeo,  quo  usqüe  vixero,  mona- 
sterium videlicet  sancti  Andree  apostoli,  quod  vocatur 
Exailum,  quod  situm  est  iuxta  ecclesiam  sancte  dei  geni- 
tricis  semperque  virginis  Marie,  que  vocatur  ad  Presepe, 
cum  omnibus  mansionibus,  caminatis,  cum  cellis,  vinariis  et 
<5oquina,  cum  vineis  et  hortis,  cum  diversis  arboribus  pomo- 
rum,  cum  curte  atque  puteo  et  introitu  suo  per  portam 
maiorem  a  via  publica  et  cum  omnibus  ad  idem  generaliter 
pertinentibus  seu,  que  extra  urbem  sive,  que  intra  urbem 
erunt,  que  ei  iuste  ac  rationabiliter  pertinere  dinoscuntur. 
Ergo  presenti  tercia  indictione  perpetualiter  et  specialiter 
sub  immunitatem  sancte  nostre  Bomane  sedis  apostolice  id 
ipsum  sacratissimum  monasterium  permanendum  statuimus 
et  statuendo  confirmamus,  ita,  ut  cuncta  loca  ipsius  mona- 


1)  Corrector  hat  übergeschrieben  „vel  eum". 
*)  Corrector  hat  übergeschrieben  „vel  suis". 
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Bterii  amodo  et  usque  in  finem  seculi  cum  omni  secnritate 
atque  tranquillitate  tu  cum  posteris  tuis  teneve  et  possidere 
^eas  sub  iurisditione  sancte  nostre,  cui  deo  auctore  deser* 
vimus,  ecclesie  constitutum,  nullius  alteriuB  ecclesie  iuri»- 
ditionibus  submittatur.  Pro  qua  re^  piis  desideriis  faventes^ 
hac  no&tra  auctoritare  id,  quod  exposcitur,  effectui  manci^ 
paraus.  Et  ideo  omnem  caiuslibet  ecclesie  tsacerdotem  m 
prefato  monasterio  dicioneoi  quamlibet  habere  aut  auctoris 
tatem  preter  sedem  apostolicam  prohibemus,  ita,  ut  nisi  ab 
abbate  monasterii  fuerit  invitatns,  nee  missarum  ibidem 
soUempnitatem  quispiam  presumat  omnimodo  celebrare,  ut 
profecto  iuxta  id,  quod  subiectnm'  apostolice  sedi  firmitate 
privilegii  consistit,  inconcusse  dotatum  permaneat  Locis 
et  rebus,  tarn  eis,  quas  moderne  tempore  te»et  vel  possidet^ 
quam^  quas  futuris  temporibus  in  iura  ipsios  monasterii  di- 
Yina  pietas  voluerit  augere  ex  donis  et  obiationibus  fidelium 
et  decimis,  absque  ullius  persone  contradicti<Hie  firmitate 
perpetua  perfruatur.  Oenstituimus  quoque  per  buius  decreti 
nostri  paginam ,  ut  quicunque  ^)  cuiuslibet  ecclesie  presul 
vel,  quacumque  dignitate  predita  persona  hanc  nostri  prin- 
legii  cartam,  quam  auctoritate  principis  apestolorum  firnui* 
mus,  temerare  temptaverit,  anathema  sit  et  iram  dm  omni- 
potentis  incurrens,  a  cetu  sanctorum  omnium  extorris  existal 
Et  nicbilominus  prefati  monasterii  dignitas,  a  no\m  indulta^ 
perpetualiter  inviolata  permaneat,  apostolica  auctoritifte 
subnixa.  —  Scriptum  per  manum  Petri^),  scriniarii  sancte 
Boiftane  ecclesie.    In  mense  Januario.    Indictione  III. 

Datum  XII  kal.  Febroarii,  per  manom  Widonis,  episcopi 
et  bibliothecarü  sancte  sedis  apostolice.  Anno  deo  propicio 
pontificatus  domni  nostri  Benedict],  sanctisämi  septivi  pape  I. 
Imperante  domno  nostro  piissimo  principe  ai^usto  Ottone,. 
a  deo  coronato  magno  imperatore.  Anno  VII  imperii  eias. 
Indictione  tercia." 


1)  Von  „  ConstituimuB "  bis  „^quic"  auf  Rasur. 

2)  „Petri"  vom  Corrector  übergeschrieben. 
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Die  üeberschrift  des  Rubricators  beginnt:  „Privilegium 
Benedicti  pape  Rohingo  abbat!  concessum  ^S  doch  steht  hier 
„Benedicti''  auf  Rasur,  wahrscheinlich  an  Stelle  eines  ur^ 
sprOngUchen  „Gkmentis*'.  Clemens  II.  war  von  104'6  bis 
1047  Papst,  Rohing  von  1043  —  1047  Abt,  beide  würde» 
also  zusammen  passen,  und  jenen  Namen  als  ursprünglich 
angenommen,  wäre  unser  Schriftstück  kaum  für  anderes 
als  eine  Abschrift  der  OriginalbuUe  Clemens  IL  (Dr.  747) 
anzusehen,  welche  uns  noch  erhalten  ist.  Dagegen  jedoch 
machen  sich  Bedenken  geltend:  1)  die  „indictio  tercia"  im 
Text  und  2)  die  völlig  abweichende  Scriptum-  und  Datum- 
zeile, welche  wieder  zur  Indiction  des  Textes  stimmen. 
Leider  lässt  sich  mit  dem  unter  2)  Angegebenen  auch  nicht 
viel  machen,  weil  die  Datumzeile  sowohl  Benedict  VII. 
nennt,  als  auch  zu  ihm  passt  (oben  III,  Nr.  21),  hiemit 
aber  wieder  der  Inhalt  der  Bulle  und  der  Abt  Robing  in 
Widerspruch  stehen.  Was  den  Inhalt  der  Bulle  betrifft, 
so  kann  er  nur  zwischen  Benedict  VIIL  und  Clemens  IL 
gehören,  dazu  würde  der  Name  des  Abtes  umd  auch  das 
„Benedictus*'  der  Nominatio  stimmen,  es  w4re  dann  nur 
nicht  an  den  siebenten,  sondern  an  den  neunten  zu  denken, 
der  von  1033 — 1048  im  Pontificate  war.  Auch  die  dritte 
Indiction  liesse  sich  hier  unterbringen,  sie  würde  das  Jahr 
1035  ergeben,  doch  bleibt  auch  dann  noch  zu  bedenken, 
dass  die  Urkundeöverzeichnisse  mchts  von  einem  Diplome 
Benedicts  IX.  an  Rohing  wissen.  Legte  man  die  falsch 
angebrachte  Datumzeile  der  Leichtfertigkeit  Eberhards  zur 
h2^tj  so  gerätb  wan  mit  der  Scriptumzeile  in  Schwierig- 
keiten.. Unter  Benedict  VII.,  den  nächsten  voraufgehenden 
uiMi  nachfolgenden  PÄpsten,  findet  sich  kein  „Petrus  scri- 
niarius^S  auch  nicht  unter  Benedict  IX.,  wx)hl  aber  unter 
Benedict  VIII.  ein  „  Petrus  notarius  regionarius  et  serina- 
rius''  (vergl.  auch  Gregor  V.,  Silvester  IL,  Johann  XVIII. 
unter  Johann  XIX.:  „Joannis  vice  Petri  diaconi",  ferner 
bis  Leo  IX.),  sollten  wir  hier  also  gar  eine  zweite  Abschrift 
der  ebenfalls  noch  im  Originale  erhaltenen  Bulle  dieses 
achten  Benedict  vor  uns  haben?    Dagegen  spricht  der  Name 
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des  Abtes,  der  Zusatz  „  specialiter  [sub  immunitatem]  ^S  und 
die  Indiction,  wie  denn  überhaupt  auf  den  ganzen  Namen 
des  Petrus  nicht  viel  gegeben  werden  darf,  weil  er  ei'st 
vom  Corrector  nachgetragen  worden,  wahrscheinlich  entlehnt 
aus  den  vorausgehenden  Abschriften  Clemens  II.  oder  der 
nachfolgenden  Leo's  IX.  —  Wir  mögen  uns  also  drehen 
und  wenden,  wie  wir  wollen,  überall  zeigt  sich,  dass  unser 
Actenstück  nicht  sicher  unterzubringen  ist. 


Nr.   29. 
Gregor  VI.  an  Rohing. 

Im  Codex  Eberhardi  I,  p.  99.  100  findet  sich  folgendes 
Diplom : 

„  In  dei  Nomine.  Gregorius  servus  *)  servorum  dei  di- 
lectissimo  filio  Bohingo  *) ,  abbati  venerabilis  monasterii 
salvatoris  domini  nostri  Jesu  Christi  et  sancti  Bonifacii 
archiepiscopi  et  martiris,  et  per  te  in  eodem  monasterio 
Omnibus  abbatibus  successoribus  tuis  in  perpetuum.  Con- 
gruit  apostolico  moderamini  pia  religione  pollentibus  beni- 
vola  compassione  succurrere  et  poscentium  animis  alacri 
devotione  assensum  *)  prebere.  Postulasti  a  nobis,  fili 
karissime,  quatenus  nostra  apostolica  preceptione  concede- 
remus  et  confirmaremus  perpetualiter  tibi  tuisque  successo- 
ribus supradictura  monasterium  salvatoris,  domini  nostri  Jesu 
Christi  et  sancti  Bonifacii  martiris,  situm  in  loco  Boconie 
iuxta  ripam  Fulde  fluminis,  cum  omnibus  rebus  mobilibus 
et  immobilibus,  sibi  iure  pertinentibus,  quasnunc  habet  vel 
in   futurum   deo  auxiliante   habebit.     Concedimus  ergo  ac 


1)  „Senrus"  vom  Corrector  am  Rande  nachgetragen, 
s)  „  ohingo  "  auf  Rasur,  doch  noch  von  Eberhards  Hand  mit  feinerer 
Feder  und  gleicher  Dinte  geschrieben  (Näheres  im  Excurs). 
5)  Das  erste  s  scheint  vom  Corrector  nachgetragen  zu  sein. 
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donamus  tibi^  kariasime  fiii,  tnisque  snccessoribas  abbatibus 
in  perpetttum  pro  magno  tuo  ^)  amore  et  nimia  dilectione, 
quam  circa  te  babeo,  nonsolum  venerabile  Fuldense  mona« 
Bterium,  sed  etiam  apud  nos  in  Romana  civitate  monasterium 
sancti  Andree  apostoli,  quod  vocatur  Exailum,  quod  situm 
€St  iuxta  basilicam  sancte  Marie  ad  Pi*esepe,  cum  omnibus 
mansionibus,  caminatis,  cellis,  vinariis  et  coquina,  cum  vineis 
et  hortis  et  diversis  pomorum  arboribus,  cum  curte  et  puteo 
et  introitu  suo  per  portam  maiorem  a  via  publica  et  cum 
omnibus  ad  idem  monasterium  pertinentibus,  sive  que  extra 
urbem,  sive  infra  urbem  erunt,  qoe  ä  iuste  ac  rationabiliter 
pertinere  dinoscuntur.  Ergo  cum  summa  devotione  p^pe- 
tualiter  et  specialiter  sub  immunitate  sancte  nostre  Romane 
sedis  apostolice  stcratissimum  Fuldense  monasterium  per- 
manendum  statuimus  et  statuendo  confirmamus,  ita,  ut 
cuncta  loca  ipsius  monasterii  amodo  et  usque  in  finem  cum 
omni  securitate  et  tranquiUitate  tu  cum  posteris  tuis  teuere 
et  possidere  valeas,  ut  sub  iuris  ditione  sancte  nostre,  cui 
deo  auctore  deservimus,  ecclesie  constitutum,  nullius  alterius 
ecclesie  iurisditionibus  submittatur.  Cuiuslibet')  ecclesie 
«piscopum  in  prefato  monasterio  ditionem  quamlibet  habere 
aut  auctoritatem  preter  sedem  apostolicam  prohibemus  ita, 
ut,  nisi  ab  abbate  monasterii  fuerit  invitatus,  nee  et  missa- 
rum  ibidem  soUempnitatem  quisquam  celebrare  presumat, 
ut  profecto  iuxta  id,  quod  subiectum  apostolice  sedi  firmi- 
tate  privilegii  consistit  inconcuase  dotatum  permaneat.  Locls 
et  rebus,  tarn  eis,  quas  nunc  habet,  quam,  quas  in  futuro 
habebit  ex  donis  et  oblationibus  fidelium,  absque  uUius  per- 
8one  contradictione  perpetua  firmitate  perfruatur.  Volumus 
etiam,  ut  idem  monasterium  nulla  unquam  femina  ingredia- 
tur  et  perpetua  quies  et  concordia  sub  intemerata  religione 
monastica  perseveret.     Constituimus  quoque  per  haius  de- 


1)  .,tu"  auf  Rasur,  früher  wird  n  oder  nr  mit  dnem  Strich  dort 
gestanden  haben  z=e  ,,nostro^'. 

>)  „et^^  noch  einmal  in  Abbreviatur,  offenbar  durch  das  yoraus- 
gehende  „et"  entstanden. 

Hftrttung,  Forsch.  29 
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creti  nostri  paginam,  ut,  quicumque  cuiuslibet  ecclesie  presul 
vel  quacumque  dignitate  predita  persona  hanc  nostri  privi- 
legii  cartam,  quam  auctoritate  principis  apostolorum  firma- 
mus,  temerare  temptaverit,  anathema  sit  et  iram  dei  omni- 
potentis  incurrens,  a  cetu  sanctorum  omnium  existat  extorris 
et  nichilominus  prefati  monasterii  dignitas,  a  nobis  indulta, 
perpetualiter  inviolata  ^)  permaneat,  apostolica  auctoritate 
subnixa.  —  Datum  idus  Mai  2). 

Da  das  Wort  „Bohingo"  mit  Ausnahme  des  B  auf 
Rasur  steht,  so  ist  das  erste  Erforderniss  für  eine  nähere 
Untersuchung  des  vorliegenden  Privilegiums,  womöglich  fest- 
zustellen,  wie  der  ursprüngliche  Name  des  Abtes  gelautet 
hat.  Wir  finden,  dass  die  erste  Bogenhälfte  des  0  noch 
nicht  auf  Basur  steht,  dass  oben  in  der  Ecke  zwischen  den 
beiden  Bogen  des  0  deutlich  eine  kleine  Schleife  erkennbar 
wird,  womit  wir  sicher  ein  e  haben.  Nunmehr  folgt  eine 
nach  links  wie  durch  Nässe  etwas  ausgelaufene  Oberlänge, 
die  nur  einem  2,  b  oder  h  hat  angehören  können,  dann 
Baum  für  einen  ganz  schmalen  Buchstaben,  etwa  i  oder  e, 
darauf  ein  deutliches  g^  jetzt  Baum  für  etwa  zwei  Buch- 
staben, für  ein  m  oder  breites  n^  nun  ein  abermals  aus- 
gelaufener Buchstabe,  der  sich  nach  unten  etwas  unter  die 
Linie  erstreckte  und  oben  einen  Bogen  machte,  welcher 
sich  mit  dem  nächsten  kleinen  Buchstaben  verbindet.  Von 
diesem  sieht  man  noch  deutlich  einen  rechts  geschwungenen 
Bogen,  es  kann  mithin  kaum  etwas  anderes  wie  ein  0  und 
davor  ein  f  gewesen  sein.  In  Wirklichkeit  hat  also  das 
Ganze  überhaupt  keinen  Namen  dargestellt,  sondern  ziem- 
lich sicher  das  Adjectiv  „Beligioso".    Damit  ist  nun  nicht 


1)  „inviola"  auf  Rasur. 

2)  „Datum  id.  Mai"  vom  Corrector  nachgetragen,  und  zwar  hinter 
„subnixa"  eingeklemmt,  womit  der  Raum  auf  der  Seite  für  den  Schrei- 
ber zu  Ende  war.  Der  Mangel  an  Raum  ist  hier  wie  bei  anderen 
Diplomen  offenbar  der  Grund  für  das  ursprüngliche  Fehlen  der  Datirung. 
Im  Gopiarium  III  findet  sich:  „D.  IIIus  Mai*%  sicher  verlesen  oder 
verschrieben. 
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viel  gewonnen,  doch  auch  kein  Beweis  gegen  den  Namen 
Rohings  geliefert.    Das  Wahrscheinlichste  und  ganz  Eber- 
hards Art  Entsprechende  scheint  zu  sein,  dass  der  Name 
des  Empfängers  mit  B  angefangen  hat  und  dann  „religiöse 
abbati "  folgte.    Der  Copist  in  seiner  Flüchtigkeit  warf  beide 
mit  ü  beginnenden  Worte  zusammen  (in  Eb.  Nr.  15  findet 
sich  auch  „Veneranda"  gross  geschrieben),  ward  aber  als- 
bald das   Versehen  gewahr    und  verbesserte   es   desshalb. 
Auf  ziemlich  gleichzeitige  Correctur  weisen  nämlich  die  aus- 
gelaufenen Buchstaben;    wäre   die  Dinte   schon   stark  ein- 
getrocknet gewesen,  würde  sich  die  Rasur  anders  ausnehmen. 
Im  Rubrum  steht  direct   „Rohingo",    was  allerdings  nicht 
viel   besagt*     Von    1043  — 1047    war   dieser   Rohing   Abt, 
Gregor  VI.  vom  l.  Mai   1045    bis  December    1046   Papst, 
beide  Namen  passen  mithin  zusammen.  —  Gehen  wir  auf  die 
Fassung  des  Actenstückes  ein,  so  ergiebt  sich,  dass  es  nach 
vorn   gedeckt  ist   durch  Johann  XIX.   A    (Nr.  27),   nach 
hinten  durch  die  erste  Bulle  Clemens  II.    Eberhard  selbst 
ist  sich  über  den  Inhalt  der  verschiedenen  Privilegien  hier 
offenbar  im  unklaren  gewesen,  wie  die  Einreihung  unseres 
Actenstückes  erweist;   dennoch  passt  es  zu  der  Zeit,    die 
die  Namen  bedingen,    es   entspricht  aber  nicht  dem  Orte, 
den   ihm   Eberhard    anwies ,    was   entschieden    zu    seinen 
Gunsten  zeugen  dürfte.    Der  historische  Einwand,   dass  es 
nicht  wahrscheinlich  sei,  ein  Abt  von  Fulda  habe  sich  von 
Gregor  VI.  ein  Privilegium  ausstellen  lassen,  ist  nicht  stich- 
haltig, weil  der  Abt  von  Fulda  seit  der  Ueberweisung  des 
Andreasklosters  in  Rom  unmittelbar  vertreten  war,  und  es 
nahe  lag,  nach  dem  Zurücktreten  eines  so  unzuverlässigen 
Menschen,   wie  Benedict  IX.,   sich  schnell  der  Gunst  des 
neuen  Papstes  zu  versichern,   das   wenig  ergiebige  Datum 
würde  hiezu  stimmen.    Dass  es  dem   hohen  Würdenträger 
später  so  übel  ergehen  sollte,  war  nicht  vorauszusehen,  ja 
dies  Hesse  sich  sogar  für  die  Unwahrscheinlichkeit  geltend 
machen,  es  sei  eine  Bulle  auf  seinen  Namen  gefälscht.    Im 
Uebrigen  lehrt  schon  ein  flüchtiger  Blick,   wie  die  uns  er- 
haltene Kundgebung  überarbeitet  worden,  wir  verweisen  nur 
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auf  die  Invocation,  auf  die  nicht  ganz  kanzleimässige  Adresse, 
auf  den  schwerlich  originalen  Satz  „volumus  etiam,  ut  idem 
monasterium  ....  perseveret"  u.  A.  Doch  es  wäre  zu 
verwundern,  wenn  solche  Sachen  in  einer  Abschrift  der 
II.  Serie  Eberhards  fehlten,  die  ünechtheit  eines  Privilegiums 
vermögen  sie  nicht  darzuthun.  Wir  neigen  demnach  zu  der 
Annahme,  dass  eine  Bulle  Gregors  VI.  für  Fulda  vorhanden 
gewesen,  und,  dass  die  uns  erhaltene  Abschrift  darauf 
zurückgeht.  In  den  Urkundenverzeichnissen  findet  sie  sich 
nicht,  doch  fehlt  dort  in  der  nächsten  Nummer  auch  die 
eine  Bulle  Clemens  IL,  die  nichtsdestoweniger  im  Origimile 
erhalten  war  und  bis  heute  verblieb. 


Nr.  30. 
Clemens  II.  an  Sigeward. 

Im  Codex  Eberhardi  I,  p.  96 — 98  findet  sich  eine  BuUe» 
welche  beginnt:  „Clemens  episcopus  servus  servorum  dei 
dilectissimo  filio  Sigewardo,  pio  et  religioso  abbati  venera- 
bilis  monasterii  domini  salvatoris  Jesu  Christi  et  sancti 
Bonifacii  archiepiscopi'^  etc.  Sie  schliesst  „  auctoritate  sub* 
nixa.  —  Data  VIII  kal.  Marcii.  Indict.  V".  An  sich  ist 
die  darin  gegebene  Zusamm^stellung  unmöglich,  Clemens  OL 
war  von  1046—1047  Papst,  Sigeward  von  1039—1043  Abt 
Weder  zu  Clemens  noch  zu  Sigewards  Zeit  föUt  dne  fünfte 
Indiction;  der  Mangel  einer  weiteren  Angabe  macht  jede 
Einordnung  unmöglich.  Mehr  noch  der  Inhalt,  bei  dem 
sich  die  mzelnen  Stücke  nachweisen  lassen,  von  woher  sie 
entlehnt  sind.  Der  Anfang  bis  „pertinere  dinoscuntur^^ 
stimmt  ;demlich  wörtlich  mit  dem  Betreffenden  der  Bulle 
Leo's  IX.  (Dr.  750).  Das  Folgende  „et  quia  postolasti, 
firater  karissime,  ut  monasterium  sancti  Bonifacii  martiris 
sub  iurisdicine  sancte  Bomane  ecclesie  eonstitutum^  bis  „$^ 
Borma  iustice  aliquo  modo  retorqueatur '^  ebenso  wörtlich 
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mit  einem  Passus  der  Nicolaus  -  Bulle  (Dr.  575)  nur,  dasa 
der  ominöse  Satz  „et  episcopum  in  cuius  diocesi"  bis 
„altaris  fuerit'*,  weggelassen  ist.  Der  Schluss  „interdici- 
mus  etiam,  secundum  peticionem  sancti  Bonifacii  martiris 
ex  decreto  Zacharie  pape,  venerandi  predecessoris  nostri" 
bis  „subnixa"  entspricht  dann  Dr.  741  (welches  im  Codex 
unmittelbar  vorausgeht),  nur  dass  in  unserem  Diplom  die 
vollere  Form  herrscht.  Der  Umstand,  dass  der  Satz,  wel- 
cher die  Berichterstattung  nach  Rom  enthält,  beginnt: 
„Decrevimus  quoque  deliberantes  **  deutet  an,  es  sei  auch 
schon  hier  Dr.  741  von  Einfluss  gewesen,  da  Nicolaus  hat : 
„Ceterum  vero  hoc  deliberantes  decemimus/'  Die  ganze 
Kundgebung  ist  eine  Fälschung,  bei  der  namentlich  zu  be- 
achten, wie  die  Anlegung  von  Dalmatica  und  Sandten,  und 
der  Vorsitz  des  Fulder  Abtes  nicht  darin  angebracht  sind, 
obwohl  die  Seite  noch  Raum  dafür  geboten  hätte. 


Nr.  31. 
Clemens  II.  an  RoUng. 

Erhalten  im  Originale  und  in  einer  Abschrift  des  Codex 
Eberhardi  I,  p.  41 — 43.  —  Gedruckt:  Eck  hart,  Animad- 
vers.,  p.  53;  Eccard,  Corp.  Hist.  II,  p.  81;  Mansi,  Coli. 
XIX,  p.  624;  Schannat,  Traditiones,  p.  251;  Dronke, 
Nr.  747;  Migne,  Patr.  142,  col.  577  (aus  Mansi).  Vergl. 
Jaff6,  Reg.  3141;  Rozifere,  Liber.,  Nr.  90. 

Das  Original  auf  (alt)italienischem  Pergamente,  breit: 
0,49—0,525  M.  (ungerade  geschnitten),  lang:  0,69  M.  Erste 
Zeile  gestreckte  Buchstaben,  Text  in  alter  Curialschrlft, 
„Roingo  pio  et",  welches  zu  Anfang  der  zweiten  Zeile 
steht,  ist  von  anderer  Hand  und  mit  hellerer  Dinte  ein- 
getragen („pio  et"  wurde  wohl  nur  hinzugefügt,  weil  sich 
der  Raum  für  den  Namen  allein  zu  gross  erwies).  Unmit- 
telbar  unter   dem  Contexte   steht,   vorn   in   gewöhnlicher 
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Zeilenhöhe  beginnend,  die  Scriptumzeile,  von  der  Hand  des 
Contextes  geschrieben,  der  hier  genannte  Notar  Johannes 
wird  als  thatsächlich  Arbeitender  anzusehen  sein.  Gleich 
hinter  die  Scriptumzeile  ist  „Bene  valete"  in  nicht  sehr 
grossen  Uncialen  gesetzt,  ob  von  anderer  oder  mit  gleicher 
Dinte  ausgeführt,  lässt  sich  nicht  sicher  sagen.  Die  Datum- 
zeile befindet  sich  in  der  Mitte  des  Raumes  zwischen  Text 
und  umgeschlagenem  Pergament,  von  jenem  etwa  0,07  M., 
von  diesem  0,012  M.  entfernt,  ihre  Schrift  ist  ein  Gemisch 
von  fränkischer  und  langobardischer  Minuskel,  am  Schlüsse, 
hinter  XV  steht  ein  Doppel-Semikolon.  Vor  der  Nominatio, 
dem  „Bene  valete*'  und  Datum  steht  je  ein  Kreuz.  Von 
der  umgeschlagenen  Fläche  des  Pergamentes  gilt  das  unter 
Nr.  26  Gesagte.  Die  Bleibulle  ist  jetzt  verloren,  doch  ihre 
Befestigung  noch  erhalten.  Durch  dfei  Löcher,  zwei  in 
wagrechter  Linie  neben  einander  und  dazwischen  etwas 
tiefer  das  dritte,  ist  ein  mittelbreiter  Pergamentstreifen 
gezogen,  der  durch  einen  Pergamentfaden  festgenäht  ist, 
doch  so,  dass  das  Genähete,  zwischen  den  von  den  beiden 
äusseren  Löchern  nach  dem  mittleren  schräge  zulaufenden 
Streifen,  ein  Kreuz  bildet.  Das  Pergament  der  Urkunde 
wurde  gefaltet:  fünf  Mal  der  Breite  nach  von  oben  und 
fünf  Mal  von  unten,  das  so  entstandene  lange  Stück  als- 
dann einmal  von  links  und  einmal  von  rechts  zusammen- 
gelegt. 

Die  Abschrift  des  Codex  Eberhardi  entspricht  der 
Vorlage  nicht  übel,  „vos"  wurde  auch  hier,  wie  in  Nr.  26 
in  „tu"  umgesetzt.  Der  Raum  für  die  Initiale  war  zu 
klein  berechnet,  wesshalb  die  ersten  Buchstaben  der  ersten 
drei  Zeilen  in  derselben  stehen;  die  Initiale  weist  auch  kern 
C  auf,  sondern  ein  E,  Die  erste  Zeile  ist  nicht,  wie  die 
der  Umgebung,  in  Uncialen,  sondern  in  gewöhnlichen  Mi- 
nuskeln ausgeführt. 
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Nr.  32. 
Clemens  II.  an  RoUn^. 

Erhalten  im  Originale,  in  einer  Copialurkunde  und  ganz 
abweichend  im  Codex  Eberhardi  I,  p.  38 — 40.  —  Orig.  ge- 
druckt: Schannat,  Dioec,  p.  250;  Cocquelines,  Bullar. 
I,  p.  356;  Dronke,  Nr.  748;  daraus  Migne,  Patr.  142, 
col.  579;  vergl.  Eck  hart,  Animadv.,  p.  58;  Jaff6,  Reg. 
3142. 

Das  Original  auf  (alt)italienischem  Pergamente,  breit: 
0,42  —  0,485  M.  (ungerade  geschnitten),  lang:  0,63  M. 
Erste  Zeile  gestreckte  Buchstaben,  Context:  altcuriale  Schrift, 
aber  von  anderer  Hand  als  die  der  vorausgehenden  Nummer. 
Der  Name  Rohings  in  der  zweiten  Zeile  ist  in  etwas  ver- 
längerten Majuskeln  nachgetragen,  er  steht  vom  nächsten 
Worte  verhältnissmässig  weit  entfernt  und  „Roi"  auf  Rasur. 
Das  Ganze  wurde  ohne  Liniirung  geschrieben,  die  letzte 
Hälfte  fast  doppelt  so  eng  zusammengedrängt  als  die  erste, 
offenbar  aus  Furcht  mit  dem  Räume  nicht  auszureichen. 
Die  unmittelbar  unter  dem  Contexte  stehende  Scriptumzeile 
zeigt  schwärzere  Dinte  und,  wie  es  scheint,  die  gleiche 
Hand,  welche  Nr.  31  geschrieben  hat  (vergl.  z.  B.  die  Ver- 
bindung von  „scriptum",  das  g  u.  A.),  die  übereinstimmen- 
den Namen  deuten  in  dieselbe  Richtung,  wonach  hier  also  der 
wirkliche  und  nominelle  Schreiber  des  Contextes  nicht  iden- 
tisch wären,  was  sich  auch  aus  anderen  Privilegien  erweisen 
lässt  (vergl.  noch  Nr.  26).  „Bene  valete",  in  Uncialen 
ausgeführt,  ist  dunkel  von  Dinte  (vielleicht  die  der  Scriptum- 
zeile), es  ist  in  Grösse  und  voranstehendem  Kreuze  dem 
von  Nr.  31  verwandt.  Die  Datumzeile  des  Petrus  kann 
die  Hand  der  Datirung  von  Nr.  31  sein.  Vor  Nominatio, 
B.  V.  und  Datum  findet  sich  je  ein  Kreuz.  Bezüglich  der 
umgeschlagenen  Fläche  des  Pergaments  gilt  hier,  wie  in 
Nr.  31,  das  unter  Nr.  26  Gesagte.  Durch  drei  Löcher 
wurde  ein  Pergamentstreifen  gezogen  (vergl.  Nr.  31),  Ge- 
nähetes  fehlt,  doch  hängt  die  Bulle  nicht  an  dem  Streifen, 
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sondern  an  einem  Pergamentfaden,  der  an  jenem  festge- 
knotet worden.  Bulle:  Avers,  in  der  Mitte  eine  Vignette, 
Umschrift:  f  CLEMENTIS;  Revers:  f  I  P  . . .  A  ||  PAE  (vgl. 
Schannat,  Dioec,  Taf.  I).  Die  beiden  Seiten  laufen  in 
der  Ausführung  nicht  parallel,  sondern  Avers-  und  Revers- 
gepräge sind  schräge  zu  einander  angebracht,  woraus  sich 
ergiebt,  dass  beide  Stempel  nicht  zusammenhingen,  sondern 
einzeln  aufgesetzt  waren  (auch  sonst  zu  erweisen,  vergh 
noch  Nr.  26).  Faltung  des  Pergaments:  fünf  Mal  der  Breite 
nach  von  unten,  vier  Mal  von  oben,  dann  einmal  von  links 
und  einmal  von  rechts.  Die  zusammengelegte  Urkunde 
misst  in  der  Breite  0,18  M.,  in  der  Länge  0,07  M. 

Die  Copialurkunde  ^t  0,33  M.  breit,  0,375  M.  lang, 
sauber  und  klar  geschrieben,  und  wohl  noch  in  das  elfte 
Jahrhundert  gehörig.  Sie  schliesst  sich  dem  Wortlaute  nach 
eng  an  die  Vorlage;  zu  bemerken  ist  nur,  dass  es  statt: 
„Expetit  ceteri  iuniores  sancti  nostra  inevitabili  auctoritate" 
heisst  „expetit  sanctus  Bonifacius  ac  ceteri  iuniores^'  (also 
auch  hier  ein  Anbringen  Bonifazens,  vergl.  II,  Nr.  8). 
Scriptum  und  „Bene  valete"  fehlen. 

Die  Abschrift  im  Cod.  Eb.  I,  p.  30—40  lautet: 
„Clemens  episcopus  servus  servorum  dei  dilectissimo  in 
domino  filio  Rohingo,   venerabili    abbati.     Pontificii  nostri 

cura  nos  urget,  sanctarum  ^) 

nostre  Romane  ecclesie  libere  et  secure  deserviat.  Si  vero, 
quod  absit,  in  eodem  monasterio  constitutus  abbas  aliquo 
crimine  infamis  factus  fuerit,  pulsationis  discrimen  nullum 
sentiat,  donec  nostra  apostolica  sedes  iudicii  ei  censuram 
imponat.  Liceat  ergo  tibi  tuisque  successoribus  in  perpe- 
tuum,  more  episcoporum,  nostro  dono  nostraque  munificentia, 
apostolicam  sedem,  quotienscunque  volueris,  sine  licentia  ali- 
cuius  potentis  persone  pro  loci  tui  defensione  appellare  et 
contra  omnes  emulos  tuos  et  inimicos  Romane  maiestatis 
scuto  apostolice  auctoritatis  te  tuosque  defensare.  Prohi- 
bemus   autem,    omnem  cuiuscunque  ecclesie   episcopum  in 


1)  Das  Folgende  mit  Abänderung  einiger  Worte  wie  Dronke  748. 


Digitized  by 


Google 


Clemens  II.  an  Robiog.  457 

Fuldense  monasterium  aliquam  potestatem  habere,  nee  mis- 
sarum  ibidem  soUempnia  nisi  [ab]  abbate  rogatus  celebrare. 
Dona  vero  et  oblationes  decimasque  fidelium  absque  ullius 
persone  contradictione  perpetua  firmitate  ipsi  monasterio 
corroboramus.  Decernimus  etiam,  ne  alicui  persone  liceat, 
eidem  monasterio  uUam  iniuriam  inferre,  sed  sit  pax  fratri- 
buS;  familie  ac  rebus  eins.  Et,  ne  fenüna  iUuc  ingrediatur, 
et,  ne  quis  advocatus  ibi  placitum  habe[a]t  vel  in  ceteris 
eiusdem  ecclesie  lods,  nee  servos,  nee  eolonos  ad  aliquam 
iniuriam  constringat  EUgendi  sibi  abbatem,  si  opus  fuerit, 
fratres  inter  se  potestatem  habeant  seeundum  regulam  sancti 
Benedieti  sine  ullius  persone  eontradictione.  Concedimus 
etiam  tibi,  frater  karissime,  et  tuis  suecessoribus  predieare 
verbum  dei*)  in  publice  nostra  et  beati  Petri  auetoritate. 
Sed  et  hoc  concedimus  atque  precipimus,  ut  ante  alios  ab- 
bates  Gallie  ac  Germanie  primatum  in  omni  loco  conventuque 
obtmeas.  Abbas  Fuldensis  monasterii  non  nisi  ab  apostolica 
sede  benedicatur,  a  quo  iure  benedici  solet,  nee  ab  aliquo 
nisi  ab  apostolico,  si  deponendus  est,  deponatur.  Usum 
quoque  dalmatice  et  sandaliorum  ^),  seeundum  quod  ab  ante- 
cessoribus  nostris  vobis  concessum  est,  concedimus  et  con- 
firmamus.  Igitur  generaliter  ac  preeipue  addendum  dignum 
duximus,  ut,  quiequid  auetoritate  antecessorum  nostrorum 
seu  regum  et  imperatorum  ipsi  Fuldensi  monasterio  constat, 
fuisse  concessum,  sit  etiam  nostra  apostolica  auetoritate  per 
hoc  nostrum  Privilegium  confirmatum  atque  corroboratum. 
Statuimus  etiam  per  nostre  apostolice')  auetoritatis  censu- 
ram  sub  divini  obtestatione  iudicii,  ne  quis  umquam  ponti- 
ficum,  regum,  imperatorum,  dueum,  marchionum,  comitum 
aut  euiuslibet  dignitatis  hominum  contra  hoc  nostrum  Privi- 
legium quiequam  attemptare  audeat  et,  ne  quisquam  homi- 
num de  bonis  supradicti  monasterii,  nisi  iure  inbenefieiatus, 
et  maxime  de  victualibus  fratrum  sibi  usurpare  presumat. 


1)  „dei**  vom  Corrector  übergeschrieben. 

*)  Ursprünglich  „scandaliorum*^  c  wegradirt. 

s)  „  apostolice  ^^  zweimal,  das  zweite  Tom  Rubricator  durchstrichen. 
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<3uod,  si  quis  presumpserit,  sciat,  se  nostri  anathematis 
vinculo  et  beati  Petri  apostoli  obligatione  ex  divina  auctori- 
tate  innodatum. 

Data  pridie  kal.  Januar,  per  manus  Petri,  diaconi  biblio- 
thecarii  et  cancellarii  sancte  Romane  sedis.  Anno  dominice 
incarnationis  MXLVI.  Domni  vero  Clementis  secundi  pape 
anno  primo.    Indict.  XV." 

Zu  bemerken  ist,  dass  Alles  von  „nostre  Romane  eccle- 
sie "  an  auf  einem  wahrscheinlich  nachträglich  eingenäheten 
Blatte  steht  (Eb.  p.  39.  40).  Die  Hand  ist  auch  hier  un- 
zweifelhaft die  Eberhards,  doch  scheint  derselbe  beide  Seiten 
mit  einer  mehr  abgeschriebenen  Feder  eingezeichnet  zu  haben, 
die  Dinte  nimmt  sich  etwas  dunkler  aus,  als  die  auf  p.  38, 
etwas  gleichmässiger  als  die  auf  p.  41.  Das  Roth,  welches 
als  Schatten  der  grossen  Buchstaben  und  für  die  Datirungs- 
zeile  verwendet  worden,  ist  an  sich  zwar  dasselbe  wie  auf 
p.  38  und  41,  scheint  aber  weniger  flüssig  und  weniger 
rein  zu  sein.  Abweichend  von  den  umgebenden  Texten 
«rweist  sich,  dass  hinter  „obtineas*'  und  „ confirmamus " 
eine  Absatzlücke  gelassen  ist. 

Von  Nebensachen  abgesehen,  lassen  sich  zunächst  keine 
wesentlichen  diplomatischen  Bedenken  gegen  obiges  Acten- 
stück  geltend  machen.  Die  Sätze  haben  durchweg  eine  aus- 
reichend kanzleimässige  Haltung  und  alle  schliessen  passend 
aneinander.  Die  Einzelbestimmungen,  und  so  ziemlich  auch 
deren  Reihenfolge,  werden  durch  die  nachfolgende  Bulle 
Leo's  IX.  gedeckt,  die  Datumzeile  enthält  richtige  Zahlen 
und  Namen.  Ständen  uns  nur  die  Mittel  zu  Gebote,  welche 
wir  für  das  zehnte  Jahrhundert  besitzen,  würden  wir  nicht 
umhin  können,  das  Actenstück  im  grossen  Ganzen  als  echt 
zu  erklären ;  oder  hielten  wir  uns  an  einige  unkanzleimässige 
Ausdrücke,  wie  an  „f  rat  er  carissime";  „nisi  ab  aposto- 
li co  deponatur";  „cuiuscunque  ecclesie  episcopum  (statt 
sacerdotem) ",  so  dürften  wir  nur  vermuthen,  die  Urkunde 
scheine  überarbeitet  zu  sein.  Und  doch  ist  sie  eine  Fäl- 
schung im  schlimmsten  Sinne  des  Worts,  indem  sie  sich  in 
der  ersteren  kleineren  Hälfte  an  das  Original  lehnend,  in 
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der  zweiten  ungefähr  das  Gegentheil  von  dem  enthält,  was 
in  der  echten  Vorlage  gestanden  hat.  Dort  findet  sich  ein 
Verbot,  hier  an  dessen  Stelle  eine  lange  Reihe  von  Zuge- 
ständnissen. Unzweifelhaft  müssen  wir  das  Geschick  des 
Fälschers  anerkennen;  wir  sehen,  er  ist  in  den  für  Fulda 
üblichen  Kanzleiformen  bewandert,  klug  hat  er  den  auf  das 
Andreaskloster  bezüglichen  Abschnitt  fortgelassen,  den  er 
in  der  Bulle  Silvester  II.  B  und  Benedict  VIII.  (oben 
Nr.  24.  25)  aufnahm,  und  zwar  wohl  in  der  richtigen 
Erwägung,  derselbe  müsse  hier  Verdacht  erregen,  weil 
eine  zweite  Bulle  Clemens  II.  im  Codex  folge,  worin  das 
Andreaskloster  speciell  zugestanden  ist.  Dass  die  Ein- 
schiebung  des  Blattes,  den  gefälschten  Theil  der  Urkunde 
enthaltend,  in  Zusammenhang  mit  den  Rasuren  von  Nr.  24 
B  und  Nr.  25  steht,  braucht  nicht  erst  näher  erörtert  zu 
werden. 


Nr.   33. 
Leo  IX.  an  Egbert. 

Erhalten  in  drei  Originalen  (?)  und  im  Codex  Eberhardi 
I,  p.  47—49.  103.  104.  —  Gedruckt:  Schannat,  H.  F. 
C.  P.,  p.  163;  daraus:  Cocquelines,  Bullar.  I,  p.  387; 
Dronke,  Nr.  750;  daraus:  Migne,  Patr.  143,  col.  609. 
Vergl.  Jaff6,  Reg.  3172;  Schannat,  Dioec.  II,  p.  37, 
Taf.  II;  Eckhart,  Animadv.,  p.  56;  Rozi^re,  Liber 
diurnus,  Nr.  64. 

Bezüglich  der  drei  Originale  (?)  ist  zu  bemerken, 
dass  zwei  den  Satz:  „Ceterum  vero  hoc  deliberantes  de- 
cernimus,  ut  congruis  temporibus  .  .  .  retorqueatur"  haben, 
,der  im  dritten  fehlt;  wir  nennen  jene  A  und  B,  den  drit- 
ten C.  —  A  und  B  sind  der  Schrift  nach  eng  verwandt; 
in  B  ist  der  untere  Theil  des  Pergamentes  abgeschnitten, 
wodurch  der  Schluss  des  Contextes  und  die  Unterfertigungen 
in  Wegfall  gekommen  sind.  A  und  C  blieben  gut  erhalten. 
Es  fragt  sich  nun  zunächst,  sind  alle  drei  wirkliche  Origi- 
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nale?  oder  welches  ist  die  Urschrift?  Dronke  hat  A  ab- 
gedruckt und  C  für  eine  Copie  des  zwölften  Jahrhunderts 
erklärt,  Schannat  hingegen  hat  C  für  original  gehalten  und 
von  ihm  Anfang  und  Schluss  im  Facsimile  gegeben. 

Wir  beginnen  mit  C,  welches  in  der  Breite  misst  0,48  M., 
in  der  Länge  0,64  M.,  doch  nicht  viereckig  geschnitten  ist, 
sondern  unten  von  beiden  Seiten  nach  der  Mitte  zu  spitz 
ausläuft,  erst  schwach,  dann  stärker  einbiegend.  Die  Spitze 
wurde  in  der  Breite  von  0,065  M.  zweimal  umgelegt,  wo- 
durch unten  ein  gerader  Rand  von  0,27  M.  Länge  ent- 
standen. Das  Pergament  erweist  sich  als  zäh,  fest  und 
fettig,  es  ist  dünner  und  anders  zubereitet  als  das  der 
Originale  Benedicts  und  Clemens,  entspricht  hingegen  einer 
Art,  die  wir  auch  sonst  in  der  Kanzlei  Leo's  angewendet 
finden,  z.  B.  in  dem  Originale  für  Stablo  (Staatsarchiv  zu 
Düsseldorf),  für  S.  Remy  von  Reims  (Bibl.  zu  Reims),  für 
S.  Di6  (Arch.  in  Epinal),  ähnlich  so  ist  das  der  Originale 
für  S.  Pierre-au-Mont  (Arch.  Chälons-sur- Marne)  und  für 
Brauweiler  (Orig.  in  der  Bibl.  Nat.  zu  Paris).  Die  erste 
Zeile  unseres  Actenstückes  setzt  mit  einem  Kreuze  ein  und 
bringt  die  Nominatio  und  einen  Theil  der  Adresse  in  ver- 
längerter Schrift,  der  Name  Egberts  dort  zeigt  dunklere 
Dinte,  wenn  auch  vielleicht  die  gleiche  Hand.  Eine  eben- 
solche Eingangszeile,  nur  dass  das  Kreuz  fehlte,  scheint 
Leo's  Privilegium  für  S.  Airy  vom  10.  Januar  1051  nach 
der  einzig  erhaltenen  ausgedehnten  Pause  in  der  GoU. 
Moreau  B.  25  der  Bibl.  Nat.  zu  Paris  aufgewiesen  zu 
haben,  nahe  verwandt  ist  ihr  die  einer  guten  Original-Nach- 
bildung für  S.  Vanne  vom  2.  Januar  1053  gewesen,  ebenfalls 
in  einer  Pause  der  genannten  Sammlung  erhalten.  Im 
Uebrigen  zeigen  sich  auch  die  Eingangszeilen  Leo's  noch 
so  völlig  der  Willkür  und  Laune  des  Sdireibers  unterworfen, 
dass  so  ziemlich  Alles  dort  als  kanzleimässig  gelten  dar^ 
von  grossen  doppellinigen  Uncialen  an  (Original  für  Guny 
im  Privatbesitze  des  Herrn  Desnoyers  zu  Paris)  bis  zu  der 
schlichtesten,  durch  nichts  hervorgehobenen  Minuskel 
(S.  Remy  von  Reims).    Verlängerte  Buchstaben  finden  wir 
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dort  oft,  ausser  in  den  zwei  angegebenen  Fällen  z.  B.  noch 
in  den  Originalen  für  Bamberg  (1053,  Reichsarchiv  zu 
München),  S.  Maximin  (Bibl.  zu  Trier),  Gorze  (Nat.-Bibl. 
zu  Paris),  Brauweiler  u,  A.  Ein  einleitendes  Kreuz  dagegen 
ist  sehr  selten,  ich  bemerkte  es  bisher  nur  auf  der,  nach 
Vorlage  eines  Originals  angefertigten  Nachbildung  für  S.  Ste- 
phan und  Pauli  vpn  Metz  (Arch.  zu  Metz),  (vergl.  auch 
Neues  Arch.  IV,  S.  188).  Ausserdem  muss  berücksichtigt 
werden,  dass  nachweislich  die  in  der  Kanzlei  vorgelegten 
Originale  bisweilen  durch  ihre  Aeusserlichkeiten  auf  die 
Neuausstellung  eingewirkt  haben,  was  bei  den  beiden  Clemens- 
Bullen  und  unserer  Urkunde  ganz  augenscheinlich  ist.  Der 
Context  der  letzteren  weist  eine  fränkische  Minuskel  auf, 
nicht  unberührt  geblieben  von  Ductus  und  Mache  der  alten 
Ouriale,  es  ist  dieselbe,  welche  wir  in  der  zweiten  Zeile 
des  Stabloer  Originals  und  in  der  Urkunde  Leo's  für  Oluny 
finden ;  bis  zu  gewissem  Grade  verwandt  zeigt  sich  die  Leo's 
für  Bamberg  (1052,  Reichsarchiv  zu  München)  und  die  für 
S.  Vanne.  Alles  was  in  unserem  Diplome  unterhalb  des 
Contextes  steht,  ist  in  dunklerer,  unter  sich  vielleicht 
gleicher  Dinte  ausgeführt,  Bota,  Monogramm  und  Komma 
sind  sicher,  wenn  auch  nicht  ganz  sauber  gezeichnet,  wo- 
durch sie  dem  zeitgemässen  Kanzleibrauche  entsprechen; 
als  gleichartig  in  der  Mache  sind  die  von  S.  Remy,  Cluny 
und  Stablo  zu  nennen,  obgleich  dort  drei  Punkte  über  dem 
Komma  stehen,  die  bei  uns  und  S.  Airy  fehlen.  Die  ßota 
befindet  sich  vom  Contexte  0,035  M.  entfernt,  vom  linken 
Pergamentrande  0,062  M.,  das  Monogramm  vom  rechten 
stark  0,16  M.,  das  Komma  von  dort  in  seiner  weitesten 
Ausbuchtung  0,11  M.  Die  Datirung,  1^  Zeilen  umfassend, 
entspricht  in  der  Mache  der  Petruszeile,  wie  sie  auch  sonst 
auf  Originalen  Clemens  U.  und  Leo's  IX.  vorkommt,  nur 
pflegt  hier  das  einleitende  Kreuz  etwas  weniger  betont  zu 
sein,  obgleich  sich  auch  dafür  ein  Analogen  in  der  Stabloer 
Urkunde  fiudet.  In  der  Mitte  des  unten  umgeschlagenen 
Pergamentes  ist  die  Bullirung  angebracht;  sie  besteht  aus 
einer  dünnen,  ursprünglich  wohl  rosafarbigen  Seidenschnur 
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(aus  18  Fäden  zusammengesetzt  und  gewunden),  welche 
durch  vier  in  Rautenform  angebrachten  Löchern  so  gezogen 
wurde,  dass  sich  auf  den  beiden  mittleren  Löchern  je  eine 
Verschürzung,  auf  dem  unteren  eine  Doppelschleife  findet. 
Eine  Befestigungsart,  bezeichnend  für  die  Kanzlei  Leo's, 
die  sich  nur  noch  unter  Gregor  VIL  und  in  vereinzelten 
Ausläufern  nachweisen  lässt.  Ob  die  Bleibulle  an  der  int 
Pergamente  befestigten  Schnur  gehangen  hat,  oder  an  einer 
anderen  von  gleicher  Farbe,  welche  nahe  der  Doppelschleife 
daran  befestigt  ist,  muss  bei  dem  Verluste  der  Bulle  zwei- 
felhaft bleiben.  Noch  Schannat  konnte  diese  abbilden,  der- 
jenigen entsprechend,  welche  sich  an  dem  Originale  Leo's 
für  S.  Pierre- au -Mont  und  an  der  Stabloer  Nachbildung 
(Stäatsarch.  zu  Düsseldorf;  vergl.  Neues  Arch.  IV,  S.  192,. 
Taf.)  befindet,  gewöhnlicher  ist  eine  andere  Bleibulle  des 
Papstes  mit  einer  Villi  an  Stelle  der  Vignette,  doch  lassen 
sich  auch  unter  anderen  Päpsten  verschiedene  Bullen  im 
Gebrauche  nachweisen.  Die  Faltung  unseres  Actenstückes 
ist  die  gewöhnliche  der  Privilegien,  erst  dreimal  der  Länge 
nach,  dann  dreimal  in  der  Breite  (vergl.  Nr.  26).  —  An- 
stoss  könnte  erregen,  dass  es  in  der  Datumzeile  heisst: 
„Anno  domni  noni  papae  Leonis  primo",  wo  also  die  Ord- 
nungszahl vor  Ser  Würdenangabe  steht.  Dies  erweist  sich 
als  ungewöhnlich;  am  häufigsten  kommt  vor:  „Anno  domni 
Leonis  noni  papae  primo  (secundo  etc.) " ;  ziemlich  oft  findet 
sich:  „Anno  domni  Leonis  papae  primo  (secundo  etc.)"^ 
vergl.  Jaff6  3168.  3187.  3188.  3191.  3193.  3245.  3253 
und  St.  Pierre -au -Mont  (Chälons);  einige  Male  begegnea 
wir:  „Anno  Leonis  papae  VIIU  primo  (secundo  etc.)", 
vergl.  Jaff6  3179.  (3183).  3192.  3247.  3257;  vereinzelt 
steht  da:  „Anno  II  domni  Leonis  papae  Villi"  (Jaff6^ 
3177).  Kommt  nun  zu  diesem  Hin-  und  Herschwanken 
noch  ein  „anno  domni  Leonis  septimi  papae  I",  in  dem 
Originale  für  Cluny,  wo  dann  „septimi"  durchstrichen  und 
darüber  „noni"  geschrieben  worden,  wohl  von  neuerer  Hand^ 
so  sehen  wir,  dass  an  unserer  Datumzeile  gar  kein  Anstoss 
genommen  werden  kann,     und  wie  die  Datumzeile  gut  be- 
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glaubigt  dasteht,  so  das  ganze  Actenstück :  in  jeder  Hinsicht 
kann  es  auf  Ursprünglichkeit  Anspruch  erheben. 

Das  Privilegium  Leo-A  misst  0,485  M.  in  der  Breite 
und  0,715  M.  in  der  Länge,  das  Pergament  ist  stärker, 
weniger  weiss  und  fest  als  das  von  C ;  es  ist  unten  ungefähr 
einen  Finger  breit  umgeschlagen,  dient  hier  zur  Befestigung 
der  seidenen  Bullenschnur  durch  vier  Löcher,  und  zwar  so,, 
dass  dieselbe  auf  der  Rückseite  ein  Kreuz  bildet.  Wohl 
findet  sich  in  der  BuUirung  der  Leo'schen  Privilegien  ein 
mannigfaches  Schwanken,  z.  B.  am  6.  October  1149  (S.  Pierre- 
au-Mont)  ist  ein  Pergamentband  durch  zwei  unter  einander 
angebrachte  Einschnitte  geführt,  am  5.  October  1049  (S.ßemy) 
genügte  ein  breiter  Schnitt  zur  Befestigung,  während  sieb 
am  16.  November  1049  (S.  Di6)  eine  lila  Seidenschnur 
durch  drei  neben  einander  angebrachte  Löcher  gezogen 
findet,  es  herrscht  also  fast  Willkür  und  doch  ist  an  einer 
Befestigung,  wie  der  unsrigen,  Anstoss  zu  nehmen,  denn 
wenn  einmal  vier  Löcher  verwendet  werden,  so  kommt 
nur  die  Art  der  BuUirung  von  C  vor.  In  der  Einleitungs* 
zeile  unserer  Urkunde  wurde  LEO  in  dicken,  grossen 
Uncialen,  das  Uebrige  in  gewöhnlicher  verlängerter  Schrift 
ausgeführt,  doch  so,  dass  die  Zahl  der  Worte  genau  der 
von  C  entspricht,  ohne  dass  damit  die  Zeile  dem  Räume 
nach  ganz  zu  Ende  gebracht  wäre.  Schon  oben  ist  das 
Nöthige  über  die  Einleitungszeilen  gesagt,  eine  solche, 
welche  der  unsrigen  gleich  käme,  wüsste  ich  nicht  anzu- 
führen, doch  haben  wir  auch  in  dem  Privilegium  für  Bam- 
berg vom  6.  November  1052  (Orig.  München)  solch  ein 
Gemisch  von  Uncialen  und  verlängerten  Buchstaben,  wir 
finden  in  dem  Originale  vom  Januar  1053  für  dasselbe 
Stift,  in  dem  für  Brauweiler  und  Gorze  „Leo"  in  Uncialen 
monogrammisirt  im  L,  während  die  übrige  Zeile  verlängerte 
Schrift  aufweist,  1051 -S.  Maximin,  tritt  zu  dem  L  noch 
ein  unciales  EPS  („episcopus"),  11 49 -S.Pierre -au-Mont 
ist  sogar  LEO  geschrieben  wie  in  unserer  Urkunde,  nur, 
dass  der  Rest  der  Zeile  gewöhnliche  Minuskeln  aufweist,  — 
mithin  darf  auch  an  unserer  Einleitungszeile  kein  Anstoss^ 
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genommen  werden.  Nicht  viel  anders  verhält  es  sich  mit 
dem  Contexte,  der  eine  rein  fränkische  Urkundenminuskel 
aufweist,  wie  sie  auf  Kaiser-  und  Privaturkunden  jener  Zeit 
geläufig  war.  Mit  Clemens  II.,  Leo's  Vorgänger,  sind 
deutsche  Schreiber  in  die  päpstliche  Kanzlei  eingetreten  ^) 
und  unter  Leo  IX.  sind  päpstliche  Privilegien  in  fränkischer 
Minuskel  gang  und  gäbe  gewesen.  Die  Rota  von  A  ist 
sicherer  ausgeführt  als  die  von  C ;  ihre  Umschrift  giebt  zu 
entschiedenen  Bedenken  Veranlassung,  weil  „plena  est 
terra ^'  in  Majuskeln  geschrieben,  während  es  auf  allen 
wirklichen  Originalen  nur  Minuskeln  zeigt,  ausserdem  steht 
„terra"  verkehrt  herum  mit  dem  t  gegen  „ Misericorda ", 
nicht  gegen  „plena"  gewandt,  welches  letztere  dem  Kanzlei- 
brauche entsprochen  hätte.  Gegen  das  Monogramm  lässt 
sich  nichts  einwenden,  es  ist  bedeutend  kiemer  als  die  Bota, 
ein  Fall,  wie  wir  ihm  z.  B.  auch  auf  dem  Brauweiler  und 
dem  Bamberger  Originale  von  1053  begegnen;  ungünstiger 
hingegen  steht  es  wieder  mit  dem  Komma,  welches  neben 
drei  Einleitungshaken  ein  verkrüppeltes  Fragezeichen  auf- 
weist, eine  Art  der  Mache,  die  sich  durch  kein  Origmal 
belegen  lässt,  hingegen  in  der  Metzer  Nachbildung  ein 
gutes  Analogen  findet.  Sollten  diese  verschiedenen  An- 
zeichen noch  nicht  genügen,  um  A  zu  verwerfen,  so  besitzen 
wir  dafür  in  der  Datirung  ein  ganz  untrügliches  Zeichen, 
diese  nennt  nämlich  den  Diaconen  Petrus,  ist  aber  nicht 
dessen  characteristische  Zeile,  sondern  in  gewöhnlicher 
fränkischer  Minuskel,  vielleicht  von  der  Hand  des  Contextes 
geschrieben.  Dass  dort  „Idibus  Junii"  hinter  „  Datum '^ 
fehlt,  während  sich  vor  Leo's  Pontificatsjahr  ein  allgemeines 
„mense  Junio"  eingeschoben  findet,  braucht  nicht  mehr 
näher  erörtert  zu  werden.  Das  Ergebniss  unserer  Unter- 
suchung geht  also  dahin :  Leo-A  ist  nicht  Original,  sondern 
nur  Nachbildung  eines  solchen,  eine  Nachbildung,  die  in 
geschickter  Ausführung  des  Einzelnen  Grosses  leistet,  aber 


1)  Wird  bewiesen  durch  Clemens  II.  •  Hamburg  -  Bremen  (Staatsarch. 
zu  Hannoyer)  und  Clemens  II.  -  Bamberg  (ReichsarcbiT  zu  Manchen). 
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doch  zurücksteht  gegen  die  Leo's  IX.  für  Goslar  (im  stftdt. 
Archiv  zu  Goslar). 

Gehen  wir  jetzt  zu  Leo-B  über.  Das  Pergament  dieses 
Privilegiums  ist  0,475  M.  breit,  unten  abgeschnitten,  dem 
iron  A  nahe  verwandt,  hat  aber  mehr  gelitten  und  ist 
Parker  ausgetrocknet.  Wie  das  Pergament,  so  entspricht 
^uch  Schrift  und  Ausfühining  der  vorigen,  LEO  weist  starke 
grosse  Uncialen,  der  Rest  der  ersten  Zeile  verlängerte 
Schrift,  der  Context  fränkische  Minuskel  auf.  Die  Ueber- 
einstimmung  geht  bis  in  Einzelheiten  hinein,  z.  B.  dem 
oben  mit  der  Abbreviatur  verbundenen  p  und  dem  unten 
verschlungenen  s  des  „episcopus"  in  der  Nominatio  u.  s.  w. 
Demnach  können  wir  auch  B  nicht  halten,  nachdem  wir  A 
verworfen  haben,  ja  die  üebereinstimmung  zweier  solcher 
Actenstücke  für  dasselbe  Kloster  wäre  an  und  für  sich  schon 
^n  schwerwiegendes  Argument  gegen  ihre  Echtheit. 

Gegen  letzteres  und  gegen  unsere  ganze  Ausführung 
Hesse  sich  nun  vielleicht  geltend  machen,  es  handele  sich 
in  A  und  B  nicht  um  das  wirkliche  Original,  sondern  nur 
um  Neuausfertigungen,  wie  man  sie  neuerdings  von  ver* 
schiedenen  Seiten  nachgewiesen  hat  ^) ,  oder,  da  C  einen 
Passus  weniger  als  A  und  B  bringt,  und  zwar  einen  solchen, 
der  sich  schon  in  dem  nachfolgenden  Privilegium,  dem 
Yictors  II.  findet,  so  hätten  wir  es  nicht  sowohl  mit  Neu- 
ausfertigungen, sondern  richtiger  mit  „  absichtUchen  Besse-* 
rungen"  zuthun  (Pick er,  Ürkundenlehre,  §  166),  vielleicht 
imt  solchen,  die  eben  unter  diesem  Victor  erlassen  seien; 
die  Verwandtschaften  von  dessen  Urkunde  mit  A  und  B 
auch  in  Aeusserlichkeiten  sprächen  noch  besonders  dafür. 
Wie  vieles  solch'  eine  Annahme  auf  den  ersten  Blick  für 
«ich  haben  mag,  so  müssen  wir  ihr  doch  auf  das  Entschie- 
denste entgegentreten ;  die  Zahl  der  Originale  und  Original- 
Nachbildungen   bis   zum  Ende   des   zwölften  Jahrhunderts, 


1)  Vergl.  Sickel,  Acta  I,  p.  13;  Ficker,  ürkundenlehre  I, 
§  115.  167,  166.  171  u.  A.;  Huillard-Br6hoIleB,  Hist.  dipl.  Frid. 
U,  p.  LXIIL 

Harttnng,  Forsch.  30 
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welche  der  Verfasser  gesehen  und  untersucht  hat,  ist  von 
der  Zahl  400  nicht  weit  entfernt  ^)  und  nie  ist  ihm  eine 
päpstliche  Urkunde  aufgestossen ,  die  als  Neuausfertigung 
gelten  dürfte*),  um  so  häufiger  fand  er  dagegen  Schrift- 
stücke, die  äusserlich  so  gehalten  waren,  dass  sie  dem 
Nichtkundigen  für  Originale  gelten  konnten  und  sicherlich 
auch  sollten,  die  sich  aber  bei  näherer  Untersuchung  aus- 
nahmelos als  unofßcielle  Machwerke  herausstellten,  bald 
dem  Wortlaute  des  Originals  entsprechend,  bald  diese» 
„absichtiich  verbessernd".  Allein  von  Leo  IX.  dürfen  hier 
genannt  werden:  das  räumlich  kleinere  Privilegium  für 
Stablo  (Staatsarchiv  Düsseldorf;  vergl.  Neues  Arch.  IV,. 
S.  184),  das  für  Goslar,  S.  Stephan  und  PauU  von  Metz,, 
für  Hamburg-Bremen  (Staatsarchiv  Hannover),  für  Hohen- 
burg  (Bezirksarch.  Strassburg)  zwei  für  Trier  (Staatsarch. 
Coblenz),  zwei  für  S.  Vanne  von  Verdun  (wovon  aus- 
gedehnte Pausen  in  der  Coli.  Morau  Nr.  2ö  in  der  Bibl. 
Nat.  zu  Paris),  eins  für  S.  Denis  von  Paris  (Nat.-Arch.  zu 
Paris),  eins  für  S.  Di6  (Arch.  Epinal).  Wir  sehen,  eine 
Anzahl,  die  durch  ihre  Grösse  zeigt,  eine  wie  alltägliche 
Sache  das  selbständige  Herstellen  von  Scheinoriginalen  ge- 
wesen ist. 

Will  man  sich  durchaus  auf  Verwandtschaften  unserer 
Urkunde  mit  der  Victors  H.  steifen  und  lässt  man  letztere 
als  unbedingt  zuverlässig  gelten  ^) ,  dürfte  unser  Fall  viel- 
mehr so  liegen,  dass  der  Nachbilder  jenes  Schriftstück  für 
seine  Zwecke  zu  Rathe  gezogen  hat.  Noch  später  werden 
wir  in  dem  Erlasse  Clemens  IH.  für  Fulda  ein  Actenstück 
kennen  lernen,  ausgeführt  mit  der  vollen  Sicherheit  unseres 
A  und  B  und  mit  diesen  in  engem  Zusammenhange  stehend. 


0  üeber  die  Hälfte  fällt  allerdings  in  die  Zeit  von  Hadrian  lY. 
bis  Cölestin  III. 

2)  Anders  ist  es  mit  Doppelausfertigungen  von  Erlassen,  die  sich 
auf  verschiedene  Klöster  oder  Stiftungen  zugleich  beziehen. 

3)  Etwas,  was  uns  nach  einer  genauen  diplomatischen  Untersuchung 
auch  der  älteren  Goslarer  Privilegien  als  nöthig  erscheint. 
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Angemerkt  mag  noch  werden,  dass  Eberhard  bei  der 
Abschrift  des  Leo-Diploms  auf  p.  46  einmal  ein  „bullatum" 
bei  der  Initiale  aufweist,  dass  aber  hinter  dem  Rubrum 
mit  dunklerer  Dinte  steht  „buUatum  ter". 

Während  Eberhard  I,  p.  47 — 49  eine  ziemlich  gute 
Abschrift  des  Originals  bringt,  nur,  dass  aus  Mangel  an 
Raum  jede  Datirung  weggelassen  ist,  findet  sich  p.  103. 
104  eine  zweite  Abschrift,  die  dadurch  ausgiebig  wird, 
dass  sie  zeigt,  wie  mit  den  Texten  umgegangen.  Schon 
äusserlich  springt  dies  in  die  Augen,  indem  die  Bulle,  deren 
Abschrift  früher  genau  drei  Seiten  füllte,  jetzt  ebenso  genau 
nur  zwei  einnimmt;  die  letzte  Zeile  steht  auf  der  letzten 
Linie,  das  letzte  Wort  schliesst  diese  ab.  Ja,  der  ganze 
Schluss  trägt  jetzt  so  offenbar  das  Bestreben  nach  Kürzung 
(während  der  Anfang  seiner  Vorlage,  einige  Willkürlichkeiten 
abgerechnet,  ziemlich  gut  entspricht),  dass  wir  unmöglich 
den  Gedanken  abweisen  können,  Eberhard  wollte  eben  nicht 
mehr  als  zwei  Seiten  für  die  Urkunde  hergeben.  Dieselbe 
beginnt: 

„In  Christi   nomine.    Leo   episcopus   servus   servorum 

dei  Egberto,  pio  et  religioso  abbati  ^) perpetuum. 

Quia  postulasti  a  nobis,  karissime,  decrevimus  nostra  apo- 

stolica  auctoritate  concedere  *)  ac  confirmare  ^) 

secundum  predecessorum  nostrorum  privilegia  confirmamus, 
ut  omnia  statuta  beati  martiris  Bonifacii  rata  sint  et  firma 
et,  ut  religio  monastica  cum  caritate  et  concordia  inviola- 
biliter  conservetur  et  fratribus,  secundum  preceptum  i^egule, 
sufficiens  annona  prebeatur,  nichilque  ex  his,  que  ad  hospi- 
tale  et  hospitum  cellam  debentur,  minuatur.  Decernimus 
etiam  *) ullius  persone 


1)  Adresse,    kleine    Willkürlichkeiten  abgerechnet,   Dronke  748 
entsprechend. 

2)  „conce"  und  ein  Theil  des  d  auf  Rasur. 

3)  „con'^  auf  Rasur.    Das  Folgende,   geringfügige  Weglassungen 
abgerechnet,  ziemlich  wörtlich  wie  Dr.  748. 

*)  Ziemlich  wörtlich  wie  Dr.  748;  bezeichnend,  statt  „ne  quis  un- 

30* 
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Qontradictione.  Concedimus  etiam  tibi^  kaiisßime  fili,  verbum 
dei  predicare  et  pre  ceteris  abbatibus  Gallie  stationem  ha- 
bere. Abbas  quoque  predicti  monasteni  a  Romano  ponti- 
fice  benedicatur.  Et  si  in  aliquo  crimine  a^cusatus  fuerit, 
ab  apostoUca  tantum  sede  iudicicim  expeetet.  Statuimus 
etiam  et  preeipimos,  ne  quis  unquam  contra  hoc  nostruna 
Privilegium  quamlibet  iniuriam  Fuldensi  ecclesie  audeat  irro- 
gare  et  nostra  decretalia  precepta  irrita  facere.  Qaod,  si 
quis  presumpserit,  anathema  sit.  Qui  autem  custodierit 
salvus  cum  Christo  in  etemum  erit.  —  Datum  per  manus 
Petri>  diaeoni  bibliothecarii  sancte  Romane  sedis.  Mense 
Junio.    Indict.  11.*^ 

Die  obige  Abschrift  ist  desshalb  fftr  die  Kritik  der  FuWer 
Diplome  ausgiebig,  weil  sie  neben  durchaus  Unkanzleimäs- 
sigem,  wie  der  Invocation,  dem  Hospitale- Passus,  dem  Satze: 
,,Pre  ceteris  abbatibus  Gallie  stiU;ionem  habere''  u.  A^  doch 
durch  den  Augenschein  belehrt,  dass  der  verunstaltete  Text 
auf  einoi  Originalvorlage  zurückgebt ,  ja ,  so  weit  es  der 
Raum  gestattete,  sich  dieser  nicht  einmal  übel  anschliesst» 
Wir  sehen,  mit  welcher  Nachsicht  und  Vorsicht  man  beim 
Verwerfen  Eberhardscher  Texte  der  11.  Serie  zu  verÜEihrea 
hat,  wie  einzelne  Wendungen,  und  seien  sie  auch  noch,  so 
verdächtig,  für  die  Echt^  oder  Unechtheit  des  Ganzen  ohne 
Beweiskraft  sein  können. 


Nr.  34. 
Victor  II.  an  Poppo. 

Eng  mit  den  Fälschungen  der  Urkunden  Silvesters  n. 
B  (Nr.  24),  Benedicts  VIII.  (Nr.  26)  und  Clemws  II. 
(Nr.  32)   hängt   ein  Schriftstück  zusammen,   welches  ein 


quam  placitum  ibi  habeat'S  hier:  „ne  quisqnam  advocatus  yd  idtes 
pladtmn  ibi  hab^at^^ 
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Papst  Victor,  offenbar  Victor  IL,  an  den  Abt  Poppo  ertheilt 
haben  soll,  und  im  Codex  Eberhardi  I,  p.  105.  106  ein- 
getragen steht.  Da  Victor  IL  von  1054—1057  die  päpst- 
liche Würde  inne  hatte,  Poppo  aber  von  1014—1018  Abt 
von  Fulda  war,  so  ist  damit  schon  gegeben,  dass  sich  hier 
nicht  Alles  der  Ordnung  gemäss  verhält.  Ein  näheres  Eia- 
gehen  lehrt  dann  bald,  dass  überhaupt  nichts  mit  dem 
Diplom  zu  machen  ist,  dass  es  sich  nirgends  einreihen  lässt 
und  als  Fälschung  gewöhnlichen  Schlags  betrachtet  werden 
muss.  Als  Vorlage  dafür  diente  in  ziemlich  weitem  Um- 
fange das  zweite  Privilegium  Clemens  IL,  was  sowohl  der 
Inhalt,  als  auch  die  Datumzeile  erweist;  hier  wie  dort  findet 
sich  der  ,  Petrus  .  .  .  cancellarius'S  welcher  auf  der  Bulle 
Leo's  IX.  nur  als  „diaconus  et  bibliothecarius "  auftritt. 

Das  Schriftstück  beginnt:  ,,  Victor  episcopus  servus  ser- 
vorum  dei  Bobboni,  venerando  abbati  sancte  Puldensis 
ecclesie,  cunctisque  successoribus  suis  abbatibus  eiusdem 
congregationis  perpetuam  salutem  in  Christo.  Pontificii 
nostri  cura  dos  urget."  .  .  .  Das  Folgende  bis:  „Omnibuö 
cellis  preposituris  ac  curtibus  seu  quibuslibet  districtionibus  " 
(Clemens-Or.:  „  Cum  omnibus cellis,  curtibus,  districtionibus*') 
lehnt  sich  nur  ungefähr  an  das  Entsprechende  bei  Dronke 
748;  es  ist  noch  einmal  so  lang  und  enthält  einen  neuen 
Satz,  dem  zufolge  der  Pap&t  gerade  für  Fulda,  das  speciell 
dem  römischen  Stuhle  untergeben  sei,  sorgen  müsse :  „  Quo 
circa,   dilectissime ,   maioris  diligentie  et  studii  erga  te  et 

monasterium  tuum, quod  specialiter  Romane  sedi 

subiectum  esse  cognoscitur,  habentes,  specialius  pre  ceteris 
procurare  et  custodire  atque  in  omnibus  causis  et  negotiis 
suis  sollicius  providere  volumus,  ut  dehemus  (vergl.  oben 
III,  Nr.  23).  Omnia  ergo,  que  ab  antecessoribus  nostris  iure 
ac  rationabiUter  tui  postulasse  visi  sunt  precessores"  etc.; 
es  folgt  eine  Interpolation,  die  Bereicherung  Fulda's  durch 
Bonifaz  betreffend  (vergl.  Nr.  24  C,  27  B\  Was  sich 
hieran  schliesst,  entspricht  ziemlich  gut  den  gleichen  Ab- 
schnitten in  Dr.  748,  und  zwar  bis  „scuto  vos  defendere" 
(„defensare"   in    unserer  Abschrift),    wo    das   Verbot  von 
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Dalmatica  und  Sandalen  beginnt.  Dasselbe  wurde,  wie 
schon  in  den  früheren  Urkunden  weggelassen,  und  statt 
dessen  das  Verbot  des  Fraueneintritts,  des  Abhaltens  von 
Placita  und  gewaltsamen  Heranziehens  zu  Gericht  einge- 
schoben. Der  Schluss  lautet  bezeichnend :  „Sed,  sintomnia 
sub  pace  et  quiete,  sicut  sanctus  Bonifacius  constituit  et 
sicut  religio  monastice  professionis  exposcit,  neque  uUam 
fratres  penuriam  patiantur,  sed  cum  caritate  et  concordia 
sine  murmure  deo  serviant.  Hec  omnia  inter  totius  orbis 
cenobia  Fuldensem  ecclesiam  specialissimo  dilectionis  affectu 
perpetuo  habituram  concedimus  et  conflrmamus.  Quicunque 
hanc  nostram  preceptionem  violare  presumpserit,  eterne 
maledictionis  anathemate  obligatus  dispereat.  —  Datum  Idus 
Junii,  per  manus  Petri  cancellarii."  —  Zu  bemerken  ist 
noch,  dass  sich  als  Nr.  XXIV  im  Index  des  Copiarium  III: 
Victor  an  Widerad  eingetragen  findet,  womit  aber  auch 
nichts  zu  machen  ist,  weil  Widerad  die  Abtwürde  erst  nach 
Victors  Tod  übernommen  hat  (1060 — 1075).  Vergl.  oben 
II,  Nr.  9. 


Nr.  35. 
Victor  II.  an  Egbert. 

Erhalten  im  Origmale  und  im  Codex  Eberhardi  I,  p.  50 
bis  52.  —  Gedruckt:  Schannat,  H.  F.  C.  P.,  p.  166; 
Dronke,  Nr.  755;  Migne,  Patr.  143,  coL  824  (aus 
Dronke).  Vergl.  Jaff6,  Reg.  3308;  Schannat,  Dioec. 
II,  p.  38. 

Das  nicht  italienische  Pergament  des  Originals  misst 
0,475  M.  in  der  Breite,  0,575  M.  in  der  Länge,  es  ist  unten 
nicht  in  langem  Streifen  umgeschlagen,  sondern  gerade  ab- 
geschnitten und  nur  in  der  Mitte  ein  Stück  0,08  M.  lang 
übrig  gelassen,  welches  doppelt  umgeschlagen  und  worin 
die  blau,  roth,  gelbe,  in  eiAander  geflochtene  seidene  Bullen- 
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«chnur  befestigt  worden.  Letzteres  geschah  durch  zwei 
Löcher,  aber  nicht  in  der  namentlich  später  hervortretenden 
Weise  ist  die  Schnur  von  hinten  nach  vorne  verschlungen^ 
sondern  sie  ist  auf  der  Rückseite  des  Pergaments  doppelt 
an  einander  genäht,  wodurch  sie  hier  so  dick  gemacht,  dass 
«ie  sich  nicht  durch  die  kleineren  Löcher  verschieben  kann. 
An  den  herabhängenden  zwei  Enden  der  Schnur  zeigt  sich 
<iie  Bleibulle  verkehrt  herum  angepresst,  den  Kopf  der 
Aversseite  nach  unten  statt  nach  oben.  Diese  ganze  Art  der 
Befestigung  ist  in  der  päpstlichen  Kanzlei  wenig  üblich  ge- 
wesen, lässt  sich  aber  doch  als  zuverlässig  erweisen;  auch 
in  den  Urkunden  Leo's  IX.  für  Monte  Cassino  (Jaff6  3251, 
Neues  Arch.  IV,  S.  186)  und  für  Cluny  (Jaff6  3171,  Pri- 
vatbesitz  des  Herrn  Desnoyers  zu  Paris)  wurde  das  Perga- 
ment unten  bis  auf  ein  Stück  in  der  Mitte  weggeschnitten, 
welches  zur  Bullirung  dienen  musste;  in  dem  Originale 
Victors  IL  für  Goslar  (Stadt.  Arch.  zu  Goslar)  haben  wir 
Folgendes  vor  uns :  das  Pergament  wurde  ganz  beschnitten, 
dann  wurde  ein  viereckiges,  vier  Mal  zusammengefaltetes 
Stück  Pergament  unten  in  der  Mitte  aufgelegt,  durch  dieses 
und  das  ursprüngliche  ürkundenpergament  zwei  Löcher  ge- 
macht und  hierdurch  ein  Pergamentband  so  durchgedrängt, 
dass  es,  auf  der  Rückseite  der  Urkunde  einige  Male  gedreht, 
sich  dick  genug  erwies,  weder  hin  noch  her  geschoben 
werden  zu  können.  An  diesem  Pergaraentbande  hängt  dann 
die  Bulle,  diesmal  aber  richtig  mit  dem  Kopfe  nach  oben. 
Da  sich  nun  aber  auch  andere  Originale  und  zwar  noch 
aus  demselben,  hier  in  Betracht  kommenden  Jahrhunderte, 
nachweisen  lassen,  an  denen  die  Bulle  verkehrt  herum  hängt, 
so  dürfte  auch  dies  nichts  Befremdliches  haben,  obwohl  an 
und  für  sich  nicht  sicher  dadurch  widerlegt  wird,  dass 
unsere  Bullenschnur  jiicht  etwa  aufgeschnitten  gewesen  und 
dann  mit  dem  unteren  Ende  nach  oben  wieder  zusammen- 
genäht worden.  —  Gehen  wir  zur  Schrift  über:  Ein  ein- 
leitendes Kreuz  oder  Chi-Ro-Zeichen  fehlt,  obwohl  letzteres 
nach  der  in  Einzelheiten  vortrefflichen  Nachbildung  für 
Montier  -  en  -  Der  (Arch.   Chaumont),   der  für  Trier  (Arch. 
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Coblenz)  und  einer  Pause  des  ersten  Bandes  des  Cartulaire 
von  S.  Bertin  (Bibl  Saint-Omer)  auf  Originalen  Victors  II. 
vorgekommen  ist;  dass  es  fehlen  darf,  zeigt  das  Original 
dieses  Papstes  für  Goslar.  Unsere  Urkunde  wird  eröffnet 
mit  „  Victor  episcopus ",  ausgeführt  in  kräftigen,  nicht  sehr 
grossen  Uncialen,  ebenso,  wie  es  auf  dem  Goslarer  Originale 
der  Fall,  der  Rest  der  ersten  Zeile  weist  verlängerte  Schrift 
auf,  der  von  Goslar  dagegen  Minuskeln,  eine  Verschieden- 
heit, wie  wir  sie  schon  unter  Leo  IX.  fanden  und  die  selbst 
unter  Alexander  II.  noch  nicht  ganz  überwunden  ist;  hinzu 
kommt,  dass  auch  die  Nachbildung  Victors  II.  für  Montier- 
en-Der,  hier  verlängerte  Schrift,  gemischt  mit  Worten  in 
Uncialen,  aufweist  und  zwar  Buchstaben,  die  in  der  Mache 
den  unsrigen  trefflich  entsprechen,  was  namentlich  von  dem 
mit  ziemlich  starker  Unterlänge  versehenen  u  gilt.  Die 
Schrift  des  Contextes  unseres  Diploms  ist  fränkische  Ur- 
kundenminuäkel,  worin  sie  dem  Goslarer  Originale  und  den 
Nachbildungen  für  Montier-en-Der  und  Trier  entspricht  und 
sich  trefflich  den  Erlassen  Clemens  IL,  Leo's  IX.  und  Nico- 
laus IL  anschliesst.  Ein  oder  mehrere  Amen  am  Schlüsse 
des  Contextes  bringt  unsere  Urkunde  nicht,  durchaus  dem 
damaligen  Eauzleibrauche  entsprechend.  Die  Rota  ist  die 
gewöhnliche  Victors  IL:  Inschrift  IHC^j  XPC  |  PETRVS  || 
PAVLVS,  Umschrift:  VICTORIS  IL  SCE'  ROMAN AE  ET 
APOSTOLICAE  SEDIS  PAPAE.  Die  beiden  oberen  Stücke 
der  Inschrift  IHC  und  XPC  sind  in  kräftigen  Uncialen  aus- 
geführt wie  in  der  Pause  des  Cartulaire  von  S.  Bertin, 
während  sie  in  dem  Goslarer  Originale,  der  Nachbildung 
von  Montier-en-Der  und  in  dem  Facsimile  Mabillons,  De 
Re  Dipl.,  p.  641  mehr  feinere  Linien  aufweisen.  Eigen  ist 
unserer  Rota,  dass  die  Umschrift  nicht  oben  in  der  Höhe 
des  senkrechten  lunenkreuzbalkens ,  sondern  links  in  der 
Höhe  des  wagerechten  beginnt;  die  Kreise  sind  ohne  Zirkel- 
schlag aus  freier  Hand  und  desshalb  etwas  mangelhaft  ge- 
zogen, eine  Thatsache,  für  die  wir  namentlich  in  der  noch 
viel  schlechter  gelungenen  Rota  Leo's  IX.  in  dem  Privilegium 
für  S.  Pierre-au-Mont  (Chälons-sur-Marne)  ein  gutes  Gegen- 
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bild  haben,  von  andern  Urkunden  Leo's,  wie  die  für  Brau- 
weiler, abgesehen;  auch  in  dem  Goslarer  Originale  Victors 
lassen  die  Kreise  zu  wünschen  übrig,  wenn  gleich  sie  mit 
Hülfe  eines  Zirkels  gezogen  wurden.  Das  Innenkreuz  unserer 
Urkunde  zeigt  gegen  das  Ende  hin  sich  verdickende  Balken, 
etwas  stärker  hervortretend,  wie  es  in  der  sonst  gleichartig 
gehaltenen  Pause  von  S.  Bertin  und  dem  Facsimile  von 
Monte  Cassino  (bei  Mabillon)  der  Fall.  Das  Monogramm 
unserer  Urkunde  ist  einfach,  starklinig  und  nicht  unwesent- 
lich kleiner  als  die  Rota,  es  entspricht  dem  von  Goslar  und 
Montier -en- Der.  Das  Komma  ist  wie  ein  halb  liegendes 
Paragraphenzeichen  gestaltet,  mit  drei  Haken  unten  da- 
hinter, ebenso  wie  das  von  Montier -en- Der,  während  das 
Goslarer  oben  vor  dem  Zeichen  drei  Punkte  und  unten 
hinter  demselben  nur  einen  dünnen  Schwung  hat;  eine  Ver- 
schiedenheit des  Komma's,  wie  sie  uns  unter  Leo  IX.  in 
gleicher,  wenn  nicht  in  stärkerer  Weise  entgegentritt.  Die 
Datirung  des  Fulder  Victor  -  Diploms  könnte  von  derselben 
Hand  herrühren,  welche  die  für  Goslar  geschrieben  hat, 
beide  nennen  den  Namen  Aribos,  es  liesse  sich  jedoch  auch 
an  den  Schreiber  des  Contextes  denken ,  der  hier  nach 
einer  von  seiner  Hand  nur  wenig  verschiedenen  Mustervor- 
schrift gearbeitet  hat;  Verschiedenheiten  der  Dinte  lassen 
sich  auf  unserer  ganzen  Urkunde  nicht  nachweisen.  Ihre 
Bleibulle  ist  echt;  Avers:  nach  links  gewandtes  Brustbild 
(Petrus),  die  rechte  Hand  nach  vorne  ausgestreckt,  verhüllt 
im  Bausche  des  Mantels,  die  linke  flach  bewundernd  seit- 
wärts haltend,  schräge  davor  eine  Hand  (Christi)  aus  den 
Wolken,  die  einen  Schlüssel  giebt  (den  zur  Himmelspforte) ; 
die  Umschrift  lautet:  f  TV  PRO  ME  NAVEM  LIQISTI 
SVSCIPE  CLAVEM.  Revers:  in  der  Mitte  ein  Kirchen- 
gebäude mit  drei  Thürmen,  grossem  Portale  und  Säulenhalle, 
darüber  in  feiner  kleiner  Schrift  ayr  ||  ea,  darunter  boma  ; 
Umschrift:  f  VICTORIS  PAPAE  H.  (vergl.  Schannat, 
Dioec.  Arch.  Vind.,  p.  38).  —  Nach  alle  dem  müssen  wir 
das  Privilegium  Victors  IL  für  Fulda,  trotz  einiger  Beson- 
derheiten als  Original  gelten  lassen,  ein  um  so  erfreulicheres 
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Ergebniss,  als  die  Originale  gerade  dieses  Papstes  sehr 
selten  sind.  Ihrem  Inhalte  nach  bietet  das  Diplom  nichts 
Besonderes,  nur,  dass  in  ihm  der  Abschnitt  „  Ceterum  vero " 
bis  „  retorqueatur  "  aufgenommen  wurde,  der  in  dem  voraus- 
gegangenen Erlasse  Leo's  IX.  noch  fehlte,  in  dem  nach- 
folgenden Alexander  11.  gebUeben  ist. 

Die  Abschrift  Eberhards  I,  p.  50  —  52  entspricht 
selten  gut  dem  Wortlaute  ihrer  Vorlage.  Ausser  einigen 
Umstellungen  zweier  Worte  kommen  nur  drei  geringfagige, 
ein  oder  zwei  Worte  betreffende  Abweichungen  vor.  Aus 
Mangel  an  Raum  blieb  am  Schlüsse  „ut  in  celesti  sede 
glorietur"  weg,  auch  heisst  es  dort  nur  „Datum  Idus 
Februarii ". 


Nr.   36. 
Alexander  II.  an  IMTlderad. 

Erhalten  im  Originale  und  im  Codex  Eberhardi  I,  p.  53 
bis  55  (p.  107. 108).  —  Gedruckt:  Schannat,  H.  F.  C.  P., 
p.  167;  Dronke,  Nr.  763;  Migne,  Patr.  146,  col.  1301 
(aus  Dronke).  Vergl.  Jaff6,  Keg.  3397;  Schannat, 
Dioec.  (Arch.  Vind.),  p.  39,  Taf.  II. 

Das  Original  0,43  M.  breit,  0,695  M.  lang,  auf  italieni- 
schem Pergamente,  dem  der  Clemensbullen  ähnhch,  hat 
feucht  gelegen,  wodurch  sich  die  Schrift  theilweise  abge- 
druckt findet,  es  ist  unten  umgeschlagen  und  dort  durch 
drei  Löcher  in  gewöhnlicher  Verschlingung  die  ursprünglich 
dunkelrothe  und  grüngelbe  Seidenschnur  geführt,  an  der 
die  BleibuUe  hängt.  Das  Aufgezeichnete,  welches  sich 
überall  bis  dicht  an  den  Band  schiebt,  beginnt  mit  einem 
ziemlich  breitlinigen  Kreuze,  am  nächsten  dem  der  Urkunde 
Alexanders  n.  für  S.  Pierre  von  Lille  (Arch.  Lille)  ver- 
wandt (vergl.  auch  das  vor  „  dilectissimo "  in  dem  Halber- 
städter Originale,  Staatsarchiv  Magdeburg);  nunmehr  folgt 
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>ein  starkes  capitales  A,  womit  der  ganze  Name  des  Papstes 
bezeichnet  sein  soll,  ein  Fall,  wie  mir  kein  zweiter  zu  Ge- 
sichte gekommen,  vielleicht  entstanden  unter  Einwirkung 
4er  Breven  Alexanders,  die  auch  nur  den  Anfangsbuchstaben 
aufweisen.  Das  Uebrige  unserer  ersten  Zeile  ist  in  gewöhn- 
licher verlängerter  Schrift  ausgeführt,  die  einzelnen  Worte 
theilweis  durch  einen  Punkt  getrennt  Die  Zeile  schliesst 
mit  „salvatoris",  ohne  dadurch  genügend  zu  Ende  geführt 
^u  sein  (schon  die  nächste  des  Contextes  erstreckt  sich 
0,05  M.  weiter),  ob  „Vuiderato"  nachgetragen,  lässt  sich 
nicht  sicher  entscheiden.  Wenn  gleich  die  Adresse  noch  fast 
bis  an's  Ende  der  zweiten  Zeile  reicht,  beginnt  mit  dem  ersten 
Worte  der  letzteren  schon  die  Schrift  des  Contextes:  eine 
-eigenartige  fränkische  Curial-Minuskel,  von  der  namentlich 
anzumerken:  die  unter  der  Linie  stark  nach  links  ge- 
schweiften r,  das  ebenso  geschweifte  oder  geknickte  g^  die 
meistens  leichter  ausgebogenen  f  und  /*,  das  geknickte  g, 
das  langobardische  Q  (gestaltet  wie  ein  g,  mit  dem  Schafte 
auf  der  Linie  stehend,  bisweilen  auch  in  Kaiserurkunden 
vorkommend),  das  Ä  und  E  (letzteres  wie  ein  grosses  grie- 
chisches «),  einige  Verbindungen  mit  f,  ft  ist  oben  und 
unten  verbunden,  oder  nur  oben  und  dann  weit  von  ein- 
ander gerückt,  Py  q,  r  sind  unten  oft  mit  einem  kleinen 
Haken  versehen,  die  Eigennamen  wurden  nicht  hervorge- 
hoben. Die  besprochene  Minuskel  ist  durch  den  Character 
des  üebergangs,  den  sie  trägt,  nicht  uninteressant,  sie  steht 
zwischen  der  rein  fränkischen,  der  wir  in  dem  Originale 
für  Halberstadt  (Staatsarch.  Magdeburg)  und  in  dem  für 
S.  Maria-Magdalena  von  Besangen  (Arch.  Besangon)  begeg- 
nen und  der  alt  curialen,  wie  sie  die  in  den  Archiven  von 
Düsseldorf,  Coblenz,  Reims,  Lille,  Paris  (Nat.-Arch.  und 
Bibl.  Nat.)  u.  A.  aufbewahrten  Actenstücke  Alexanders  IL 
zeigen.  Den  Context  abschliessende  Amen  fehlen  noch, 
mit  „sede  glorietur"  bricht  die  letzte  Zeile  mitten  in  der 
Linie  ab.  Roten  unseres  Papstes  giebt  es  drei  verschiedene, 
zwei  mit  gleicher  Inschrift  „  Magnus  ||  dominus  noster  |  et 
magna  II  virtus  eins",   aber  verschiedener  Umschrift;   eme. 
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worin  diese  J)eiden  Arten  in  der  Weise  einer  doppelten 
Umschrift  verbunden  sind:  „f  Dens  nostrum  refugium  et 
virtus"  steht  innerhalb,  „Exaltavit  me  deus  in  virtute 
brachii  sui"  steht  ausserhalb  der  Kreise,  sich  der  Contur 
des  äusseren  anschliessend;  wir  haben  in  dem  Fulder  Pri- 
vilegium eine  Rota  der  ersten  Art  vor  uns,  mit  der  Umschrift 
„f  Exaltavif  etc.  Das  Monogramm  desselben  ist  das  ge- 
wöhnliche, die  Datirung  zeigt  die  zierliche  fränkische  Mi- 
nuskel, die  wir  auch  in  den  Zeilen  des  Subdiaconen  Petrus 
auf  anderen  Urkunden  nachweisen  können.  Auffallen  könnte 
der  Mangel  von  Monats-  und  Tagesangabe,  welcher  sich 
sonst  meistens  auf  die  Urkunden  Alexanders  zu  beschränken 
pflegt,  welche  eine  Scriptumzeile  statt  einer  Datumzeile 
tragen  (z.  B.  Jaff6  3427.  3434).  Die  Bleibulle  ist  die 
gewöhnliche  unseres  Papstes  (Schannat,  Dioec,  Taf.  II), 
Avers:  in  der  Mitte  das  Brustbild  einer  nach  rechts  ge- 
wandten Figur  (Petrus),  der  zwei  Hände  aus  den  Wolken 
den  Himmelsschlüssel  reichen  (vergL  Nr.  35)  mit  der  Um- 
schrift: „t  QVOD  NECTIS  NECTAM,  QVOD  SOLVIS 
PETRE  RESOLVAM."  Revers:  freistehend  in  der  Mitte 
eine  grosse  I-  I,  Umschrift:  „f  ALEXANDRI  PAPAE." 

Die  Abschrift  des  Codex Eberhardi  I,  p.  53 — 55  zeigt 
der  Abweichungen  ziemlich  viele,  ohne  dass  eine  darunter 
wäre,  die  den  Sinn  der  Urkunde  tiefer  beeinflusste.  Am 
meisten  bemerkenswerth  ist:  „Auxiliante  habebit.  Conce- 
dimus  igitur  vobis  ex  decreto  predecessorum  nostrorum, 
pontificum  Romane  sedis,  usum  dalmatice  ac  scandaliorum. 
Insuper  et  donamus  vobis,  karissime,  vestrisque  successori- 
bus  abbatibus  Fuldensis  ecclesie  pro  magno  munere  et 
amore  monasterium  sancti  Andree  apostoli,  quod  vocatur 
Exailum.*'  In  dem  Originale  folgt  die  Bestimmung  Dalma- 
tica  und  Sandalen  betreffend  erst  später  und  in  anderer 
Form.  Des  Raumes  wegen  schliesst  die  Abschrift  mit 
„consequi  mereatur". 

Eine  zweite  Abschrift  eines  Diploms,  von  Alexan- 
der II.  an  Widerad  ertheilt,  findet  sich  im  Codex  Eberhardi 
I,  p.  107.  108.     Sie  beginnt: 
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„In  dei  nomine.  Alexander  episcopus  servus  servorum 
dei  Widerado,  abbati  Fuldensis  monasterii,  suisque  successo- 
ribus  in  perpetuura.     Summam  gerentes  soUicitudinera  om- 

nium  venerabilium  locorum  ^) Nam  et  potiori 

nos  fiducia  pro  impetranda  dilectorum  venia  domini  pietatem 
implorare  audebimus ,  si  servorum  eins  solatia  indefessa  *) 
sollicitudine  procurabimus.  Quoniam  quidem,  frater  karis- 
sime^),  reverentia  tua  postulavit  a  nobis,  quatenus*)  .  .  . 
.  .  .  mancipamus,  secundum  privilegii  seriem,  quod  ab  ante- 
cessoribus  nostris,  venerandis  patribus,  sancte  apostolice 
sedis  episcopist  datum  vobis  inscripto  accepimus.    Et  ideo  ^) 

in  rebus  vel  familiis  eiusdem  monasterii 

Td  placitum  ibi  habere  et,  ut  nuUa  ibi  femina  ingrediatur. 
Eligendi  abbatem  fratres,  quando  opus  fiierit  [potestatem] 
habeant^),  secundum  regulam  sancti  Benedict!,  sine  ullius 
persone  contradictione.  Fratres  autem  statutam  annonam 
habentes  sine  murmure  deo  serviant.  Ceterum,  sicut  beatus 
Bonifaciuß  constituit,  omnia  predia  ecclesie  et  res  monasterii 
et  elemosine  pauperum  et  solatia  hospitum  suo  ordine  fiant, 
nee  quisquam  laicus  de  bis  aliquid  subtrahat,  vel  in  bene- 
j&cium  sibi  usurpet.  Super  hec  omnia  apostolica  preceptione 
decemimus,  ut,  quicunque  hanc  privilegii  nostri  auctoritatem 
temerare  presumpserit,  anathema  sit  et  iram  dei  omnipotentis 
incurrens,  a  cetu  sanctorum  onmium  sequestratus,  eternis 


1)  Mit  dem  hetrefifenden  Abschnitte  Dr.  649  so  gut  wie  wörtlich 
gleichlautend. 

s)  „  latia  indefessa  ^^  auf  Kasur. 

8)  ,ykarissime^^  scheint  auf  Rasur  zu  stehen. 

4)  Mit  Dr.  649  fast  wörtlich  gleichlautend;  einige  Wendungen, 
z.  B.  „Bonifacio  martire"  statt  „Bonifatio  archiepiscopo "  entsprechen 
der  Schreibart,  die  Eberhard  überhaupt  in  dem  späteren  Theil  seiner 
:Sammlung  anwendet. 

^)  So  gut  wie  wörtlich  mit  Dr.  649  stimmend,  auch  in  Betreff  des 
Diöcesanbischofs. 

6)  „habeant"  mit  blasserer  Dmte  nachgetragen. 


Digitized  by 


Google 


478  Alexander  II.  an  Widerad. 

geheime  incendiis  mancipetur.  —  Datum  IIII  non.  Augusti^ 
per  manum  Johannis  primi  scrinii."  ^) 

Da  wir  in  Dr.  763  das  Original  der  Bulle  Alexanders 
an  Widerad  besitzen,  so  bleibt  für  Eberhards  stark  ab- 
weichende Abschrift  nur  die  Bezeichnung  einer  Fälschung 
übrig.  Sie  erweist  sich  nicht  unergiebig,  weil  sie  zeigt,  wie 
gedankenlos  Eberhard  bei  aller  Klugheit  und  Formelkennt- 
niss  bisweilen  verfahren  ist:  namentlich  gilt  dies  von  der 
Aufnahme  des  längst  bei  Seite  geschobenen  Sprengelbischofs. 
Bis  „sine  murmure  deo  serviant"  ist  die  Bulle,  Flüchtig- 
keiten und  Ungenauigkeiten  abgerechnet,  kanzleimässig ;  ja^ 
theilweise  weniger  gehackt  und  in  der  Erwähnung  von  Pri- 
vilegien der  Vorgänger  weniger  verdächtig  als  Dr.  649, 
womit  sie  sonst  übereinstimmt,  obwohl  ihre  „venerandi 
patres"  nicht  gerade  glücklich  gewählt  sind  (vergl.  Dr.  777. 
785.  791).  Mit  „ceterum,  sicut  beatus  Bonifacius  consti- 
tuit"  beginnt  die  beliebte  Anbringung  des  Bonifaz  und  der 
interpolirte  Hospitale-Satz.  Man  erkennt  aber  in  ihm  und 
in  dem  Folgenden  noch  deutlich  die  Anlehnung,  bzw.  die 
Verwandtschaft  mit  „nemo  servos  vel  colonos"  und  „igitur 
statuentes  apostolica"  Benedicts  IV.  (Dr.  649).  Ein  „Jo- 
hannes primiscrinius"  (1)  kommt  weder  unter  diesem  Bene- 
dict, noch  unter  Alexander  II.  vor,  wohl  aber  auf  den  Bullen 
des  letzteren  ein  „  Johannes  notarius  et  regionarius  ac  scri- 
narius"  (Jaff6,  Reg.,  p.  389);  vielleicht  haben  wir  auch 
an  den  „Johannes  protoscriniarius"  Johanns  X.  zu  denken 
(Dr.  665).  Wesswegen  Eberhard  das  Datum  so  völlig 
selbständig  und  falsch  in  jedem  Worte  gebacken  hat,  da 
ihm  doch  in  dem  Originale  das  Nöthige  zu  Gebote  stand^ 
ist  unerfindlich,  wie  so  manches  Andere,  was  er  geleistet, 
wahrscheinlich  wollte  er  den  Glauben  erwecken,  wir  hätten 
es  hier  mit  einem  zweiten  Erlasse  Alexanders  zu  thun. 


1)  Die  ganze  Datumzeile  mit  blasserer  Dinte  geschrieben,   wahr- 
scheinlich aber  von  Eberhards  Hand. 
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Nr.   37. 
Gregor  VII.  an  Brantho  (RnthardT). 

Im  Codex  Eberhard!  I,  p.  101.  102  findet  sich  folgeüde» 
Privilegium: 

„Gregorius  episcopus  servus  servorum  dei  Branthoho.'), 
karissimo  filio^),  abbati  venerabilis  monasterii  sancti  salva- 
toris,  quod  a  sancto  Bonifacio  constructum  est  in  loco 
Bochonie  iuxta  ripam  Fulde  fluminis,  cunctisque  eiusdem 
monasterii  abbatibus  in  perpetuum.  Pontificii  nostri  cura 
nos  urget,  sanctarum  dei  ecclesiarum  utilitatibus  favere  et, 
secundum  quod  unaqueque  in  proprio  statu  permansura  sit, 
congruum  eis  impertire  suflfragium.  Quocirca,  dilectissime 
fili,  omnia,  que  a  pre[de]cessoribus  nostris  iure  ac  rationabi- 
liter  tui  pre[de]cessores  postulasse  visi  sunt,  tibi  tuisque 
successoribus  in  perpetuum  confirmamus.  Monasterium  ergo 
Fuldense,  quod  sancti  Bonifacii  vocabulo  constitutum  viget, 
in  loco,  qui  dicitur  Boconia,  erga  ripam  Fluminis,  quod 
dicitur  Fulda,  cum  omnibus  cellis,  curtibus,  preposituris, 
districtionibus  sive  omnibus  ad  se  pertinentibus,  tibi  tuisque 
successoribus  nostri  privilegii  decreto  confirmamus,  ea  scilicet 
ratione,  ut  nullus  inde  futurus  abbas  consecrationem  unquam 
accipere  presumat  nisi  ab  hac  nostra  apostolica  sede.  Inter 
omnia  vero  Germanie  cenobia  primum  honorem  in  sessione 
sive  in  iudiciali  sententia,  seu  in  omnibus  conciliis  atque 
ordinibus  tibi  tuisque  successoribus  attribuimus.  NuUi  etiam 
episcoporum,  archiepiscoporum ,  patriarcharum  vel  quolibet 
in  clero  constituto  liceat  temere,  nisi  a  vobis  accepta  licen- 
tia,  super  principale  altare  monasterii  vestri  missarum  sol- 
lempnia  celebrare.    NuUi  ^)  etiam  persone  *)  principis  liceat 


1)  Auf  Rasur,  Näheres  im  Excurs. 

*)  Es  steht  nur  „  fi "  mit  einem  Strich  darüber,  hinter  i  Rasur  und 
Haken  eines  r  sichtbar,  also  ursprünglich  „frater^S 

8)  Ueber  dem  i  die  wegradirte  Abbreviatur  von  „us". 
4  „Personam  (?)." 
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de  eodem  monasterio  aliquid  in  beneficium  sine  concessione 
abbatis  sibi  usurpare.  Sed  omni  tempore  soli  sancte  Ro- 
mane ecclesie  libera  sit  Fuldensis  ecclesia,  ceu  matri  filia^ 
deservire.  Si ,  quod  absit ,  aliquis  in  eodem  monasterio 
constitutus  abbas  aliquo  crimine  infamis  fuerit,  constituimus 
ac  precipimus,  ut  nullum  pulsationis  discrimen  sentiat,  donec 
nostra  apostolica  sedes  iudicii  censuram  ei  imponat.  liceat 
tibi  tuisque  successoribus  in  perpetuum  episcoporum  more 
nostram  apostolieam  sedem  appellare  et  contra  omnes  emulos 
tuos  Romane  maiestatis  te  scuto  defensare.  Hec  denique 
universa  inter  totius  orbis  cenobia  vestram  Fuldensem  ab- 
batiam  specialissimo  dilectionis  aflfectu  perpetuo  habituram 
concedimus.  üsum  quoque  sandaliorum  ^) ,  caligarum  et 
dalmaticarum  ad  sollempnitates  missarum  tibi  et^)  tuis 
successoribus  concedimus,  secundum  quod  antecessores  nostri 
tuis  predecessoribus  contulerunt.  Concedimus  etiam  tibi 
tuisque  successoribus  abbatibus  monasterium  sancti  Andree, 
quod  dicitur  Exailum,  situm  in  Romana  civitate  iuxta  basi- 
licam  sancte  Marie  ad  Presepe,  cum  omnibus  conpertinentiis 
suis.  Decernimus  quoque,  ut  nulli  principum  vel  episcoporum 
liceat,  vestro  monasterio  et  eins  familie  aliquam  molestiam 
inferre,  vel  res  eins  tollere,  vel  placitum  ibi  facere,  et,  ut 
nulla  ibi  femina  ingrediatur.  Sed  pax  sit  et  concordia 
fratribus  ipsique,  secundum  preceptum  regule,  victu  et 
vestitu  contenti  sint,  et  liberam  electionem,  quando  opus 
sit^),  habe[a]nt.  Statuimus  denique  secundum  apostolieam 
censuram,  ne  quisquam  hominum  huius  privilegii  cartam 
temerare  audeat.  Quod  si  quis  presumpserit  et  non  resi- 
puerit,  anathema  sit  et  iram  dei  omnipotentis  incurrens  a 
cetu  sanctorum  excommunicetur.  —  Scriptum  ac  datuiu 
per  manus  Leonis  notarii.   III.   idus  Augusti." 


1)  Ursprünglich  „  scandaliorum '\  das  c  wegradirt. 

*)  „et"  mit  gleicher  Dinte  zwischen  geschrieben. 

8)  UrsprüngUch  steht  „sinf,  mit  schwärzerer  Dinte  ist  der  Strich, 
durch  das  lange  f  verlängert,  wodurch  es  zum  f  geworden,  und  über 
„in"  ein  Abbreviaturstrich  gemacht,  also  wohl  „fuerint". 
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Abt  Brantho  war  von  1012  — 1014,  also  mit  keinem 
Papste  Gregor  gleichzeitig,  am  Ruder.  Da  nun  aber  der 
Name  des  Abtes  auf  Kasur  steht,  so  kommt  es  zunächst 
darauf  an,  womöglich  den  ursprünglichen  zu  entziffern. 
Leider  lässt  sich  hier  kein  sicheres  Resultat  angeben.  Das 
wegradirte  Wort  muss  ein  wenig  kürzer  gewesen  sein,  weil 
der  rechte  Bogen  des  abschliessenden  o  schon  nicht  mehr 
auf  Basur  steht,  der  Anfangsbuchstabe  hat  mit  einem  lan- 
gen geraden  Balken  begonnen,  der  nicht  unter  die  Linie 
reicht,  der  zweite  Buchstabe  zeigt  noch  ziemlich  deutlich 
einen  kleinen  geraden  Balken  (also  wohl  i,  w,  u,  w),  darauf 
folgt  Rasur  einer  Oberlänge  (mithin  Z,  d,  ä;,  ä),  nimmehr 
Raum  für  drei  bis  vier  Buchstaben.  Ein  Beiwort  wie 
^,religiosus"  (S.  450)  würde  also  nicht  passen,  von  Namen 
entspricht  am  besten  „Ruothardo'\  Das  t  ist  bekanntlich 
ein  kleiner  Buchstabe,  der  mittelste  lange  Balken  wäre  der 
des  h,  wie  es  mit  dem  abermals  characteristischen  d  steht, 
lässt  sich  nicht  sagen,  weil  der  Untergrund  eben  dort  stark 
xadirt  ist,  ein  klein  wenig  tiefer  reichend  als  die  Linie  und 
bis  in  die  Höhe  des  jetzt  stehenden  h.  Hätte  sich  an  dessen 
Statt  unser  d  befunden,  so  stimmte  trefflich  damit  der 
etwas  knappere  Raum  der  Rasur.  Doch  wie  gesagt,  Sicher- 
heit fehlt,  die  Wahrscheinlichkeit  aber,  oder  zum  Mindesten 
die  Möglichkeit,  ist  nicht  abzuweisen.  Wir  dürfen  folglich 
zunächst  wohl  beim  Namen  Ruthards  stehen  bleiben,  um 
die  Urkunde  selber  näher .  zu  prüfen.  Gleichzeitig  mit 
Ruthard  lebte  Gregor  VH.;  Jahresangaben  kommen  uns 
keine  zu  Hülfe;  „Leo  notarius",  der  die  Bulle  unterzeichnet 
hat,  lässt  sich  sonst  unter  Gregor  nicht  nachweisen,  was 
jedoch  nicht  viel  besagt,  weil  damals  nur  em  einziger  Name, 
der  des  Kardinals  Peter,  öfter  vorkommt,  sich  ausser  ihm 
nur  noch  ein  Name  zweimal  und  vier  einmal  finden.  Eigen- 
thümlich  ist  es,  dass  Eberhard  hier  „Scriptum  ac  datum" 
hat,  während  Gregors  VU.  Bullen  nur  eine  Datumzeile, 
ganz  vereinzelt,  wie  die  für  Baume  (Arch.  Lons-le-Saulnier, 
Jura),  eine  Scriptumformel,  welche  mit  der  des  Datum  gleich- 
werthig  ist,  aufweisen;  erst  unter  Urban  H.  finden  wir  ia 

Harttung,  Forscli.  31 
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ganz  seltenen  Fällen  „  Scriptum  et  datum  '^  zusanunengezogen 
(z.  B.  in  der  Urkunde  für  Beuron,  Arcb.  zu  Signäaringen). 
Zwei  Drittbeile  unserer  Urkunde  (bis  „caligarum  et  dalma- 
ticarum^')  stimmen  mit  der  Bulle  Clemens  ü.  (D  r.  748),  schon 
der  letzte  Satz  führt  zu  dem  entsprechenden  im  Privilegium 
Leo's  IX.  hinüber  („usum  quoque^'),  aus  welchem  dann 
die  fo^nden  Bestimmungen  bis  zu  den  Schlusssätzen  y^- 
kürzt  entnommen  sein  können,  ausser,  dass  sich  darin  das 
selbständige  „sed  pax^^  bis  „contenti  sint^'  findet,  was  mit 
dem  weiter  oben  eingefügte  „  preposituris  ^'  in  eine  Linie 
zu  bringen  ist.  Für  einige  der  Bestimmungen  ist  Dr.  649 
zu  vergleichen  und  mit  diesem  und  den  früheren  Diplomen 
die  Schlusssentenzen.  Dass  der  Raum  von  Einfluss  gewesen, 
zeigt  namentlich  die  Verkürzung  der  Bestimmungen,  welche 
das  Andreaskloster  betreffen.  Nach  Allem  diesen  kann  kein 
Zweifel  obwalten,  dass  wir  es  hier  mit  einer  Fälschung  zu 
thun  haben,  und  zwar  mit  einer  solchen,  wie  wir  ihr  seit 
Silvester  II.  B  schon  öfter  begegneten.  In  den  Urkunden- 
verzeichnissen findet  sich  kein  Privilegium  Gregors  VIL 
eingetragen,  und  Calixt  IL  verweist  direct  auf  das  seines 
Vorgängers  Alexander  11,  (Dr.  777),  was  an  sich  jedoch 
nicht  entscheidend  wäre,  indem  Innocenz  11.  sogar  auf  die 
Bulle  Leo's  IX.  zurückgegriffen  hat  (Dr.  785). 


Nr.  38. 
Clemens  III.  an  Rnothnrd. 

Erhalten  in  zwei  Fassungen,  im  Originale  (?)  und  im 
Codex  Eberhardi  I,  p.  109.  110. 

Das  Original  (?)  lautet: 

„  Clemens  episcopus  servus  servorum  dei  Buothardo,  pio 
et  rehgioso  abbati  venerabilis  monasterii  salvatoris  domini 
nostri  Jesu  Christi  et  sancti  Bonifacii,  quod  sitom  est  in 
loco,  qui  vocatur  Bochonia,  iuxta  ripam  fluminis,  quod  vo- 
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catur  Fulda,  et  per  te  eidem  venerabiii  monasterio  suisque 
successoribus  in  perpetuum.     Conyenit   apostoMco   modera- 

mini,  pia  religione  ^) 

et  preterea  archiepiscoporum ,   episcoporum  a  cduslibet  ^) 

Qui  autem  pio  se  intuitu  custodierit  ^) 

sede  glorietur. 

(R)  (M  . . .) 

Datum  pridie  Kai.  Decembr.  per  manus  Petri,  diaconi, 
bibUothecarii  et  cancellarii  sancte  Romane  et  apostoMce  sedis. 
Anno  domni  dementia  X.    Indictione  XIII*)." 

Das  Dicht  italienische  Pergament  der  Urkunde  ist  0,42  M. 
breit  und  0,615  M.  lang;  unten  nicht  beschnitten,  hat  man  es 
umgeschlagen  und  durch  zwei  Löcher  dort  die  gelbe  Seiden- 
schnur  gezogen,  an  der  die  Bleibulle  hängt.  Das  einleitende 
„Clemens'*  wurde  in  mittelgrossen  kräftigen  üncialen  aus- 
geführt (vergleichbar  der  Nachbildung  Leo's  IX.),  das  Uebrige 
der  ersten  Zeilen  in  verlängerter,  doch  nicht  sehr  hoher 
Schrift,  die  zum  Schlüsse  noch  einen  freien  Raum  von 
0,06  M.  lässt  (wie  die  Nachbildung  Leo*s);  die  fränkische 
Minuskel  des  Contextes  zeigt  sich  der  der  Victorbulle  ver- 
wandt, birgt  die  unverkennbarste  Aehnüchkeit  mit  derCopie 
des  Erlolfbriefes  (unten  Nr.  52)  und  der  des  Privilegiums 
Clemens  II.  Rota,  Monogramm  und  Datumzeile  rühren  von 
der  Dinte  des  Contextes,  letztere  auch  von  deren  Hand 
her.  —  Wer  ein  wirkliches  Original  Clemens  III.  gesehen 
hat,  erkennt  auf  den  ersten  Blick,  dass  wir  hier  ein  völlig 
unkanzleimässiges  Machwerk  vor  uns  haben.  Die  Rota  bringt 
nicht  das  aus  feinen  Doppelstrichen  bestehende  Innenkreuz 
Clemens  HI.,  geschmückt  durch  eine  Sentenz  in  feinen 
üncialen;  die  Umschrift  lautet  fälschlich  „ Misericordia  do- 
miniplena  est  terra",  was  nicht  der  Wahlspruch  Clemens  HL, 
sondern  Leo's  IX.  war,  die  Inschrift  weist  statt  „IHS  || 
DNS  I  XPS  II  NR"    auf:    „CL  ||  E  |  ME  f|  NS  |  .P.  1|  .P." 


1)  Das  Uebrige  genau  wie  bei  Leo  IX.,  Dronke,  Nr.  750. 

2)  „Indict.   XIII"   ist  vielleicht  mit   etwas  hellerer  Dinte  nach- 
getragen. 
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offenbar,  wie  die  Umschrift,  der  Urkunde  Leo's  IX.  nach- 
gebildet   Auch  das  Monogramm  deutet  in  dieselbe  Bichtung; 
während  dasjenige  Clemens  III.  gross  und  kunstvoll  gezeich- 
net zu  sein  pflegt,  mit  dem  B  an  der  Mitte  des  vorderen 
N- Schaftes,  haben  wir  hier  ein  auffallend  kleines  Zeichen 
vor  uns,  welches  durchaus  an  das  der  Nachbildung  Leo's 
und  an  das  der  Urkunde  Victors  IL  erinnert.    Nicht  anders 
verhält  es  sich  mit  dem  Komma,   es  besteht  wie  das  der 
Leo-Nachbildung  aus  drei  Haken  mit  einem  Schwung;  ganz 
abgesehen   davon,  dass   die  Urkunden  Clemens  III.  über- 
haupt kein  Komma  mehr  zu  führen  pflegen.    Die  Befestigung 
unserer   Seidenschnur  ist  kanzleiwidrig,   sie  läuft   einfach 
durch  die  zwei  Löcher  im  Pergamente,   ohne  irgend  ver- 
schlungen zu  sein,  dann  glatt  durch  die  Bleibulle,  hinter  der 
die  beiden  Enden  zusammengeknotet  wurden,  wodurch  es 
kommt,    dass   diese   sich   lose  hin-  und  herschieben  lässt. 
Die  Bulle  selber  ist  nicht  die   prachtvoll  und   reich  gear- 
beitete Clemens  III.  mit  ihrem  Petrus  und  Christus  auf  der 
Avers-,  fünf  schlanken  Thürmen  auf  der  Reversseite,  sondern 
es  ist  die  kleine,  ziemlich  roh  gearbeitete  Clemens  IL  (vgl. 
Schannat,  Dioec,   Taf.  I).    Dazu  kommt,   dass   die  Da- 
tirung  im  Pontificatsjahre  1093,  in  der  Indiction  1089  er- 
giebt,  dass  die  ganze  Datumzeile  bis  zur  Angabe  des  Pon- 
tificats  wörtlich  mit  der  Clemens  IL  (Dr.,  Nr.  748),  selbst 
im  Kanzleibeamten   stimmt,   nur  dass   an   die   Stelle  des 
Januar  der  vorausgegangene  Monat  December  gesetzt  wor- 
den.   Nach  alledem  liegt  die  Mache  durchaus  klar,  selbst 
in  ihren  Einzelheiten,   die   sich   leicht   vermehren  Messen. 
Das    Schriftstück   ist    mit    Heranziehung    der    Privilegien 
Clemens  IL,  Victors  IL  und  der  Nachbildung  von  Leo  IX.-A 
und  B  gefälscht,  bzw.  in  dem  Geiste  der  letzteren  gearbeitet. 
In  wiefern  hier  eine  gleiche  Hand  thätig  gewesen,  lässt  sich 
nicht  entscheiden,  weil  das  Geschick  des  Fälschers  in  Betracht 
gezogen  werden  muss;  der  Umstand,  dass  in  dem  Erlasse 
nicht  auf  den  chronologisch  nächsten,  den  Alexanders  n., 
sondern  beliebig  auf  einen  entfernteren  zurückgegriffen  wurde, 
raubt  auch  seinem  Inhalte  jede  Zuverlässigkeit. 
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Die  zweite  Fassung  der  Clemensbulle  in  der  Abschrift 
des  Codex  Eberhard!  I,  p.  109.  110  lautet: 

„  Clemens  episcopus  servus  servorum  dei  venerabili  abbati 
Böthardo  sancte  Fuldensis  ecclesie  eternam  salutem  in 
Christo.    Quoniam  semper  sunt  concedenda,    que   rationa* 

bilibus  congruunt  desideriis,   oportet^) 

Igitur,  quia  postulasti,  karissime,  quatenus  Fuldense  mona- 
steriuni,  a  sancto  Bonifacio  primitus  constructum  et  in  ho- 
nore  domini  salvatoris  consecratum  et  a  regibus  ac  principibus 
ditissime  locupletatum,  privilegii  sedis  apostolice  infulis  de- 

coretur,  ut  sub  iuris  ditione  *) 

firmitate  perpetua  perfruatur.  Adicimus  quoque  et  hoc 
specialiterque  constituimus,  ut  isdem  Fuldensis  abbas  ante 
alios  abbates  Gallie  seu  Germanie  primatum  sedendi  in  omni 
loco,  quo  spiritales  conveniunt,  iuri  (!)  obtineat,  nee  non  et 
archimandrite  nomen  obtinens  consultior  et  honorabilior 
ceteris  nostra  apostolica  auctoritate  permaneat.  De  cetero 
precipimus,  ut  congruis  temporibus  nostre  sollicitudine  in- 
timetur,  qualiter  religio  monastica  regulari  habitu  apud  vos 
dirigatur  et  concordia  fratrum  ecclesiastico  studio  observe- 
tur,  ne  forte,  quod  absit,  sub  huius  privilegii  obtentu, 
animus  gressusque  rectitudinis  vestre  a  norma  iusticie  retor- 
queatur.  Liceat  abbati  more  episcoporum  apostolicam  sedem 
appellare  pro  defensione  sue  ecclesie  et  se  contra  emulos 
suos  Romane  maiestatis  scuto  defensare.  Si  vero,  quod 
absit,  aliquis  in  eodem  monasterio  constitutus  abbas,  aliquo 
crimine  faerit  infamatus,  constituimus  et  apostolica  auctori- 
tate sanctimus,  ut  pulsationis  discrimen  nullum  sentiat,  donec 
nostra  apostolica  sedes  iudicii  ei  censuram  inponat.  Prohi- 
bemus  et,  ne  ulla  ibi  femina  ingrediatur  et,  ne  aliquis 
comitum  vel  iudicum  placitum  ibi  faciat  et  nullum  de  familia 
ecclesie  iniuriose  constringat  vel  aliquid  ab  eo  extorqueat. 
Eligendi  abbatem  fratres,  quando  opus  fuerit  [potestatem} 
habeant  secundum   preceptum   regule   sine  uUius   persone 


1)  Wie  Dronke,  Nr.  685. 

*)  Wie  Dr.  685,  nur  „vel  episcopum"  weggelassen. 
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contradictione.    Fratres  autem  ^) 

in  beneficium  sibi  prestari  poscat.  Super  hec  omoia  privi- 
legio  Romane  et  apostolice  auctoritatis  confirmamus ,  ut 
quicumqne  huius  carte  preceptum  violaverit,  anathema  trit 
et  iram  dei  omnipotentis  incurrens  a  cetu  sanctorum  ex- 
communicatus  sit.  —  Datum.  Kalend.  Januarii,  per  manum 
Benedicti  cartularii." 

Diese  Fassung  ist  selbständiger  als  A,  doch  da  die  zu- 
nächst zum  Vergleiche  heranzuziehenden  Privilegien,  die 
Alexanders  II.  (Dr.  763)  und  Calixt  11.  (Dr.  777)  unter 
sich  nach  verschiedenen  Formeln  gearbeitet  sind,  mit  letz- 
terem überhaupt  eine  ziemlich  subjective  Gestaltung  der 
Einzelerlasse  beginnt,  so  versagt  uns  hier  die  Comparative. 
Der  Anfang  unserer  Urkunde  stimmt  mit  der  Serie  Ma- 
rin II.  f.,  der  folgende  Satz  lehnt  sich  eng  an  den  betref- 
fenden in  Dr.  713,  selbst  mit  der,  allerdings  anders  ge- 
wendeten Erwähnung  des  Archimandriten ;  der  sich  hieran 
reihende  Abschnitt  entspricht  dem  der  Serie  Nicolaus  I. 
und  Leo  IX.,  nicht  der  knapperen  Haltung,  welche  sich  bei 
Calixt  II.  findet.  „Liceat  abbati"  und  „si  vero,  quod  ab- 
sit"  ist  mit  den  gleichen  Sätzen  in  der  Bulle  Clemens  11. 
zusammenzustellen  (Dr.  748),  die  folgenden  drei  Sätze 
^,  prohibemus  et  ne  aliquis  ^^  und  „eligendi'^  entsprechender 
Serie  Benedict  IV.  (Dr.  649),  doch  ist  dafür  auch  die  Bulle 
Clemens  II.  heranzuziehen;  hier  wie  in  unserer  Nr.  17 
wurde  das  Wort  „potestatem"  ausgelassen,  wodurch  der 
Sebluss  angebahnt  wird,  der  sich  an  jene  Fälschung  reiht. 
Aus  so  vielen  Bruchstücken  eine  neue  Bulle  zudammenzu- 
flicken,  entspricht  nicht  dem  Kanzleibrauche,  wohl  aber  der 
Art  eines  Fälschers;  ob  für  das  Fehlen  von  Dalmatica, 
Sandalen  und  Andreaskloster,  wovon  sowohl  Alexander  II. 
als  auch  Calixt  II.  wissen,  der  Baum,  Absicht  oder  Zufall 
massgebend  gewesen,  muss  dahingestellt  bleiben. 

Erweist  es  sich  demnach  als  sicher,  dass  auf  B  ebenso 
wenig  als  auf  A  gegeben  werden  darf,  so  ist  doch  zu  be* 


1)  Wie  Nr.  17. 
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achten ,  dass  das  Urkundenverzeichniss  B  ausdrücklich 
„Clemens  papa  Ruothardo  abbati"  als  letzte  Nummer  ein- 
getragen hat,  und  auch  Urkundenverzeichniss  C  von  einem 
solchen  Erlasse  weiss  (vergl.  II,  Nr.  9).  Die  Zeit  zwischen 
den  Privilegien  Alexanders  II.  bis  auf  Calixt  nimmt  sich  in 
ihren  58  Jahren  dermassen  lang  aus,  dass  es  fast  befremd- 
lich wäre,  wenn  unterdessen  von  päpstlicher  Seite  für  Fulda 
gar  nicht  geurkundet  worden.  Die  Namen  von  Nominatio  und 
Adresse  unserer  Bullen  passen  zusammen,  der  „Benedictus 
eartularius"  von  B  lässt  sich  unter  Clemens  zwar  nicht 
nachweisen,  wohl  aber  ein  „Berncrius  vice  cancellarius", 
BO  dass  eine  Yerschreibung  des  flüchtigen  Copisten  möglich 
wäre.  Es  mag  demnach  ein  echtes  Privilegium  Clemens  EL 
(Wiberts)  für  Abt  Ruthard  gegeben  haben;  die  Stellung 
dieses  Würdenträgers  als  eines  Gegenpapstes  setzte  seine 
Diplome  Vernichtung  und  Vernachlässigung  besonders  aus 
und  etwaige  Wiederherstellungen  waren  alsdann  nicht  leicht. 
Wie  dem  nun  sei,  mit  demjenigen,  was  auf  uns  gekommen, 
lässt  sich  jedenfalls  nichts  Sicheres  anfangen. 


Nr.  39. 
Calist  II.  an  Erlolf. 

Erhalten  im  Originale  und  im  Codex  Eberhardi  I,  p.  111 
Ws  113.  —  Gedruckt:  Schannat,  H.  F.  C.  P.,  p.  170; 
Dronke,  Nr.  777;  Migne,  Patr.  163,  col.  1244,  aus 
Dronke.    Vergl.  Jaff6  5089. 

Das  Original  ist  eines  der  schönsten  unseres  Papstes, 
welches  mir  zu  Glicht  gekommen.  Das  starke,  feste,  ita- 
lienische Pergament  misst  0,51  M.  in  der  Breite,  0,735  M. 
in  der  Länge;  es  ist  unten  mittelbreit  umgeschlagen  und 
durch  drei  Löcher  die  kirschrothe  Seidenschnur  gezogen, 
an  der  die  Bleibulle  hängt.  Die  erste  Zeile  mit  einem  ver- 
zierten in   der  Mitte   eingebuchteten  C  beginnend,   weist 
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verlängerte  Schrift  auf,  deren  S,  -4,  U  und  D  mit  Ober- 
längen versehen  sind,  die  zweite  Zeile  wurde  bis  zu  dem 
nicht  hervortretenden  „  in  ppm  (perpetuum) "  in  halblangen 
Buchstäben  ausgeführt,  welche  den  verlängerten  entsprechen ; 
auch  Alexanders  Name  im  Contexte  zeigt  diese  Lettern, 
der  Context  selber  den  letzten  Ausläufer  der  mittleren 
Curiale,  wie  ihn  auch  andere  Privilegien  Calixts  bringen, 
deren  Scriptumzeile  den  Namen  des  Notars  Gervasius  ent- 
hält; vereinzelt,  z.  B.  in  dem  Originale  für  Menü  (Arch, 
Nancy),  kommt  sie  auch  auf  Urkunden  ohne  Scriptumzeile 
vor.  Sie  ist  leicht  zu  erkennen:  in  einer  fränkischen  Mi- 
nuskel steht  das  altcuriale  oben  offene  Doppel -a,  Verbin- 
dungen von  e  (en)  und  i  (ri,  ti)  sind  nerch  rein  langobar- 
disch,  r,  p  und  q  haben  lange  mehr  oder  weniger  stark 
nach  links  geschwungene  Unterlängen ,  das  grosse  P  ist 
oben  mit  offenem,  nach  rechts  geschwungenem  Bogen  ver- 
sehen, das  grosse  C  in  der  Mitte  eingebogen,  et  und  st 
sind  oben  durch  einen  Schnörkel  verbunden,  stehen  aber 
noch  in  gewöhnlicher  Buchstabenweite  neben  einander, 
mittellange  Haarstriche  über  der  Zeile  schräge  nach  rechts 
gehend  und  mit  dem  r  verbunden  geben  der  ganzen  Schrift 
etwas  Gesuchtes,  Unruhiges.  Ein  in  Uncialen  ausgeführtes 
Amen  schliesst  die  letzte  Zeile  des  Contextes  ab;  darunter 
vom  beginnend,  steht  die  Scriptumzeile,  seit  Urban  ü.  sa 
gut  wie  regelmässig  mit  der  Hand  des  Contextes  überein- 
stimmend; 0,035  M.  tiefer  beginnt  die  Rota,  in  In-  und 
Umschrift  die  gewöhnliche  Calixts;  ihr  Innenkreuz  bildet 
in  der  Mitte  einen  rautenförmigen  Klecks,  von  dessen  Winkeln 
aus  die  Balken  bis  an  den  Innenkreis  gehen,  sich  hier  wie 
zu  einem  Dreiecke  erweiternd.  Randkreuz,  Umschrift  und 
päpstliche  Unterschrift  rühren  von  gleicher  Hand  und  Dinte 
her,  letztere  ist  schlecht  zubereitet,  wesshalb  einzelne  Theile 
des  mit  ihr  Geschriebenen  dunkler  aussehen  als  andere. 
Die  zwischen  Rota  und  Monogramm  stehende  Unterschrift 
zeigt  die  unschöne  unruhige  Art,  welche  der  Signatur  Calixts 
eigen  ist,  das  ss  ist  in  Zickzacklinien  ausgeführt,  dahinter 
stehen  drei  Punkte  und   zwei  Kommata;   das  Monogramm, 
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von  gleicher  Höhe  wie  die  Rota,  besteht  aus  dünnen  sicher 
geführten  Strichen,  die  Datirung  zeigt  die  Eigenthümlich- 
keiten  und  Buchstaben  der  Grisogo-Zeile  (Grisogoni,  Calixti, 
PP  in  gestreckten  theilweis  mit  Oberlängen  versehenen 
Uncialen),  sie  ist  ganz  in  einer  Zeile  zu  Ende  gebracht^ 
während  sie  bei  etwas  weniger  breiten  Schriftstücken  ge- 
wöhnlich zwei  Zeilen  umfasst.  Die  Bleibulle  ist  die  ge- 
wöhnliche Calixts  mit  den  Köpfen  von  Peter  und  Paul  auf 
der  Aversseite,  auf  der  Reversseite  zeigt  sie  sich  nicht  gut 
ausgeprägt. 

Die  Abschrift  unseres  Privilegiums  bei  Eberhard  I, 
p.  111  —  113  wurde  nach  dem  Originale  angefertigt;  die 
erste,  bei  der  dies  sich  augenfällig  zeigt.  Sie  ist  sehr 
sauber,  mit  schwärzerer  Dinte  und  weniger  abgeschriebener 
Feder  eingezeichnet  als  ihre  Vorgänger,  ihr  sind  nicht  wie 
diesen  nur  zwei  obligate  Seiten  gewidmet,  sondern  drei; 
Scriptum,  Datum  etc.  sind  mit  grosser  Raumverschwendung 
eingetragen  und  zeigen  das  offenbare  Verlangen,  so  viel 
Worte  wie  möglich  aufzuweisen,  um  die  dritte  Seite  voll 
zu  machen  und  der  Bündigkeit  Genüge  zu  thun,  selbst  auf 
Kosten  der  Richtigkeit;  bis  in  die  Schlusssätze  erstreckt 
sich  dieses  Bestreben,  wodurch  die  sonst  correcte  Abschrift 
ein  wenig  gelitten  hat. 

Vom  Contexte  ist  eigentlich  nur  zu  bemerken,  dass 
Eberhard  statt:  „ Concessione  pontificum,  liberalitate  regum 
vel  imperatorum,  oblatione  fidelium"  bringt:  „Concessione 
imperatorum,  liberalitate  regum  vel  principum,  oblatione 
fidelium",  wo  er  also  die  Rangstufen  schärfer  sonderte,  als 
das  Original;  dann  hat  er,  eine  Zeile  tiefer,  die  „quinta- 
decima  indictio"  weggelassen,  „Obeunte  te  nunc  eiusdem 
loci  abbate  vel  tuorum  quolibet  successorum  nullus  ibi 
qualibet  surreptionis  astutia  seu  violentia  preponatur''  hat 
er  verkürzt,  zum  Schlüsse  bringend  „marchio,  comes,  vel 
advocatus  (bezeichnend!)  seu  quelibet  persona  hanc  nostre 
constitutionis  paginam  temerare  seu  violare  temptaverit,  si 
non  congrua  satisfactione  emendaverit,  anathema  sit  atque 
in    extreme    examine   districte    idtionis   iudicium    patiatur. 
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Cunctis  autem  eidem  loco,  Fuldensi  scilicet  monasterio,  iu- 
sticiam  servantibus  et  debitum  honorem  impendentibus  sit 
pax  domini  nostri  Jesu  Christi,  quatinus"  etc.  In  der 
Scriptumzeile  findet  sich  hinter  ,,sacri  palatii"  noch  das 
überflüssige  „sancte  Romane  et  apostolice  sedis",  das  Fol- 
gende lautet:  „Ego  Kalixtus  catholice  ecdesie  episcopus 
confirmavi,  consentientibus  et  conlaudantibus  cunctis  cardi« 
nalibus  omnisque  Bomana  curia",  wovon  das  Origmal  nicht 
das  Geringste  weiss.  Dann  heisst  es:  „Datum  Lateranis", 
womit  es  sich  ebenso  verhält;  das  „ac  bibliothecarii "  der 
Vorlage  ist  weggelassen,  aus  „VII  Idus"  ist  „VI  Idus" 
geworden,  aus  „incärnationis  dominice  anno  MCXXII": 
„Anno  ab  incarnatione  domini  Mill.  CXXIII",  das  Ponti- 
ficatsjahr  des  Papstes  dagegen  wurde  richtig  wiedergegeben. 
Diese  ganze  Art,  wie  Eberhard  mit  dem  Schlüsse  der  Ur- 
kunde umgegangen,  erweist  sich  für  ihn  und  sein  Werk 
lehrreich  und  bezeichnend. 


Nr.   40. 
Calist  II.  an  Udalrioh. 

Brower  sagt  in  seinen  Fuldensium  Antiquitates ,  p.  297^ 
für  die  er  vielfach  jetzt  verlorene  Aufzeichnungen  benutzt 
hat:  „Veteres  coenobitae  in  quodam  chronici  fragmento 
ita  meminerunt:  Anno  domini  MCXXII  favente  imp.  Henrico, 
cunctisque  principibus,  secundum  concessionem  privilegiorum 
nostrorum  regulariter  Udalricum  in  abbatem  Fuldensem 
nobis  delegimus.  .  .  .  Quem  ille  [domnus  Galixtus]  benigne 
suscipiens  in  die  festo  Palmarum  confirmavit  benedictione 
apostolica  et  donatum  privilegio,  mandans  nobis  suam 
benedictionem  cum  digno  et  debito  honore,  redire  fecit  ad 
propria."  —  Zwar  ist  sonst  nichts  von  einem  solchen  Pri- 
vilegium auf  uns  gekommen,  da  der  ganzen  Stelle  aber  ein 
hoher  Grad   von   Glaubwürdigkeit   zukommt   (Forsch,  zur 
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deutsch.  Gesch.  XIX,  S.  437),  so  liegt  kein  Grund  vor, 
ihre  Angaben  zu  bezweifein.  Das  Original  kann  verloren 
gegangen  sein,  und  Eberhard  ist  für  den  hier  in  Betracht 
kommenden  Zeitraum  so  confus,  dass  aus  ihm  keine  Folge- 
rungen gezogen  werden  dürfen.  Allerdings  bleibt  das,  was 
wir  in  Nr.  41  finden,  nicht  ganz  ohne  Einwirkung,  wenn 
gleich  dieselbe  nicht  ausreichen  dürfte,  das  hier  von  Calixt 
Gesagte  aufzuheben.  Noch  im  Jahre  1122  erwählt,  erhielt 
Udalrich  am  Palmsonntage  1123,  d.  i.  am  8.  April  die 
päpstliche  Benediction.  Das  Privilegium  kann  nicht  wohl 
vor  der  Benediction  ertheilt  worden  sein,  erfolgte  aber  noch 
während  üdalrichs  Aufenthalt,  ist  also  etwa  in  die  Mitte 
des  April  1123  anzusetzen. 


Nr.  41. 
Honorius  II.  an  Udalrioli. 

Im  Codex  Eberhardi  I,  p.  114 — 116  heisst  es: 
„In  nomine  dei.  Honorius  ^)  episcopus  servas  servorura 
dei  dilectissimo  (filio,  Copiar.  III)  Udalrico,  abbati  venera- 
bilis  monasterii  salvatoris  domini  nostri  Jesu  Christi  et 
sancti  Bonifacii  archiepiscopi  et  martiris,  quod  situm  est 
in  loco,  qui  vocatur  Boconia,  iuxta  ripam  fluminis  Fulde,  et 
per  te  eidem  venerabili  monasterio  tuisque  successoribus  in 
Perpetuum.     Convenit  apostolico  moderamini*)     .... 

Concedimus 

etiam  atque  donamus  tibi,  karissime  fili,   tuisque  successo- 
ribus abbatibus  pro  magno  amore  monasterium  sancti  Andree 


^)  „e  dei  Honori"  auf  Rasur.    Näheres  im  Excurse. 

2)  Einzelne  gleichgültige  Worte  abgerechnet  genau  wie  Dr.  755, 
▼ergl.  Dr.  763;  doch  ist  in  der  ganzen  Urkunde  in  der  zweiten  Person 
Singularis  statt  in  der  zweiten  Pluralis  geredet. 
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apostoli,  quod  dicitur  Exailum,  situm  Rome  iuxta  ecciesiam 
sancti  dei  genitricis  Marie,  que  vocatur  ad  Presepe,  cum 
Omnibus  mansionibus  et  eonpertinentiis  suis.  Prohibemus 
etiam ,  quemlibet  episcopum  vel  principem  in  *)  Fuldensi 
monasterio   ditionem   aliquam   habere   vel    auctoritatem  *). 

' .    .    .    .  Et,  ne  femina  unquam  illuc  ingredi 

presumat  et,  ne  quisquam  comes  vel  advocatus  placitum 
ibi  cum  populis  habeat,   nee   servos  vel  colonos*)    .    .    . 

aliquo  modo  retorqueatur.    Concedimus 

etiam  tibi  tuisque  successoribus  usum  dalmatice  et  sanda- 
liorum  ^)  in  missarum  soUempnitatibus  nostre  apostoHce 
auctoritatis  licentia  et,  ut  *)  verbum  dei  populis  predices  et 
principatum  inter  omnes  Gallie  et  Germanie  abbates  habeas 
in  omni  loco  conventuque,  tarn  in  conciliis  quam  in  coUo- 
quiis,  tam  ecclesiasticarum  quam  secularium  personarum  ^). 
Abbas  itaque  Fuldensis  monasterii  non  nisi  a  nostra  apo- 
stolica  sede  benedicatur,  a  qua  benedici  solet  ac  debet.  Et, 
si  in  aliquo  crimine  accusatus  fuerit,  ab  apostolica  tantum 
sede  iudicium  expectet.  lUud  etiam  generaliter  ac  specialiter 
addendum  dignum  duximus,  ut  quicquid  auctoritate  antecesso- 
rum  nostrorum  venerabilium  episcoporum,  regum,  imperato- 
rum,  principum  vel  quorumlibet  fidelium  oblationibus,  decimis, 
fundis  seu  quibuslibet  donationibus  ipsi  vestro  Fuldensi 
monasterio  constat  fuisse  concessum,  sit  etiam  nostra  apo- 
stolica auctoritate  per  hoc  nostrum  Privilegium  confirmatum 
atque  corroboratum.  Statuentes  itaque  hoc  apostolicae 
auctoritatis  censura  sub  divini  iudicii  contestatione  decemi- 
mus,   ne   quis  unquam  nostrorum  successorum  pontificum 


1)  „  in "  entweder  auf  Rasur  oder  auf  einer  fehlerhaften  SteUe  im 
Pergamente. 

2)  Vergl.  S.  491,  Anm.  2. 

3)  Ursprünglich  „  scandaliorum ",  c  wegradirt. 

^)  „ut^^  ühergeschrieben ,  wie  es  scheint  mit  derselben  Dinte  und 
von  Eberhards  Hand. 

5)  „personarum"  steht  zweimal,  das  erste  Mal  vom  CJorrector  (hellere 
Dinte)  unterstrichen  und  vom  Rubrikator  durchstrichen. 
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Romanorum,  regiim,  ducum,  marchionum,  comitum,  episco« 
porum,  archiepiscoporum,  patriarcharum ,  cardinalium  vel 
cuiuslibet  dignitatis  vel  conditionis  hominura  contra  hoc 
nostrum  Privilegium  quicquam  audeat  attemptare.  Quod  si 
quis  presumpserit,  sciat  se  nostri  anathematis  vinculo  usque 
ad  dignam  satisfactionem  insolubiliter  innodatum.  Qui  autem 
Fuldensem  ecclesiam  sancte  Eomane  ecclesie  singularem  ac 
specialem  filiam  honoraverit  et  de  bonis  suis  eam  ditaverit 
vel,  quod  minus  est,  de  bonis  illius  nichil  absque  concessione 
abbatis  ipsius  contigerit,  benedictionis  gratiam  et  peccato- 
rum  suorum  absolutionem  a  retributore  omnium  deo  conse- 
qui  mereatur,  ut  in  celesti  sede  glorietur. 

Datum  pridie  Kalend.  Januarii,  per  manum  Petri,  diaconi 
«t  scrinarii  sancte  Bomane  ecclesie.    Indictione  septima/' 

Wie  in  der  ersten  Anmerkung  gesagt  worden,  steht  „e 
dei  Honorius"  auf  Rasur.  I  wird  durch  die  Initialfigur 
dargestellt,  NNO  sind  grosse  dicke  Capitalen,  E  uncial  von 
gleicher  Höhe  (Querstrich  im  Halbkreise),  ebenso  D  (d) 
und  HONORI,  us  ist  Abbreviatur  (umgekehrte  6)  im  Ru- 
brum. —  Die  Buchstaben  NNO  sind  mit  der  gewöhnlichen 
Dinte  geschrieben,  E  und  D  mit  einer  schwärzeren,  und 
mit  derselben  ist  der  Abbreviaturstrich  über  0  und  der 
durch  den  oberen  Balken  des  D  (d)  gehende,  hONORIus 
zeigen  eine  blasse  Dinte,  die  völlig  der  des  Correctors  ent- 
spricht. Unter  ED  sieht  man  noch  deutlich  die  Reste  eines 
wegradirten  capitalen  C  (woher  sich  auch  das  unciale  E 
erklärt,  es  ist  einfach  aus  dem  Bogen  des  C  gebildet),  dann 
erkennt  man  ein  E,  zwischen  OB  noch  ein  S.  Zieht  man 
liiezu  die  folgenden  vier  Urkunden,  so  leuchtet  ein,  dass 
statt  „IN  NOMINE  DEI  HONORIUS"  ursprünglich  „INNO- 
CENTIUS"  gestanden  hat  (oder  der  Name  am  Schlüsse 
abbrevirt  und  ein  ebenso  gehaltenes  „episcopus"  einge- 
schoben). Der  Rubricator  hat:  „Privilegium  Honorii  pape 
Udalrici";  indem  Rubricator  und  Corrector  B  nun  aber 
durch  Eberhard  selber  dargestellt  werden,  die  Abbreviatur- 
striche und  der  obere  Abschluss  des  H  genau  in  die  rothen 
Buchstaben  hineingepasst  sind:  „Hon — orii — p — ape— ",  so 
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ist  mit  Sicherheit  anzunehmen,  dass  die *Aenderung  auch 
von  Eberhard  stammt,  wofür  sich  noch  die  Gestalt  des 
uncialen  H  anführen  lässt,  die  wir  im  Codex,  p.  87  und  93 
ebenso  nachweisen  können.  An  sich  ist  unsere  Gorrectur 
sehr  ausgiebig ;  nicht  allein,  dass  durch  sie  die  Namen  ver- 
tauscht worden,  auch  ein  kanzleimässiger  Anfang  wurde 
dadurch  zu  einem  unkanzleimässigen.  —  Gehen  wir  zum 
Namen  des  Abtes  über,  so  zeigt  sich,  dass  derselbe  (Uhrich 
1122 — 1127)  nur  mit  Honorius  II.  zusammengestellt  werden 
kann  (1124 — 1130),  nicht  aber  mit  Innocenz  II.;  die  sie- 
bente Indiction  passt  zu  Honorius,  nicht  zu  Innocenz,  aber 
auch  nicht  zu  Udalrich.  Der  unterzeichnende  „Petrus 
diaconus  et  scrinarius"  lasst  sich  weder  unter  Honorius 
noch  unter  Innocenz  nachweisen,  er  und  das  „pridie  kalen«* 
das  Januarii''  scheinen  fast  der  Bulle  Clemens  U.  in  der- 
selben Weise  wie  in  der  Fälschung  Clemens  lU.  entlehnt 
zu  sein.  Es  liesse  sich  anführen,  unter  Honorius  komme 
überhaupt  nur  ein  einziger  Name  in  der  Datumzeile  vor, 
und  seit  März  1126  finde  sich  ein  Petrus  Diaconus  als 
Zeuge  auf  seinen  Privilegien  (Jaffö,  Reg.,  p.  550).  Sieht 
man  die  regelmässige  Folge  der  päpstlichen  Datirungs- 
beamten  und  wie  sonst  von  Eberhard  gearbeitet  ist,  so 
kann  jenem  Einwände  kein  Gewicht  beigelegt  werden.  Auch 
ein  Hinüberlenken  zur  Urkunde  Calixt  H.  für  unseren  Udal- 
rich (Nr.  40)  führt  zu  keinem  Ergebnisse,  weder  findet  sich 
Calixt  jetzt  in  der  Abschrift  genannt,  noch  woUen  die  In- 
diction oder  der  datirende  Beamte  zu  ihm  passen.  Was 
den  Context  unseres  Actenstückes  betrifi't,  so  lehnt  sich 
derselbe  zunächst  an  den  Victors  II.  und  Alexanders  U. 
(Dr.  755.  763),  in  Einzelheiten  kann  er  nicht  ursprünglich 
sein,  der  Schluss  deutet  auf  eigene  Mache,  wie  der  nahe 
verwandte  von  Eb.  p.  119  (Dr.  785),  wo  noch  das  Original 
zum  Vergleiche  vorliegt.  An  und  für  sich  ist  der  Umstand, 
dass  das  Privilegium  nicht  mit  dem  vorausgehenden  Calixt  U. 
und  den  nachfolgenden  Innocenz  U.,  sondern  mit  denen 
Victors  und  Alexanders  zusammengestellt  werden  muss, 
nicht  zu  seinen  Gunsten  sprechend,  obwohl  auch  der  erste 
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Erlass  des  Papstes  Innocenz  sich  nicht  an  den  Calixts  lehnt, 
sondern  mehr  auf  den  Leo's  IX.  zurückweist,  allerdings  in 
anderer  Art.  Zu  solchen  Bedenken  gesellt  sich  ferner,  dass 
unsere  Urkunde  weder  das  „bullatum"  trägt,  noch  in  den 
Urkundenverzeichnissen  genannt  wird,  und  dass^s  historisch 
unwahrscheinlich  ist,  Papst  Honorius  sollte  Udalrich  von 
Fulda  ein  Privilegium  ausgestellt  haben.  Es  heisst  von 
einem  Legaten  desselben:  „Semper  implacabilis  Fuldensi 
ecclesiae  fuit*S  und  auf  Betreiben  des  Honorius  wurde  er 
„Omnibus  subditis  dolentibus''  abgesetzt  (Brower,  p.  297, 
vergl.  Forsch,  z.  deutsch.  Gesch.  XIX,  S.  437).  Hiegegen 
kann  die  Thatsache,  dass  der  Hospitale-Passus,  welcher  sich 
noch  bis  auf  die  Urkunde  vorher  erstreckte,  in  der  unsrigen 
fehlt,  dass  sie  zwischen  Abschriften  von  Originalen  steht, 
und  dass  die  breite  Art  der  Eintragung  mit  der  den  Raum 
von  Doppelzeilen  einnehmenden  Datirung,  auch  hier  auf 
Originalvorlage  deute,  nicht  aufkommen ;  des  Papstes  Hono- 
rius Privilegium  für  Udalrich  muss  als  Fälschung  verworfen 
werden. 


Nr.  42. 
Innooenas  II.  an  Heinrioh  I. 

Erhalten  im  Originale  und  im  Codex  Eberhardi  I,  p.  117 
bis  119.  —  Gedruckt:  Schannat,  H.  F.  C.  P.,  p.  172; 
Dronke,  Nr.  785;  daraus:  Migne,  Patr.  179,  col.  85; 
vergl.  Jaff6  5354. 

Das  Original,  0,39  M.  breit  und  0,535  M.  lang,  ist 
nicht  auf  italienischem,  sondern  auf  deutschem,  dünn  und 
löschpapierartigem  Pergamente  geschrieben,  welches  sich 
bei  genauerer  Untersuchung  als  stark  abgewaschenes  Pa- 
limpsest  erweist;  die  ursprüngliche  Schrift  tritt  noch  an 
mehreren  Stellen  ausreichend  hervor.  Ein  Fall,  den  wir 
vereinzelt  auch  sonst  für  die  päpstliche  Kanzlei  nachweisen 
können;  auf  den  weiten  Reisen,   bei  der  Massenertheilung 
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von  Privilegien,  scheint  bisweilen  das  Material  ausgegangen 
zu  sein.  Das  Pergament  unserer  Urkunde  wurde  unten 
umgeschlagen  und  dort  durch  drei  Löcher  die  dunkelgrün 
und  Mrschrothe  Seidenschnur  (bestehend  aus  9  rothen  und 
9  grünen  Fäden)  gezogen,  an  der  die  Bleibulle  hängt,  unter- 
halb dieser  misst  die  Schnur  noch  etwa  0,31  M.  Die  erste 
Zeile  unserer  Urkunde  weist  verlängerte,  die  zweite  bis 
IN  PPM  halblange  Schrift  auf,  der  Context  die  klare,  neuere 
Guriale,  die  mit  Honorius  n.  zur  ausschliesslichen  Herrschaft 
mit  Innocenz  zu  innerer  Durchbildung  gelangt.  Das  Rand- 
kreuz der  Rota,  deren  Umschrift  und  die  päpstliche  Unter- 
schrift sind  mit  hellerer  Dinte  und  spitzerer  Feder  ausge- 
führt als  der  Context.  Die  Datirung  rührt  vielleicht  vom 
Schreiber  des  Contextes  her  (vergl.  noch  unten  Nr.  44). 
Das  Privilegium  weist  keine  Zeugen  auf,  ein  unter  Innocenz 
zunehmend  seltener  werdender  Fall. 

Die  Abweichungen  in  der  Abschrift  Eberhards  I, 
p.  117 — 119  ergeben  sich  als  unwesentlich,  die  am  meisten 
bemerkenswerthen  sind,  dass  er  sich  zu  Anfang  nicht  mit 
^fSancti  Bonifacii'^  genug  sein  lässt,  sondern  ihn  auch  noch 
als  „  archiepiscopus "  und  „martir"  bezeichnet;  dass  er 
statt  „predecessori  tuo  Hecberto,  religioso  abbäti,  amoris 
causa''  nur  hat:  „predecessori  tuo  amoris  causa 'S  dass  er 
hinter  „cuiuslibet  ecclesie  sacerdotem"  noch  „vel  episco- 
pum"  einschiebt;  namentlich,  dass  er  wieder  den  Schluss 
verändert  und  zwar  ähnlich  wie  in  Nr.  21:  „Cunctis  autem 
€idem  Fuldensi  ecclesie,  Romane  et  apostolice  speciali  filie, 
fidem  servantibus  et  de  suis  facultatibus  dona  offerentibus, 
vel,  quod  minus  est,  ipsius  monasterii  bona  non  subtrahen- 
tibus,  Sit  pax  domini  nostri  Jesu  Christi,  quatenus  hie  fructum 
bone  actionis  inveniant  et  apud  iustum  iudicem  premia  eterne 
beatitudinis  percipiant."    Auch  hier  war  noch  Raum  übrig. 
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Nr.   43. 
Innooenz  II.  an  Bertho  I. 


Erhalten  im  Originale  und  im  Godex  EbeiAiardi  ly 
p.  126i--l23.  -^  Gedruckt:  Sduuitnat,  Dioea,  p.  2*8; 
Dranke,  Nr.  789;  daraus:  Migne:,  Patr.  179,  col.  137; 
y^ßngi.  Jaf f6  5460. 

Das  Original  auf  italienischeil]!  Pergamente  miBBt 
0,490  M.  in  der  Breite,  0,62  M.  in  der  Längev  unteü  um^^ 
geschlagen,  durch,  drei  Löcher  ging  die  Sehnur,  welche  jetait 
mit  der  Bulle  yerloreu.  Die  erste  Zeile  weist  vieidäiigevte^ 
die  zweite  bis  IN  PPM  halblange  Schrift  auf,  der  Gontexit 
4ie  neuere  Curiale.  Da»  Bandfareuz  der  Rota,^  deren  Um«^ 
iS^hrift  umd  die  päpsitfiche  Untei^chrtft  Führ>en  von  etwas 
dunklerer  Dinte  her  als  der  Context,  die  Datumzeile  kdunte 
Yom  Schreiber  des  letzteren  ausgeführt  sein  (vergl.  noch 
unten  Nr.  45). 

Die  Abschrift  des  Codex  Eberhardi  I,  p.  120—123 
«rweist  sich  als  eine  der  besten  in  Serie  II.  Zu  bemerken 
ist  nur,  dass  der  Gopist  statt  „^  ob  maiorem  familiaritatis 
prerogativam ,  quam"  geschrieben  hat  „et  ob  amorem  fa- 
miüaris  prerogative,  quam",  was  gleich  vief  herzlicher  klingt; 
ifietnen,.  dJEiss  er  'm  der  Adresse  und;  in  den  Sohlusssäteen 
«hiige  wesentlkh  demselben  ZV^ecke,  der  Verherrlichung 
mn^s  KlostiEurs  dieniende,  kldne  AeiuLerüfige»  machte,  so 
«chrieb  er  z.  B.  statt  „eidem  cenobia  suä.  iura*"*:  „eldcm 
Tienecabüi  Fuhleiisi  monasterioi  sua  iura";  statt  zWei  Amen 
am:  Ende  des;  Contextes  machte  er  drei^  womit  die  Zeile 
ansgel&lH  wiar.  Nun  aber  richte  er  in  den.  Unterscheid^ 
409  Or^iiüal  nachzuahmen  und  zwar  offenbar  ein  wenig  als 
4elbstBcb5pferischer  Eänstler:  Einerseits  mueste  dreiviiMel 
FoMoseite:!  dbodt  ausgefüllt  und  andererseitB  möglichst  Be^ 
friedigen«bes<  ttr  das' Auge  gebeten  wecdem  Die  Rota  gMch 
an£  die  letzte  Textzeile:  folgen  zu  lassen  und  danisKtiBr 
dann  wieder  zu  sehtteibenv  muss  ihm  nidlt  hamnoniäch  gef 

Harttnng,  Forsch.  32 


Digitized  by 


Google 


498  Innocenz  II.  au  Eonrad  I. 

schienen  sein,  so  entnahm  er  denn  aus  der  Datumzeile r 
„Scripto  anno  domince  incarnationis  MCXXXIII.  Ponti- 
ficatus  domini  Innocentii 

Anno  Quarto", 
wodurch  ein  schöner  Raum  links  für  da§  runde  Signum 
unter  „Anno  Quarto'*  für  das  Monogramm  gewonnen,  zu- 
gleich  aber  auch  so  völlig  Unkanzleimässiges  in  die  Urkunde 
eingeführt  war,  dass  man  zu  Zweifeln  gedrängt  werden 
könnte,  wenn  nicht  das  Original  erhalten  und  Eberhards 
Art  erkannt  wäre.  Die  Rota  ist  im  Ganzen  richtig,  im 
Einzelnen  ungenau  nachgebildet,  sie  enthält  vier  Kreuze 
statt  eines,  dickere  Striche  und  rothe  Schatten.  Das  Mono- 
gramm wurde  gut,  nur  in  zu  dicken  Linien  ausgeführt. 
Aus  dem  „ss"  machte  er:  „S  u  B  Scripsi."  —  Es  fehlt 
das  „bullatum^S  was  darauf  deutet,  dass  zu  der  Zeit,  als. 
dasselbe  gesetzt  wurde,  schon  die  Bleibulle  des  Original» 
abgefallen  war  (vergl.  oben  11,  Nr.  6). 


Nr.  44. 
Innooenz  II.  an  Konrad  I. 

Erhalten  im  Originale  und  im  Codex  Eberhardi  I,  p.  124 
bis  127.  —  Gedruckt:  Schannat,  H.  F.  0.  P.,  p.  173; 
Dronke,  Nr.  791;  daraus:  Migne,  Patr.  179,  col.  327; 
vergl.  Jaff6  5596. 

Das  Original  auf  italienischem  Pergamente  ist  0,495  M. 
breit,  0,615  M.  lang,  unten  breit  umgeschlagen,  durch  drei 
Löcher  geht  die  goldgelbe  und  dunkelrosa  wollige  Seiden- 
schnur, an  der  die  Bleibulle  hängt.  Die  erste  Zeile  weist 
verlängerte,  die  zweite  bis  IN  PPM  halblange  Schrift  auf,  der 
Gontext  die  neuere  Curiale,  seine  einzelnen  Buchstaben  sind 
nahe  aneinandergerückt,  drei  stark  hervorgehobene  „Am" 
(Amen),  schliessen  die  letzte  Zeile  ab.  Mit  „Quod  si  ab- 
bas  "  beginnt  im  Contexte  eine  andere  Dinte  und  eine  andere. 
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aber  nahe  verwandte  Hand,  deren  Hauptverschiedenheit  von 
der  vorangehenden  darin  besteht,  dass  die  Verbindungen 
von  et  und  st  dort  eckig,  jetzt  im  Bogen  ansetzen.  Mit 
derselben  dunkleren  Dinte  sind  die  Kreise,  die  Innentheile 
der  Rota  und  das  Monogramm  gemacht,  während  das  Rand- 
kreuz, die  um-  und  Unterschrift  wieder  hellere  Dinte  er- 
kennen lassen ;  eine  ähnliche  wie  die  der  Datumzeile,  welche 
jedoch  von  breiterer  Feder  und  anderer  Hand  herrührt, 
am  nächsten  der  von  Nr.  42  stehend  (vergl.  auch  Nr.  45). 
Noch  geringer  wie  in  der  Abschrift  der  vorigen  Ur- 
kunde sind  in  dieser  (Cod.  Eberh.  I,  p.  124 — 127)  die 
Abweichungen  vom  Wortlaute  des  Originals.  Es  ist  eigent- 
lich nur  zu  bemerken,  dass  statt:  „Obeunte  vero  te  nunc 
ipsius  loci  abbate  vel  tuorum  quolibet  successorum,  nullus 
ibi"  gebracht  wird:  „Obeunte  vero  eiusdem  venerabilis 
monasterii  abbate,  nullus  ibi'^;  dann  findet  sich  eine  jener 
häufig  vorkommenden  Aenderungen  von  „fiUus"  in  „frater", 
verbunden  mit  Weglassung  des  Namens,  Eberhard  sagt 
statt:  „dilecte  in  domino  fili":  „venerande  frater".  Glück- 
licher Weise  blieb  nur  noch  Raum  von  einer  halben  Seite 
für  die  Unterfertigungen,  wodurch  der  Copist  zu  grösserer 
Enthaltsamkeit  von  Neuerungen,  wie  in  dem  vorigen  Di- 
plome gezwungen  war;  aber  auch  jetzt  konnte  er  nicht 
unterlassen  „subscripsi"  zu  schreiben  (wohl,  weil  auf  diese 
Weise  die  Zeile  zu  Ende  gebracht  wurde,  ein  Kreuz  that 
das  noch  Uebrige),  bei  dem  Zeugen  Guido  „diaconus"  zu 
übergehen,  die  Zahl  MCXXXVH  in  MCXXXVHI  zu  ver- 
ändern. 


Nr.  45. 
Innooenz  II.  an  Alolf. 

Erhalten  im  Originale  und  im  Codex  Eberhardi  I,  p.  128 
bis  131.  —  Gedruckt:  Schannat,  H.  F.  C.  P.,  p.  176; 
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ÖEtJBifce,  Nt;  79«;  daraus:  Mignev  Patr:  179,  coL  602; 
vergL  Jaf£6  5861. 

Das  Original  ist  änsseaikh  feierlicher  gehalten^  als 
die  drei  Yoraogehendeii,  auf'  italiemscfaem  Pergamente  gse^ 
schriebeor  miflst  es  0^6  M.  in;  der  Breite  und  0^05  M.  in 
der  LüAge,  wegen  zu  grossen  RaumTertarauchefi  keainte  es 
untart  nur  necb  (1^017  Mi.  umgesohlageB  yrevden,  durdx  drei 
ly&cher  geM  dert  die  dänn&dige  geib  und  weisse  Seiden- 
schKur^  an  der  die  Bulte  hftngt  Di^  erste  Zeile  in  v^äng«rter 
Sobrift  sicbltesst  mit  IK  PPM  ab ,  mit  der  zweiten  beginnt 
die  neuere^  €uriale  dies  Gcmtextes ,  deren  Oberlängen  ge^ 
streefct  siiid^  um  den  ()j02&  M;.  gndsseRi  Raum  zmscb^  den 
Linien  ausasufüllenv  d^  kamt  sebäessen  die  ledzte  Zeile. 
BanddcreuZr  Um»  und  Untevsiahrifit  des  Papstes  weisen  ettwas 
dainktere«  Dinte  anf  als  der  GonteKt^  doeb  scheint  das  SS 
der  letzteren  wieder  heller  zu  sein.  Die  Datirung-  keimte 
Yoxh  dar  Hand  dar  Unterschrift  beri^hreii ,  ^  G^ardi^^  in 
d)Qrselben>  zeigti  andere  Züge^  wafarscheinlich  wurde*  es  nach- 
getragen. Die  Zeugen ,  wie  üblichi  nach  Bang  und  Alter 
eingeordnet,,  scheinen  theihi^eise  von  einem  gMohe»,  theilr 
weiae  von^veKscfaiedienen  Sofareibem  hensuröltren.;:  „Stefanus^^ 
(eps.  Pi^enestinus)  und  „Ego  GuidD>^  (sce^  Bonu  eoeK  saeer- 
dx»6)  stehen)  aof  Basar;  Die  Linürung  der  Urkunde  reichi 
mat  bis.  zum  Zeugen  Octaman,  was  darunter  stehl  ist  ohne 
Linien.\  ^schiiebea 

Auicb  diesmal  isit  die  Abs^chirift  Eberhards  I,  p«  128 
Ihs  131  gut  Mdoe  Abweiehungen  finden  sich  sdfostver- 
ständlich;  so,  dass  er  statt  „cenobium"  mit  Vorheb© 
„monasterium^'  anwendet,  dass  er  statt  „  et  ne  quis  unquam 
placitum  ibi  habeat"  sagt:  „et  ne  quis  advocatus  vel  comes 
unquam  placitum  ibi  habeat",  wodurch  die  nöthige  Präd- 
sirung  erlangt  ist,  dass  er  in  „obeunte  vero  te  nunc  eins- 
dem  loci  abbate",  „te  mwc"  weglässt,  was  die  Stelle 
allgemeiner  macht,,  dass  er  in.  „et  ob  maiorem  familiaritatis 
prerogativam,  quam  in  sancta  Bomana  ecclesia  nostro  tem- 
pore cpQscqiii  nwcmisti,  Ikentiam  utendi  mitim  .  . .  imi^erti- 
DMir",  statt  „.maiarem"  da»  stärkere  „nimiam^'  setzt,  und 
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das  bezeichnende,  aber  für  den  Fiüder  zu  beschränkte, 
,^nostro  tempore^  weglässt  etc.  Am  scfaümmBten  siebtes 
auch  hier  wieder  mit  dem  Ende  der  Urkunde,  der  Räum 
war  nämlich  zu  iineapf ,  um  ihn  ganz  fessc»  zu  kOnnai, 
deshalb  musste,  -Asl  mit  „inveniant^^  die  Zdia  £CQ  Ende 
war,  das  dreimalige  Amen  des  Originals  fortfttHen,  toü 
Dnterzeiclmern  Hessen  sich  nur  noch:  Innocentius,  Chun- 
radus,  Stephanus,  Thomas  und  Guido  anbringen  und  bei 
Gerhard  fiel  „ac  bibücthecarü*'  fort.  IMe  Dafirung  ist, 
wie  gewöhnlich,  nicht  in  Ordnung,  statt  „indictioöe  VI" 
heisst  es  V,  dahinter  aber  Rasur,  statt  MCXLII:  MCXL, 
nunmehr  folgt  Rasur  und  zwar  am  unteren  Theile  einer  T, 
80  dass  die  oberen  beiden  Endptinkte  geUieben  sind,  welche 
wohl  die  II  darstellen  sollen. 

Die  Schrift  der  vier  Original-Urkunden  Inno- 
cenz  II.  ist  sicher  und  klar,  weitgehend  in  dem  Verleugnen 
der  Subjectivität  vor  der  allgemeinen  Regel,  dem  wichtigsten 
Kennzeichen  der  durchgebildeten  Kanzlei.  Die  Verbindungcai 
Bt  und  et  pflegen  weit  über  gewöhnliche  Buehstabenentfer- 
nung  Ton  einander  zu  stehen,  doch  nicht  immer,  t,  B.  in 
der  Urkunde  Heimrichs  beginnt  der  grössere  Zwischenraum 
erst  mit  der  viertletzten  Zeile;  m  ihr  weisen  aucli  die 
Eigennamen  „Marie"  und  „Leone*'  Majuskeln  auf,  die  bei 
den  anderen  nicht  hervortreten.  In  den  Privile^n  für 
Alolf  und  Berthe  wwrde  das  einleitende  I(nnocentiüs)  durch 
Druck  und  kleme  Schnörkel  betont,  in  dem  für* Konrad 
wird  es  nur  durch  seine  Ober-  und  geringe  Unterfänge 
herausgehoben,  sonst  pflegt  nichts  in  der  ersten  Zeile  be- 
sonders ausgeführt  zu  sein,  ausser  das  etwa  sie  abschlies- 
sende  IN  PPM,  welches  als  Füllsel  der  Zeile  zu  dienen  fcat,^ 
die  Trennung  der  Worte  verlängerter  Schrift  erweist  skäi 
durchweg  als  ungenügend.  Demselben  Zwecke^  dem  das 
IN  PPM  am  Schlüsse  der  Adresse  m,  dienen  hat,  sind  die 
drei  Amen  am  Ende  des  Contextcs  bestimmt,  je  nach  dem 
vorhandenen  Baume  stehen  sie  auseinaiKiergezogen  oder  zu- 
sammengedrängt, das  letzte  findet  sich  dort,  wo  die  letzte 
Zeile  abschliessen  soll ;  selten  sind  sie  alle  gleich,  das  mittelste 
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weist  oft  statt  des  m  einen  Buchstaben  auf,  der  sich  wie 
ein  in  seine  zwei  Hälften  von  einander  gerücktes  x  aus- 
nimmt. Das  Gerippe  der  Roten  ist  in  feinen  Strichen  aus- 
geführt, die  Inschrift  pflegt  vertheilt  zu  sdn  „  Scs'  Petrus  || 
Scs'  Paulus  I  Inno  ||  centius  |  pp.  ||  II."  —  (Näheres  in  mei- 
nen Forsch,  zur  päpstl.  Kanzlei.)  Grössere  Verschiedenheiten 
als  die  Roten  bieten  die  Monogramme,  deren  Grundbuch- 
stabe das  N  ist;  bei  Bertho  und  Alolf  wurde  es  mit  mittel- 
dicken Einzelstrichen  gezeichnet,  aber  verschieden  im  Aj 
B  und  dem  Haken,  der  das  Ende  des  F  darstellt,  bei 
Konrad  verwendete  man  Doppellinien,  es  sonst  dem  Bertho's 
nicht  unähnlich  gestaltend ;  nicht  viel  anders  verhält  es  sich 
mit  demjenigen  Heinrichs,  wenn  gleich  hier  die  Doppellinien 
weiter  auseinander  stehen,  das  B  und  der  Schwung  des  V 
mehr  in  die  Länge  gezogen  sind.  Die  Datumzeilen,  welche 
in  den  ersten  drei  Urkunden  Aimerichs  Namen  tragen, 
zeigen  eine  gleiche  Mache,  „Aimerici'^  ist  hier  halblang, 
ebenso  die  drei  ersten  Buchstaben  von  „Innocentü"  und 
meistens  das  darauf  folgende  „PP"  (pape),  nur  ein  genau 
vergleichendes  Auge  findet  Unterschiede,  dazu  kommt,  dass 
auch  die  Datirung  des  vierten  Privilegiums,  welches  Gerard 
als  Beamten  nennt,  von  den  vorigen  nicht  sonderlich  ver- 
schieden ist.  Schon  dies  spricht  gegen  eine  Selbstthätigkeit 
der  Kanzleivorsteher;  hiess  es  bei  Bertho  „sancte,  Roman§, 
€cclesif",  bei  Konrad  „sanctae  Rom.  aecclesie",  so  heisst 
es  bei*  Heinrich  „sanctae  Rom.  oecclesiae",  ein  Umher- 
schwanken, wie  es  bei  ein  und  demselben  Manne  kaum 
wahrscheinlich.  Mit  dem  Papste  Eugen  IH.  ist  es  zur 
Regel  geworden,  dass  der  Name  des  Beamten  in  die  Datum- 
zeile  nachgetragen  wird,  unter  Hadrian  IV.  machte  der 
Kardinal  Roland  oder  sein  Bevollmächtigter  dort  nur  noch 
das  Anfangs-R.  Während  sich  die  Unterschriften  Innocenzens 
auf  unseren  ersten  drei  Diplomen  sehr  nahe  stehen,  nur 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  dem  Grössenverhältnisse  der 
Schriftstücke  angepasst  zu  sein  scheinen,  zeigt  die  Unter- 
schrift des  vierten  entschiedene  Abweichungen :  ein  anderes 
g,   ein  unten  gebogenes  i,    ein  oben  getheiltes  l,   ein  ge- 
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trümmtesi),  und  grössere  „kleine  Buchstaben".  Sicher 
ist  Innocenz  nicht  selbstthätig  gewesen,  um  so  weniger  als 
auch  die  Randkreuze  und  Umschriften  der  Rota  von  dem 
Schreiber  der  Unterschriften  herzurühren  pflegen. 


Nr.  46. 
Engen  III.  an  Marqnard  I. 

Erhalten  im  Originale  und  im  Codex  Eberhardi  I,  p.  132 
bis  135.  —  Gedruckt:  Schannat,  Dioec,  p. 259;  Dronke, 
Nr.  801;  daraus:  Migne,  Patr.  180,  col.  1442;  vergl. 
Jaff6  6553. 

Das  prächtige  Original,  auf  starkem  italienischen  Per- 
gamente, ist  0,61  M.  breit  und  0,815  M.  lang,  unten  umge- 
schlagen, durch  zwei  Löcher  die  dunkelrosa  Seidenschnur  ge- 
zogen, an  der  die  Bleibulle  hängt.  Das  Anfangs-E  ist  verziert, 
4ie  übrige  erste  Zeile  in  verlängerter  Schrift,  abgeschlossen 
durch  das  in  die  Breite  gezogene  IN  PPM.  Die  neuere 
Curiale  des  Contextes  zeigt  jene  schönen  Formen  und  Ver- 
hältnisse, welche  ihr  unter  Eugen  eigen  sind,  die  grossen 
Buchstaben  nach  grossen  Punkten  wurden  betont  oder 
doppellinig  gezogen,  „Innocentii"  wurde  halblang  geschrie- 
ben, das  letzte  Wort  „inveniant"  schliesst  die  Zeile,  wo- 
durch den  drei  Amen  eine  eigene  Zeile  eingeräumt  werden 
rausste.  Von  dem  Schreiber  des  Contextes  rührt  auch  die 
Datirung  her,  in  welche  „Bosonis"  mit  hellerer  Dinte  ein- 
getragen ist,  ihre  Worte  gegen  Ende  wurden  zunehmend 
weiter  von  einander  gesetzt,  um  den  Raum  zu  füllen, 
„Eugenii"  und  PP  sind  halblang.  Für  die  Zeugen  sind 
mehrere  Hände  thätig  gewesen,  doch  können  einzelne  unter 
ihnen  wieder  von  gleicher  Hand  herrühren,  z.  B.  vielleicht 
Julius  (S.  Marcelli),  Oddo  (ad  vel.  aur.)  und  Johann 
(S.  Adriani).  Zu  beachten  ist,  dass  Julius  nicht  in  der 
Reihe  der  übrigen  Cardinal -Presbyter   steht,   sondern  un- 
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amittdbar  hinter  UMd,  ein  FaU,  A&t  auch  fionirt  ^riaunmt 
^ifid  eidi  aus  dier  ßaxigiHrclnung  ^?kl§art  (Näheres  in  den 
{"orsch.  zjnm'  päpstL  jKanzkiiw^sen).  Die  Linümng  neklit 
nur  bis  Uhald  und  Jidios,  es  kommt,  Treil  wor  der  JKiedfiT'- 
schrift  liniirt  wurde  und  sich  schliesslich  die  Urkunde  länger 
erwies,  als  ursprünglich  berechnet  war. 

Die  Abschrift  im  Codex  Eberhardi  I,  p.  132  — 13& 
giebt  das  Original  so  gut  wie  wörtiich  wieder,  nur  bei  den 
Unterschriften  spielte  dey  Rajim  seine  Rolle,  wesswegen 
Johannes,  Gregorius,  Astaldus  und  Guido  ausgefallen  sind; 
statt  Imarus  hat  Eberhard  Marcus  gelesen. 


Nr.  47. 
Anastaslas  IV.  an  Mj^rquard  I. 

Schannat,  IHoec,  p.  262  (Migne,  Patr.  188,  coL 
1077)  bringt  solches  Privil^um  „ex  Chartar.",  also  nicht 
aus  dem  Originale  (vergl.  Ja  ff  6,  Reg.  6814).  Was  er  mit 
Jenaer  Angabe  meint,  vermag  ich  nicht  anzugeben ;  gewöhnlich 
Tösteht  er  darunter  den  Codex  Eberhardi,  doch  «nthfilt 
derselbe  i^eder  «ine  Abschrift  des  hier  in  Betracht  konmm- 
den  Diploms,  noch  findet  sich  in  den  Staatsarchiven  von 
Marburg,  Idstem,  €oblenz,  Darmstadt  und  Würzburg,  oder  in 
der  Landesbibliotbek  zu  Fulda  eine  Einzelcopie  davoai  vor.  -^ 
Mit  dem  Privilegium  des  Ptq^stes  Anastasius  fast  völlig 
gleicMautend  ist  dn  anderes  seines  Nachfolgers  Hadrian  lY«, 
nur  dass  hier  am  Schlüsse  einige  Sätze  mehr  smd.  Dieses 
Schriftstück  findet  sich  im  Codex  Eberhardi,  von  ihm  weiss 
aber,  befremdlicher  Weise,  Schannat  wieder  nichts.  Es  ist 
schwer  zu  entscheiden,  wie  dies  zusammenhängt^  vielleicdkt 
benutzte  Schannat  hier  Archivalien,  die  jetzt  vierloren  ge- 
gangen sind,  bzw.  mir  nicht  vorgelegen  haben,  vielleicht 
aber  auch  verfertigte  er  nach  dem  Erlasse  Hadaans,  der 
ihm  aus  irgend  welchen  Gründen  unUebsam  war,  einen  des 
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Papstes  Anastasius.  Zwjir  wäre  dies  ihm  idel  zugemutiiett 
KUid  wir  sind  weit  entfernt,  es  betoo^n  zu  wollen^  aber  kider 
zeigt  sich  bei  Sebannat  kein  Düag  unmöglich.,  er  ist  «in 
wüDdiger  NAcdatfolger  EberlMurds  gewesen.  Von  flem  Privi- 
legium an  sich  gilt  wesentli^  dasselbe  wie  von  dem  Hadrians, 
was  bei  ihm  (Nr.  48)  näher  erörtert  werden  wird.  Die 
Datumzeile  ist  diesmal  durch  idielndiction  reicher,  weielie  zu 
Anastasius  und  Marquard  stimmt;  die  Monatsangabe  ^zeigt 
eine  bedenüdiiche  Verwandtschaft^  fiadrians  Privilegium  ist 
II.  nonas  Julii  ausgestellt,  unseres  ¥.  non.  JulU,  wobei  man 
unwllkürlich  daran  erinnert  wird,  dass  il  !i*nd  Y  nicht 
selten  verlesen  werden.  Der  Erlaas  dies  Papstes  Anastai^us 
«rweist  sich  als  der  knappere,  weeshalb  an  Interpolation 
bei  ihm  schwerlich  zu  dmiken  und  er  entweder  als  echt 
oder  als  ganz  gefälscht  angesehen  werden  dürfte.  An  sich 
lässt  sich  der  Grund  nicht  recht  erkennen^  wesshalb  Ana- 
stasiuB  sich  so  selbständig  seinen  Vorgängern  gegenüber 
stellte,  auch  darin,  dass  er  keine  Bulle  für  den  Abt  imd 
seine  Nachfolger  erliess,  sondern  an  Marquard  nur  persön- 
lich ein  Breve  schrieb,  denn  nur  ein  Breve  ist  es,  welches 
wir  vor  uns  haben,  und  in  einem  solchen  ist  die  Indiction 
unkanzleimässig.  Allerdings  werden  im  zwölften  Jahrhundert 
die  Breven  zunehmend  häufiger,  während  die  Privilegien 
mehr  zurücktreten. 


Nr.  48. 
Hadrian  IV.  an  Marquard  I. 

Erhalten  im  Cod.  Eberh.  I,  p.  136.  137.  —  Gedruckt: 
Dronke,  Nr.  820;  daraus:  Migne,  Patr.  188,  col.  1591; 
yergl.  Jaff^,  Reg.,  Nr.  7072. 

Schon  früher  (II,  Nr.  6)  ist  bemerkt  worden,  dass  dies^ 
Schriftstück  einzeln  eingetragen  sein  muss.  Rein  praktisch 
war  es  filr  Eberhard  neben  der  Bulle  des  Papstes  Zajcharias 
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unzweifelhaft  das  Wichtigste,  indem  hier  gerade  das  von  der 
Curie  bestätigt  wird,  was  Abt  Marquard  erstrebte.  Unter 
diesen  Umständen  muss  es  auffallen,  wesshalb  ihr  Eberhard 
nicht  auch  äusserlich  zum  wenigsten  das  gleiche  feierliche 
Ansehen  gab,  wie  den  vorhecgehenden,  für  welche  ihm 
Originale  vorlagen.  Schon  die  Initiale  deutet  auf  R^im- 
ersparniss.  In  der  Schlusszeile  reiht  sich  unmittelbar  an 
^,anathema  sit^^:  „Datum  U.  Non.  Julii^S  womit  die  Seite 
Toll  ist.  Die  nächste  Seite  blieb  leer.  Die  Urkunde  weist 
nicht  das  „bullatum^'  auf;  das  etwaige  Original,  bzw.  dessen 
Bleibulle,  müsste  mithin  früh  verloren  gegangen  sein.  Doch, 
hat  Eberhard  überhaupt  ein  Original  vor  sich  gehabt? 
Sollten  wir  nicht  hier  eine  Urkunde  seiner,  oder  Marquards 
Mache  vor  uns  haben?  Wir  müssen  sie  auf  ihre  Echtheit 
hin  untersuchen,  wofür  uns  aber  leider  fast  jedes  Hülfsmittel 
abgeht,  weil  dieser  Erlass  und  der  wesentlich  gleiche  des 
Papstes  Anastasius  ganz  für  sich  dastehen  und  mit  den 
tlbrigen  gar  nichts  gemein  haben,  als  den  Ort,  dem  sie  zu 
Theil  wurden.  An  und  für  sich  ist  dies  ein  wichtiges 
Argument  gegen  die  Echtheit,  weil  sich  in  der  ganzen 
langen  Reihe  der  Fulder  Privilegien  kein  ausreichendes 
Analogon  findet;  dennoch  aber  reicht  es  nicht  aus,  das 
Diplom  zu  verwerfen,  um  so  weniger,  als  wir  hier  kein 
feierliches  Privilegium,  sondern  ein  Breve  vor  uns  zu  haben 
scheinen,  was  auch  als  Grund  angeführt  werden  mag,  wess- 
halb es  nicht  in  gleicher  Weise,  wie  seine  Vorgänger,  ein- 
getragen wurde.  Die  Datumzeile  ist  unausgiebig,  und  gewiss 
des  Raumes  wegen  um  die  Ortsangabe,  verkürzt,  „sancte 
Fuldensis  ecclesie "  in  der  Anrede  erweist  sich  auf  päpst- 
lich-Fulder  Actenstücken  ebenso  ungebräuchlich,  wie  „  ITieu- 
tonicum  regnum"  und  „auctoritate  Romane  curie",  wenn 
solche  Wendungen  auch  vereinzelt  vorkommen ;  sicher  inter- 
polirt  dagegen  ist  „in  Christo"  hinter  „apostolicam  bene- 
dictionem".  Das  Uebrige  bietet  formell  keinen  Anhalt, 
ausser  vielleicht  noch  das  hier  ungewöhnliche:  „Quosdam 
fratres  et  coepiscopos  nostros";  der  auf  die  augenblicklichen 
Verhältnisse  bezogene  Inhalt  passt  zu  der  gewählten  Form 
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des  Breve  recht  gut,  die  Ertheilung  der  Excommunications- 
befugniss  an  ein  Kloster  ist  äusserst  selten,  aber  doch  nicht 
unerhört.  Alles  stimmt  auch  so  genau  zu  den  Thatsachen, 
dass  man  das  Actenstück  fast  aus  dem  Geiste  der  „gesta 
Marcvardi"  herausgeschrieben  erklären  möchte.  Unwillkür- 
lich denkt  man  an  die  Worte :  „  Omne  periculum  et  ecclesie 
mihi  commisse  dispendium  pro  manibus  et  pro  oculis  habens 
cepi  mecum  tractare,  quid  facto  opus  esset,  presertim  cum 
mihi  multe  nascerentur  contrarietates  et  contradictiones ,  si 
quicquam  horum  mutare  vel  prohibere  vellem"  (Dronke, 
Tradit. ,  p.  154).  Dass  in  diesem  Streben  nicht  nur 
erlaubte  Mittel  angewendet  wurden,  dafür  ist  der  Codex 
Eberhardi  mit  seinen  unzähligen  Interpolationen  und  drei- 
sten Fälschungen  der  beste  Beweis.  Wie  in  den  Gesta, 
so  ist  auch  in  dem  Privilegium  die  schärfste  Spitze  gegen 
die  Laien  gekehrt,  Marquards  Haupttendenz  in  den  Worten 
sanctionirt :  „  Omnia,  que  in  reditibus  ecclesie  a  laicis  (fehlt 
im  Privilegium  des  Anastasius)  requisvisti  et  de  prius  ablatis 
vel  iniuste  possessis  monasterio  tuo  restituisti,  sint  rata  et 
stabilia  in  perpetuum";  selbst  so  specielle  Dinge,  wie  die 
„edificia  murorum  et  possessiones  castellorum  ceterosque 
labores  tuos,  quos  in  eodem  monasterio  fecisti"  (fehlt  auch 
bei  Anastasius),  nimmt  der  Papst  in  seinen  Schutz.  Wir 
können  demnach  die  Gesta  geradezu  aus  dem  Breve  er- 
gänzen, üeber  die  Glaubwürdigkeit  desselben  aber  ver- 
mögen wir  kein  sicheres  ürtheil  zu  fällen;  es  kann  echt, 
es  kann,  namenthch  gegen  Ende,  interpolirt  sein,  wesswegen 
es  denn  so  trefflich  in  den  Raum  von  zwei  Seiten  hinein- 
passt,  es  kann  jedoch  auch  eine  Fälschung  gewöhnlichen 
Schlags  sein,  worin  den  Bestrebungen  des  Augenblicks  durch 
„apostolica  auctoritas''  die  gewünschte  Weihe  ertheilt 
wurde;  —  das  Fehlen  der  Ortsangabe  hätte  dann  neben 
dem  Mangel  an  Raum  noch  einen  nicht  minder  triftigen 
Grund. 
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Nr,   49. 
PasoliaUs  III.  an  Bermann  1. 

Brower  in  seinen  Antiquitates  Fuldena.  berichtet  p«  300 
uater  dem  Abte  Hamann:  „Garn  'sal.  aano  1167  BoiMii), 
Alexandro  fugato,  Fridericus  occopasset,  et  diadema  donaa 
a  Paschali  in  Vaticano  finrnpässet,  liermanims  eadem  (^ara 
probatus  a  Paschali^  «t  privil^glis  omatuB,  postero 
mox  anno,  lenta  tabe  confectus^  VI  Eal.  Maä  vitam  cum 
abbatia  posuit.'^  —  Bruschius,  Monasterior.  Germ.  Cenüiria 
Prima,  p.  61  hat:  „A  PaschaU  quodam  p(m4ifice  Konumo 
jC0nfirmationem  accepit,  impetratoque  privilegio  mi- 
nores ordines  episjcopaii  authoritateconfeTendi.: 
langnore  ^onfiöctus."  (Vergl.  Cent.  Ma,gd.  XII,  col.  1659; 
Fabricius,  Gloria  Fuldensis,  p.  126;  den  falschen  ComeL 
Mon.  bei  Paullini  III,  p.  435.)  —  Der  Vergleich  des 
Bruschius  mit  Brower  lehrt,  dass  unsece  Auf  das  Piäriiegimn 
bezügliche  Nachricht  auf  die  alten  ,^Acta  abbatum  Fddeu- 
Bium^'  zurücl^eht,  mithin  von  grösstem  Werthe  ist  (Forsch, 
zur  deutsch.  Gesch.  XIX  ^  S.  432).  Dias  Privilegium  selbst 
sdieint  spurlos  varschellen  zu  seim.  Der  Codex  Eberhardi 
war  unter  Hermanns  Vorgänger  angelegt  und  mit  diesem 
zu  Ende  gegangen,  w.odurch  es  sich  erklärt^  dass  auch  keiae 
Abschrift  erhalten  blieb.  Von  eigentlichen  Copmlurkunden 
ist  die  Clemens  II.  (Nr.  32)  die  letzte. 


Nr.  50. 
Clemens  III.  für  S.  Johann  ^on  Ilasdorf. 

Die  Bulle  Clemens  III.  hat  Dronke  nicht  im  Original>e 
gekannt,  und  sie  desshalb  aus  dem  Copiarium  des  CoUegiat- 
Stiftes  Rasdorf  zum  Abdrucke  gebracht,  Nr.  834  a  (vergL 
Migne,  Patr.  206,  col.   1456;  Jaff6,  Reg.   10173);  da 
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dieser  Abdruck  der  Vorlage  entspreehend  ungenügend  ist, 
wird  das  Folgende  aus  dem  Originale  zur  Ergänzung  nach- 
getragra. 

„  Clemens  episcopus  servus  servorum  dei  dilectis  filiis 
Gnnrado^  prepesito'  eedesie  s»ncti  Jobannis  Bi^tiste  in 
Radestorf,  eiusque  fratribus  tam  presentibus  quam  futuris 
canooice  snbstituendis  is  perpetmmi.  Effectum  iusta  postu- 
lantibus  indulgere,  et  vigor  postulat  equitatie  et  ordo  ^)  .  . 

Mdre^  Gledisiteiti  cum  omnibus  smis  pertineiitii&,  Eeistrie&e, 
Nendtdchesr  cum  pertine&liis   s«fö,    Datinberch,    Sarlinges^ 

Gozoldesdorf,  Haselabe  cunt  aliis  villts  ^) 

apostohea  auicto- 

vitata  et  diocesami  ^seopii  iustitia^^) 

quatiflus  et   hie  ^ 

fffiBotein:  bonfi»  adioiiis  percipiant  et  apud  distrietum  iudicem 
[premift  etemue  pacis]  ^)  inyemant.    Amen.    Amen.    Amen. 
(TEL)    EgD  Cleufeens  catholice  ecelesie  episcopus  ss.    (M;) 

f       Ego*  Aibiims  Aübaaensis'  episcopus  ss. 

t       Ego  OctaTianns-  Hoatiensis  et  Veiletrensis  eptsco^ 

PUS   SS; 

t  Egir  Pandulfiisi  presbiter  cardiuafis  basaüce  XII 
aqfnoBtok^rum  ss. 

t       EgoFetrus  presbiter  oardinalü»  tit.  sancte Gecilie  ss. 

t  Ego  Petrus  tit:  saaioti  Laurentii  in  Damaso  pres- 
biter cardinalis'  ss. 

t  Egö/  Petrus  presbiter  cardioalis  sancti  Pelri  ad* 
vinoulas^  tit.  Eadoxie  ss. 

t  Ego  Jobamneis  tit.  saneti  Clementis  cardina&v 
Tuscanensis  episcopus  ss. 

t  Ego  Jacinthus  diaconus  cardinalis  sancte  Msurie  iu 
Cosmidyn  ss. 

1)  Das  Folgende  wie  Dr.  834  a,  nur  findet  sich  statt  „et  vestris 
successoribus":  „vestrisque  successoribus ". 
«)  Vergl.  Dr.,  p.  413,  Anm.  1. 
»)  „hio". 
A)  Loch  oder  unleserlich. 
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f       Ego  Gratianus  sanctorum  Cosme  et  Damiani  dia- 

Conus  cardinalis  ss. 
f       Ego  Soffredus  sancte  Marie  in  via  Lata  diaconus 

cardinalis  ss. 
t       Ego  Gregorius  diaconus  cardinalis  sancte  Marie  in 

porticu  ss. 
t       Ego  Bernardus  sancte  Marie  Nove  diaconus  cardi- 
nalis SS. 
Datum  Laterani,  per  manum  Moysi,  sancte  Romane  ecclesie 
subdiaconi,  vicem  agentis  cancellarii.     VIII  Kai.  Junii.    In- 
dictione  octava.   Incarnationis  Dominice  Anno  MCXC.    Ponti- 
ficatus  vero  domni  Clementis  pape  III  anno  HI." 

Das  Original,  auf  italienischem  Pergamente,  hat  gelitten^ 
in  der  Mittelfaltung  findet  sich  oben  ein  kleineres^  unten 
ein  grösseres  Loch;  die  Urkunde  misst  0,53  M.  in  der 
Breite  und  0,625  M.  in  der  Länge,  unten  umgeschlagen^ 
geht  durch  zwei  Löcher  die  grün  und  dunkelrosa  Seiden- 
schnur, an  der  die  Bleibulle  hängt.  Das  einleitende  C  ist 
verziert,  das  üebrige  der  ersten  Zeile  in  verlängerter  Schrift 
ausgeführt  mit  IN  PPM  schliessend,  welches  zusammen- 
gedrängt werden  musste  und  nur  wenig  hervortritt;  die 
neuere  Curiale  des  Contextes  ist  klar  und  sauber,  zeigt  aber 
schon  den  üebergang  zum  dreizehnten  Jahrhunderte;  Rota 
und  Monogramm  sind  in  der  gewöhnlichen  Sicherheit  der 
Zeit  ausgeführt;  die  in  den  üblichen  drei  Reihen  gesonder- 
ten Zeugen  stehen  schön  gerade  unter  einander,  ihre  Kreuze 
und  ss.  sind  verschnörkelt,  einige  dürften  von  gleichen 
Händen  herrühren,  z.  B.  die  Presbyter  Pandulf  und  Johann, 
oder  die  Diaconen  Soflfred  und  Gregor  (vergl.  Nr.  51);  in 
wie  fem  die  Datumzeile  eine  eigene  Hand  aufweist,  lässt 
sich  nicht  bestimmen. 
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Nr.  51. 
Coelestin  III.  fllr  S.  Johann  ^on  Rastorf. 

Schannat  hat  das  Original  dieser  Urkunde  vor  sich 
gehabt  und  in  seiner  unzuverlässigen  Weise  zum  Abdrucke 
in  der  Dioec,  p.  266,  Nr.  40  gebracht  (daraus:  Migne^ 
Patr.  206,  col867;  vergl.  Jaff6,  Reg.  10293).  Dronke 
hat  es  nicht  gekannt  (vergl  p.  412,  Anm.).  Zur  Ergänzung 
des  Schannatschen  Druckes  diene  das  Folgende. 

„Celestinus  episcopus  servus  servorum  dei  dilectis  filiis 

Cunrato ut  quascumque 

possessiones  quecumque  bona  eadem  ecclesia 

. Ingimaristat,  Sulaha  cum 

earum  pertinentiis,  Geintistat,  Isileibes,  Negilstete  cum  earum 
pertinentiis,  Melre,  Cletistete  cum  omnibus  suis  pertinentiis, 
Keistreche,  Nenderiches  cum  pertinentiis  suis,  Datinberch^ 
Scherlinges,  Cololdesdorf,  Hasalahe  cum  aliis  villis  et  per- 
tinentiis omnium  supradictarum  villarum.  Libertates  prete- 
rea  et  immunitates   curiarum 

canonicis  specialiter  debetur.  Ad  hec  tibi,  fili  preposite, 
ac  successoribus  tuis  omne  ius  patrocinatus  in  agendis  ac 
locandis  villicationibus,  omnem  rationem  in  amministrandia 
rebus  ecclesie  vestre  ad  instar  imperatorie  sanctionis  per- 

petuo  conflrmamus.     Decemimus   ergo 

salva  sedis  apostolice  auctoritate  et  diocesani 

episcopi  canonica  iustitia.    Si  qua  igitur  in  futurum  eccle- 

siastica  secularisve  persona 

quatinus  et  hie  fructum  bone  actionis  percipiant  et  apud 
districtum  iudicem  premia  eteme  pacis  inveniant.  Amen. 
Amen.    Amen. 

(R.)    Ego  Celestinus  catholice  ecclesie  episcopus  ss.  (M.) 

t      Ego   Petrus  tit.    sancte    Cecilie    presbiter   cardi- 
ualis  SS. 
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f       Ego  Petrus  presbiter  card.  sancti  Petri  ad  vinciüas 
tit.  Eudoxie  ss. 

t       Ego   Jordanus   presbitet  card.   sancte  Pudentiane 
tiL  Pastoris  ss. 

dbmni  Celestini  pape  IIT.    Anno 

BHmo." 

Da^  Original  auf  ^alienischem  Pefrganente  tmst 
Q^lb^  3E.  in.  der  BOBite^  0^2  M.  in  der  Länge;  tiflten  um- 
geschia^gen,  gebt  dort  dtircb  zwei  L{>cber  die  rotb  und  gelbe 
Seidensefamnv  deren  Bulle  vierloren  ist.  Dais  die  erste-  Zdle 
eröffnende  C  und  abscMessende  JB  Pf  M  sind  durcb  Ver- 
^erange»  hervorgriiobeii ,  <^  übrige  desselben  wurde  in 
verlängerter  Schrift  ausgeführt.  Von.  der  Schrift  des  ©aii- 
textes  gilt  so  ziemlich  das?  unter  Nr.  50^  Gesagte^  Bota  und 
Monograüun  sind  sisuiber  und.  in.  feinen  Linien  ausgeführt,, 
die  Batincng  kdnzrte  ii^  Baad  und  DintiB  sdbsitSlndig  sein. 
Yon  den  Zeugten  liesse  siofa  ann^m'^,  die  vier  Kscböfe 
cflhrten;  von  dem^^  gleichen^  ScfareÜD^r  her^  die  etwa»  dnnktec 
sdmncaide'  Dinte  Albifns  tritt  atucb  bei  Oeta/mn  und  Petms^ 
an  einigen  Stellen  heirmr^  dass:  dier  sS;  iilbins  entspricht  der 
übrigen.  In  wie  fern,  bei  den  anderen  Zeugen  Yerschiedeat- 
heit  obwaltet ,  lässt  sich  noch  weniger  sicher  bestimmen^ 
alle  sindt  regelmis^g  und  gerade  unteif  einander  eingetragen^ 
Der  Presbyter  Pandinlf  weist  in'  dem  vx>rigen  Privilegium. 
Clemens^  Ili.  eine  zierBehe^  schöne  Hand  auf,  hier  gsdsseres 
Buchstaben^  and'eipen  Ihtctus  und  auch  andere  G^tall  einigi»r 
Buchstaben , .  dennock  stehen  beide  Unterschriften  in  naber 
Terwafndtsefaaft^:  ähnfiefa  so  verhiält  es  sieb  mit  dem  Bischöfe 
OetaviaUv  bei  einem  freiereof  Ductus  und  aA weichenden  B«di- 
stabenformen  auf  der  ClemensbuUev  smd  die  Unterschriften, 
hier  und  dort  denmoeh  verwandt;  das  Gleiche  gilt  von  da» 
Diaconen  Gi^e^or,  der  untai  Gölestin  die  sobwierere  Eaad- 
verräth.  Wir  irren  wohl  nicht,  wenn  wir  die»  ThatiMwiie 
in  der  Weöse  erldären:  verschiedene  Schfreiber  habeni  liach 
gleicher.  Mustervorlage  gearbeitet  (Näheres  in  meinen  Forsch. 
zw  päpstit  Kanalei;:  in  unserem  besondarai  fUle  Muss  noch 
das  unten  Dargethane  berücksichtigt  w«?deü).    Wesentlich 
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gleich  auf  beiden  Diplomen  nehmen  sich  die  ünterfertigungen 
von  dem  Bischöfe  Albinus,  dem  Presbyter  Petrus  und  dem 
Diaconen  Soffred  aus,  ganz  verschieden  dagegen  der  Bischof 
Petrus  von  Porto,  der  nach  dem  Kreuze  zu  urtheilen  mit 
Petrus  Card,  presb.  tit.  Laur.  et  Damaso  auf  der  Clemens- 
bulle identisch  ist;  Fälle  von  Verschiedenheit  mxd  Glcichheifc, 
wie  sie  sich  im  zwölften  Jahrhundert  zu  Tausenden  finden.  ^-^ 
Bei  unseren  Urkunden  kommt  noch  ein  nicht  uninteressantes 
Moment  hinzu,  nS^mlich,  dass  man  an  ihnen  mit  ziemlicher 
Sicherheit  nachweisen  kann,  wie  die  Vorlage  der  einen  auf 
die  Aeusserlichkeiten  der  zweiten  eingewirkt  hat;  auf  solch 
ein  Verhältniss  deuten:  die  gleichen  Amen,  die  gleiche 
grosse  und  freie  Rota,  das  gleiche  Zurücktreten  des  ersten 
Bisehofskreuzes  hinter  das  zweite,  das  gleiche  Heraustreten 
des  zweiten  Presbyterkreuzes  und  dann,  dass  Oratian,  der 
sieh  in  der  Clemensbulle  etwas  eigenartig  hervorhob,  jetzt  in 
der  Cölestins,  wo  er  an  erste  Stelle  gerückt  ist,  zier*- 
licbe  Schrifuüge  zeigt,  wie  früher  Jacinthus,  der  dort  an 
erster  Stelle  stand,  während  jetzt  Gerard,  der  den  Katz 
einnimmt,  den  früher  Gratian  inne  hatte,  eigenartig  und 
zwar  in  einer  Weise  gehalten  ist,  die  ganz  an  die  frühere 
Unterschrift  Gratians  erinnert  Solche  Uebereinstimmungen 
deuten  darauf,  dass  dem  Schreiber  der  Urkunde  Cölestins 
die  Clemens  IIL  im  Originale  vorgelegen  hat,  diese  also  im 
Originale  bei  der  Curie  eingereicht  worden  ist.  Von  Gerard 
mag  übrigens  noch  bemerkt  werden,  dass  er  in  seiner  Untere 
schlaft  zwei  Charactere  zugleich  zeigt,  der  erste:  „Ego 
Geracdtts  sd."  ist  grösser  und  ausdrucksvoUer  als  der  «weite 
,,Adrianldiac.  card.",  welcher  zierlicher  und  kleiner,  in  der 
Weise  anderer  Namen  der  Urkunde  gehalten  ist.  Ein  Dua- 
liamus,.  wie  er  auch  auf  sonstigen  Diplomen  bemerkbar,  oft 
van  ganz  abweichender  Dinte  unterstützt  und  klarer  gelegt : 
der  Schmber  bat  hier  erst  nachbilden  wollen,  fiel  alsdann 
aber  aus  der  Rolle. 
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Nr.   52. 
Einige  Fnider  Briefe  nnd  Breven  ^). 

Um  nicht  die  Untersuchungen  der  päpstlichen  Privi- 
legien störend  zu  unterbrechen,  geben  wir  das  Folgende 
gleichsam  als  Anhang. 

A,    Alexander  IL  an  Abt  Widerad, 
Erhalten    im    Originale.    —     Gedruckt:    Schannat, 
Dioec,  p.  5. 

Das  italienische  Pergament  misst  0,16  M.  in  der  Breite, 
0,114  M.  in  der  Länge,  ist  unten  umgeschlagen,  und  dort 
durch  ein  Loch  die  Hanfschnur  gezogen,  an  der  die  Blei- 
bulle hängt.  Das  einleitende  Ä  (statt  des  vollen  Namens) 
und  das  W  der  Adresse  (ebenfalls  statt  des  ausgeschrie- 
benen Namens)  sind  etwas  hervorgehoben.  Alles  üebrige  ist 
ohne  Linien  fortlaufend  und  bis  dicht  an  die  Ränder  in 
Breven-Minuskel  geschrieben ;  diese,  fränkische  Bücherschriftt 
trägt  doch  namentUch  im  V,  r,  (n),  g  und  et  ein  wenig 
langobardischen  Ductus.  Von  „Nee  enim  de  huius"  an, 
wurde  sie  vielleicht  mit  dunklerer  Dinte  eingetragen,  „Ful- 
densis"  einmal  in  „fulgensis"  verschrieben.  Jede  Datum- 
angabe fehlt,  das  letzte  Wort  des  Co.ntextes  bricht  mitten 
in  der  Zeile  ab.  Die  Bullirung  geschah,  indem  man  die 
Hanfschnur  als  Schleife  von  der  Rück-  nach  der  Vorder- 
seite durch  das  eine  Loch  steckte,  die  Schleife  nach  unten 
bog  und  hier  durch  dieselbe  die  niederhängenden  beiden 
Stränglein  der  Rückseite  fest  anzog;  an  letztere  zwei  presste 
man  dann  die  Bleibulle  fest,  das  Stück  Blei  war  zu  gross 
und  quoll  desshalb  an  den  Rändern  über  den  Stempel  hin- 
aus. Bei  der  Faltung  schlug  man  das  Pergament,  von 
oben  anfangend,    dreimal   nach   einander  und   darauf  das 


1)  Obwohl  man  neuerdings  statt  Breve  das  Wort  Brief  (literae)  zu 
verwenden  pflegt,  ist  es  von  uns  beibehalten ;  Näheres  darüber  an  einem 
anderen  Orte. 
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lange,  schmale  Stück  einmal  in  der  Mitte  ein.  Eine  Dorsal- 
inschrift weist  unser  Actenstück  ebenso  wenig  wie  andere 
päpstliche  Erlasse  auf,  einzig  bei  den  Geheimbreven  sind 
solche  üblich  gewesen  (Näheres  in  meinen  Forsch,  zur  päpstL 
Kanzlei). 

B,    Alexander  II,  an  AU  Widerad. 

Erhalten  im  Originale.  —  Gedruckt :  Schannat,  Dioec, 
p.  253;  vergl.  Jaff6  3515.  3516. 

Das  italienische  Pergament  misst  in  der  Breite  0,222  M., 
in  der  Länge  0,21  M.,  es  ist  unten  umgeschlagen,  durch 
ein  Loch  wie  in  A  die  ursprünglich  rosafarbige  Seiden- 
schnur gezogen,  an  der  die  Bleibulle  hängt,  welche  sich 
namentlich  auf  der  Reversseite  besser  als  die  von  A  aus- 
geprägt findet.  Alexander  in  der  Nominatio  ist  ausgeschrie- 
ben, während  von  Widerads  Namen  nur  das  W  gesetzt 
worden,  die  Brevenminuskel  ist  eine  rein  fränkische  Bücher- 
schrift, ohne  Linien  bis  dicht  an  die  Ränder,  mit  unregel- 
mässigen Zeilenschlüssen  und  ohne  Hervorhebungen  ein- 
getragen. Mitten  im  Contexte  wurde  mit  „periculo  subia- 
cebit"  ein  Absatz  gemacht,  worauf  man  nach  einem  über 
Zeilenweite  grossen  Zwischenraum,  vorne  beginnend,  mit 
„Hec  autem"  fortfuhr.  Bei  „si  mutatur"  zeigt  sich 
„denuo"  übergeschrieben,  in  dem  Satze:  „Deinde  vero  de 
contemptu  litterarum  nostrarum  se  confes[sus]"  steht  das 
Eingeklammerte  auf  Rasur.  Neben  dem  grossen  und  kleinen 
Punkte  sehen  wir  die  wie  ein  Ausrufungszeichen  gestaltete 
Interpunktion.  Am  Schlüsse  des  Contextes  steht  ein  Dop- 
pelsemikolon, eine  Datirung  ist  nicht  vorhanden.  Von  der 
Faltung  gilt  das  unter  A  Gesagte.  —  Hinter  „ammonitio- 
nibus  nostris "  fehlt  im  Schannatschen  Drucke  „  saltim  post 
longum  tempus  adquiesceres  et  litteris  nostris". 

G.    Alexander  IL  an  AdaXbero  von  Würzburg. 
Erhalten  im  Originale.  —  Gedruckt :  Schannat,  Dioec, 
p.  252;  vergl.  Jaffö  3514. 

Das  italienische  Pergament  misst  0,172  M.  in  der  Breite 

33* 
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UDkd  0,12  M.  in  der  Länge,  ist  uotea  uiogeschlagen,  durck 
eis,  Loch  geht,  wie  in  A,  die  Hanfecbnur,  deren  BleibuUe 
verloren.  Von  allen  Eigennamen  sind  nur  die  Anfangs- 
bueJistaben  gesetzt,  die  Brevensehrift  des  Contextes  ist  die 
fränkische  Bücherminaskel,  ohne  Linien  bis  dicht  au  die 
Ränder  geführt,  Zeilenschlüsse  unregelmässig,  Datirung  fehlt. 
Die  Faltung  ist  Anfangs  wie  die  von  A,  das  lange  Stück 
aebemt  aber  cirst  von  oben  und  unten  u«d  darauf  in  der 
Mitte  eingelegt  zu  sein,  w<^urch  das  ^usammeng^ialtete 
Breve  OrOi&  M.  zu  OfiSh  M.  misßt.  Beim  Transport  sollte 
es  wicht  viel  Raum  einnebmeju 

Die  drei  besprochenen  Aßtenstücke  sind  für  Forschung«« 
über  die  päpstliche  Kwwlei  wichtig,  weil  sokbe  Original- 
brevQD  d<es  elften.  Jahrhunderts  sehr  selten  sind. 

Z).  Abt  Erhlf  an  Qüiat  U.  {?) 
In  dem  Staatsarchive  zu  Marburg  befindet  sich  ein  Brief 
des  „proicuratoir  Fuldensis'^  an  den  päpstUcheu  Stuhl  ohne 
ikibere  Naün^oangaben,  dess'  Inhaltes:  dass  in  den  päpstliche» 
Privilegien  für  Fulda  vorgeschrieben  sei,  das  Kloster  habe 
der  römisohen  Kirche  besoiSiders  zu  gehorsamen,  der  Abt 
mur  vom  Papste  die  Benediction  zu  erbitten.  Desswegen 
habe  er  sich  dreimal  mit  Gefahr  seines  Lebens  uach  Rom 
begeben,  den  mit  andere»  kirchlichen  Angd^e«heiten  be- 
schäftigten heiligen  Vater  aber  nicht  gefunden  („aon  ia- 
veni'O-  Weaan  dieser  fordere,  wearde  er  alsbald  mit  Gun^t 
des  Kaisers  kommen,  trotz  der  gegenwärtigen  feindlicben 
Wirren.  Er  mache  ihm  bekannt,  unter  deu  tausead  Be- 
drängnissen, die  er  erdulde,  dass  der  Erzbischof  von  MaiAz 
akh  uarecht  asimaßse,  was  durch  Zacharlas  seit  390  und 
mehr  Jahren  den  Mönchen  von  apostoUseher  Seite  zuge- 
standen sei,  die  Auetorität  Petri  möge  das  Aufkommen 
solcher  Forderungen  verhindern,  „utpredictummonasterium 
sedis  af  oetoliee  privilegi»  roboratum  äwoBCUsse  dotatum 
permaneat^'  —  was  ziemlich  wörtlich  einem  der  Privilegien, 
wohl  dem  des  Zacharias  entlehnt  ist.  —  Damit  der  heilige 
Vater  wisse,   durch  wekbe   päpstUchen.,   königlichen  und 
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kaiserlichen  Ktradmachungen  das  Kloster  gestützt  sei,  gebe 
er  beifolgend  ein  Verzeichniss  derselben;  —  ts  folgt  Ver«- 
zd<5hniss  A  (vergl.  oben  II,  Nr.  9). 

Schannat  hat  Dioec,  p.  3  dieses  Schreiben  zuerst 
vetöfifentlicht,  es  gegen  Schluss  jedoch  völlig  seltrständig 
stilisirt,  indem  er  das  Wesentlichste  des  Ürkundenverzeich- 
nisses  gleich  in  den  Text  hineindrängte.  Durch  den  Satz 
„vestri  apostolatus  tempera,  venerande  pater  Alexander", 
wovon  die  Vorlage' nichts  weiss,  bringt  er  es  glücklich  feräg, 
den  Brief  auch  chronologisch  zu  fixiren.  Schneider, 
Zeitschrift  für  hess.  Gesch.  II,  S.  202  hat  sich  ihm  ange- 
schlossen, und  Dronke,  der  in  jener  Zeitschr.  IV,  S.  360 
bfs  363  den  Brief  mit  dem  Verzeichnisse  zuverlässig  ver- 
öffentlichte, hat  es  ebenso  gehalten.  Wir  können  nicht 
umhin,  gewichtige  Zweifel  gegen  die  Ansetzung  „Widerad 
an  Alexander  IL  (1065 — 1069)"  laut  werden  zu  lassen. 

Ehe  wir  auf  dieselben  näher  eingehen,  bemerken  wir 
noch,  dass  wir  es  in  jenem  Briefe  nicht  mit  einem  Originale 
zu  thun  haben,  wie  Dronke  gemeint  zu  haben  scheint, 
sondern  nur  mit  einer  Copie,  dass  sich  daraus  auch  das 
Fehlen  der  Namen  und  der  Mangel  jeglicher  Datirung  er- 
klärt, daraus  die  einfache  Nennung  des  Zacharias  ohne  nähere 
Angabe  seiner  Würde.  „  Contradictione  nostra  sicut  in  privi- 
legiis  expressum  est  ecclesia  obtini^it*'  steht  auf  Rasur,  die 
Schrift  scheint  dem  zwölften  Jahrhunderte  anzugehören. 

Gegen  die  Ansetzung  von  1065  —  1069  macht  sich  gel- 
tend: 1)  dass  im  Briefe  von  „gratia  domni  imperatoris*' 
die  Rede  ist,  während  es  zur  Zeit  Alexanders  II.  keinen 
„imperator",  sondern  nur  einen  „rex",  den  jungen  Heift- 
rich  IV.  gab.  Es  ist  anzunehmen,  dass  der  Abt  in  einem 
officiellen  Briefe  an  den  Papst  jene  Begriffe  auseinander 
gehalten  habe,  um  so  mehr,  als  wir  z.  B.  aus  Marquards 
Geste»  sehen ,  wie  es  thatsächlich  geschehen ,  wo  es  weit 
weniger  nöthig  war  (Dronke,  Trad.,  p.  154);  2)  heisst 
es,  dass  seit  Zacharias  durch  CCCXC  oder  mehr  Jahre 
Privilegien  ertheilt  seien,  was,  mit  dem  Pontificate  Alexan- 
ders H.  verglichen,  um  70  Jahre  zu  hoch  gegriffen  wäre; 
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3)  dass  Widerad  1060  Abt  von  Fulda  wurde,  1064  schon 
das  Privilegium  Alexanders  ü.  erfolgte,  und  in  dieser  Zwi- 
schenzeit eine  dreimalige  Reise  nach  Rom  kaum  annehmbar, 
die  Lebensgefahr  etwas  befremdlich  ist  und  mehr  noch, 
dass  der  Papst  alle  dreimal  vom  Abte  nicht  getroffen  wor- 
den, wo  sich  Alexander  doch  in  dieser  Zeit  meistens  in 
Rom  oder  Mittelitalien  aufgehalten  hat;  4)  dass  sich  im 
Urkundenverzeichnisse  schon  das  Privilegium  Alexanders  an 
Widerad  aufgeführt  findet,  während  der  Brief  offenbar  darauf 
abzielt,  neben  Sondermassregeln  eine  Privilegienbestätigung 
zu  erlangen. 

Diese  Nennung  Alexanders  und  der  Umstand,  dass  noch 
für  zwei  Privilegien  Raum  gelassen,  gewährt  den  besten 
Anhalt  zur  chronologischen  Einreihung  des  Briefes,  da  die 
nächste  zuverlässige  Bulle  die  Calixts  IL  gewesen  ist,  vom 
Mai  1122.  Hierz wischen  scheint  das  Schreiben  erfolgt  zu 
sein ;  als  Ergebniss  desselben  muss  womöglich  ein  Privilegium, 
d.  h.  also  zunächst  das  Calixts  11.,  angenommen  werden. 
Aus  dem  Inhalte  des  Briefes  sehen  wir,  dass  der  Erzbischof 
von  Mainz  gegen  Fulda  gewaltsam  aufgetreten  war,  und 
ihm  Güter  entzogen  hatte;  dies  passt  trefflich  zu  der  be- 
redten Schilderung  der  üebergriffe  Erzbischof  Adalberts 
gegen  das  Kloster,  welche  uns  Ekkehard  in  seiner  Chronik 
zum  Jahre  1116,  kurz  zusammenfassend,  überliefert  (SS.  VI, 
p.  252;  vergl.  Brower,  Antiq.,  p.  296);  hiezu  passen  auch 
die  vergebUchen  Reisen,  weil  die  Päpste  dieser  Zeit  in  den 
Investiturwirren  vielfach  von  Rom  fern  gewesen  sind;  dazu 
passt  die  „gratia  imperatoris " ,  weil  Heinrich  V.  Kaiser, 
und  Erlolf  sein  Parteigänger  war,  dazu  auch  die  Zahl  390, 
welche  nur  eine  Verrechnung  von  etwa  20  Jahren  giebt, 
die  bei  einem  so  langen  Zeiträume  und  der  mangelhaften, 
oder  ganz  fehlenden,  Datirung  des  Zachariasdiploms  nicht 
auffallen  kann.  Somit  dürfte  eine  grosse  Wahrscheinlichkeit 
erzielt  sein,  dass  wir  es  mit  einem  Briefe  Erlolfs,  wohl 
an  Papst  Calixt  geschrieben,  zu  thun  haben.  —  Auf 
das  Nähere  müssen  wir  bei  dem  Mangel  an  Quellen  ver- 
zichten;  doch   wäre  es   möglich,    dass   wir   eine  Art  von 
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Musterbrief  vor  uns  haben,  dem  individuelle  Züge  geblieben 
sind,  wie  das  so  häufig  der  Fall  ist,  der  Mangel  von  Namen- 
und  Datumangaben  lässt  sich  dafür  geltend  machen.  In  dem 
Erlasse  Papst  Alexanders  an  Adalbero  von  Würzburg  heisst  es: 
„Videlicet  quod  per  trecentos  annos  eidem  monasterio 
per  multa  antecessorum  nostrorum  privilegia  firmatum  est^S 
dies  deutet  darauf,  dass  man  formelhaft  zu  arbeiten  pflegte. 

E,  Innocenis  IL  an  AU  Konrad  L 
Das  Breve  des  Papstes  Innocenz  II.,  durch  welches  der 
Abt  Sturm  zum  Heiligen  erhoben  wurde,  ist  im  originale 
nicht  auf  uns  gekommen,  während  Brower  und  vielleicht 
auch  Schannat  es  noch  als  solches  benutzt  zu  haben  schei- 
nen. —  Drucke  dieses  Schriftstückes:  Brower,  Antiq., 
p.  197;  Schannat,  H.  F.  C.  P.,  p.  175;  Mabillon, 
Acta  SS.  m,  P.  II,  p.  284;  Cocquelines,  Bullar.  II, 
p.  244;  vergl  Jaff6,  Reg.  5712. 

F.  Eugen  IIL  an  die  Fulder, 
Ein  Brief  Eugens  III.  an  die  Mönche,  Freien  und  Dienst- 
mannen  von  Fulda,  der  uns  über  die  Vorgänge  nach  Alolfs 
Tod  interessante  Aufschlüsse  bringt,  ist  erhalten7  wo  man 
ihn  nicht  leicht  sucht:  in  der  Briefsammlung  Wibalds  von 
Stablo.  Das  Original  ist  verloren.  —  Das  Breve  wurde 
gedruckt:  Martene,  Coli.  II,  p.  241;  Schannat,  H.  F., 
p.  171;  Jaff6,  Bibl.  Rer.  Germ.  I,  p.  158;  vergl.  Jaff6, 
Reg.  6416. 

G,    Fapst  Gregor  IX.  schreibt  an  das  Capitel  Ä.  Johanns  von 

Würdmrg  y    die    Strätigkeiten    des   Klosters   Fulda    mit   dem 

Grafen  von  Ziegenhagen,  dessen  Bruder  und  einigen  Maineer 

und  Würgburger  Sprengelangehörigen  beizulegen. 

1231  März  14. 

„Gregorius    episcopus    servus    servorum    dei  .   dilectis 

filiis  .  .  decano  .  .  cantori  et  conventui  de  marmore  cano- 

nico   sancti  Johannis,   in   monte  Herbipolensi ,    salutem  et 

apostolicam  benedictionem.    Ex  parte  .  .  abbatis  et  conven- 
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tus  FuiWeusis  nohis  est  oblata  qu^rela,  quod  nobilis  vir  .  . 
comes  de  Zigenbagem  et  frater  eius  et  quidam  alii  Maguc* 
tinensis  et  Herbipolensis  ^iocesis  super  posseesieiiibtis  et 
rebus  alüs,  ad  eorum  manasterium  pertinentibus,  iniuriantur 
eisdenL  Quocirca  discretioni  vestr^  per  apostolica  scripta 
maudamus,  quatimus^  partibns  convocatis,  audiatis  csfusam 
et,  appellatione  remota,  fine  debito  termmetis,  fiacientes^ 
quod  statueritis  per  censuram  ecclesiasticam  firmiter  obser- 
vari,  proviso,  ne  in  terraai  ipsius  nübilis  exeommunicationis 
vel  iuierdicti  sententiam  proferatis,  nisi  super  hoc  a  Bobis 
mandaltÄm  receperitis  speciale,  Testes  autem,  qm  fuerint 
aomißati,  si  se  gratia,  odio  vel  timore  subtraxerifFt,  per 
censuram  eandtm,  cessante  appellatione,  cogatis  veritati 
testimonium  perhibere.  Quod  si  non  omnes  hiis  exequendis 
potueritis  Interesse,  duo  vestram  ea  nichilominus  exequan- 
tur.  —  Data  Reate,  XVI  Kai  April.  Pontificatus  nostri 
anno  quinto." 

Original  im  Staatsarchive  zu  Marburg. 

Pergament  ital.,  0,16  M.  breit,  0,12  M.  lang,  unten 
umgeschlagen,  durch  zwei  Löcher  ging  die  Schnur,  welche 
mit  der  Bleibulle  verloren. 

H.    JPapst  Gregor  IX.   ertheilt  dem  Äbte  von  Fulda  die  Ab' 
sohdionsbefugniss    fwr    einige    Mönche    und    Conversen    seines 

Klosters. 
1235  December  7. 
„  Gregorius  episcopus  servus  servorum  dei .  dilecto  filie  . . 
abbati  monasterii  Fuldensis,  ordinis  sancti  Benedicti,  Herbi- 
poleßfiis  diooesis,  salutem  et  apostohcam  benedictionem. 
Petitio  tua  nobis  exhibita  continebat,  quod  nonnulH  mona- 
sterii tui  monachi  et  convCTsi  pro  violenta  iniectione  manuum 
in  se  ipsos,  et  quidam  pro  detentione  proprii,  ac  alii  pro 
negata  tibi  et  predecessoribus  tuis  obedientia  seu  conspira- 
tionis  offensa  in  exeommunicationis  laqueum  incid^rint,  et 
quidam  ingressum  habuerint  in  monasterium  ipsum  i>er 
Vitium  Simonie,  quorum  monachorum  quidam  susoeperint 
sacros  ordinea  et  divina  celebrarint  officia  sie  ligati.    Qnare 
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8uper  faiis  ipsorum  provideri  salati  a  nobts  humülter  postu«^ 
lasti.  De  tua  itaque  circumspectione  plenam  in  domino 
fiduciam  obtinentes,  presentium  tibi  anctoritate  concedimus, 
ut  eisdem  excommanicatis  hac  vice  iuxta  formam  ecclesie 
absolutionis  be&eficiam  impendas,  imuntto  eis,  qtiod  de  iure 
faerit  iniungendum,  proviso,  quod  mftuutnn  iniectores,  quo- 
rum  füerit  gravis  et  enormis  excessus,  mutas  ad  sedem 
apostolicam  abtsolv^ndos.  Ulis  autem,  qui  per  siiDpMtatem 
et  iuris  ignorantiam ,  absolutionis  beneficio  non  obtento, 
suscepenmt  sacros  ordin-es  et  divina  ofßcia  celebrarunt, 
iniuBCta  penitentia  campetenti  ea  peracta,  liceat  tibi  cnin 
eis  de  Tnisericordia,  que  super  exaltat  iudicio,  prout  eorum 
ffaluti  expedire  videris,  dispensare.  Si  vero  prefati  excom- 
municati  seien ter  talia  presumpserint,  eis  per  biennium  ab 
ordintcm  execntione  suspensis,  et  iniuncta  penitentia  salatari» 
eosdem  postmodum,  si  fuerint  bone  conversationis  et  vite, 
ad  gratiam  dispensationis  admittas,  precessurus  circa  simo- 
iriacos  secundum  statuta  concilii  generalis.  Proprium  autem, 
si  quid  habent,  dicti  monachi  et  conversi  facias  in  tuis 
manibus  assignari  in  utilitatem  ipsius  monasterii  converten- 
dum.  —  Data  Perusii,  VII  idus  Decembr.  Pontificatus 
nostri  anno  octavo." 

Original  im  Staatsarchive  zu  Marburg. 

Pergament  ital,  0,205  M.  breit,  0,19  M.  lang,  unten 
umgeschlagen,  durch  zwei  Löcher  geht  die  Hanfschnur,  an 
der  die  Bleibulle  hängt. 

L    Papst   Innocene  IV.    schreibt   an  den  Abt   von  Eierbach 

wegen   Beilegung   von  Benachtheiligungen   des  Klosters  Fulda 

durch  den  Landgrafen  von  Thüringen. 

1246  August  21. 

„Innoce[n]tius  episcopus  servus  servorum  dei  .  dilectis 

filiis  .  .  abbati  Eberbahcensi  jMaguntine  diocesis  .  .  scolastico 

Maguntino  salutem  et  apostolicam  benedictionera.    Sua  no- 

bis  .  .  abbas  et  conventus  monasterii  Fuldensis,  ordinis  sancti 

Benedicti,  ad  Romanam  ecclesiam,  ut  dicitur,  nullo  medio 

pertinentis,   peticione  monstrarunt,   quod,   cum  ipsi  nobili 
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viro  Langravio  Turingie  concesserint ,  ut  omnia  feuda  ex 
tunc  ipsi  monasterio  vacatura  et  sibi  feudali  competentia 
iure  conferrent,  idem  nobilis  concessione  huiusmodi  non 
contentus,  occasione  ipsius  ad  ecclesias  eiusdem  monasterii 
personas  locorum  episcopis  et  archidiaconis  pro  sue  volun- 
tatis  arbitrio  representat  et  in  eis  quosdam  de  facto  instituit 
in  eorum  et  predicti  monasterii  non  modicum  preiuditium 
et  gravamen.  Quocirca  discretioni  vestre  per  apostolica 
scripta  mandamus,  quatinus  vocatis,  qui  fuerint  evocandi, 
et  auditis  hinc  inde  propositis,  quod  canonicum  fuerit,  ap- 
pellatione  postposita,  statuatis;  facientes,  quod  decreveritis, 
per  censuram  ecclesiasticam  firmiter  observari.  Proviso,  ne 
in  terram  ipsius  nobilis  excommunicationis  vel  interdicti 
summam  proferatis,  nisi  super  hoc  a  nobis  mandatum  re- 
ceperitis  speciale.  Testes  autem,  qui  fuerint  nominati,  si 
se  gratia,  odio  vel  timore  subtraxerint,  censura  simili,  appel- 
latione  cessante,  cogatis  veritati  testimonium  perhibere.  — 
Data  Lugduni,  XII  Kai.  Septembris.  Pontificatus  nostri 
anno  tercio." 

Original  im  Staatsarchive  zu  Marburg. 

Pergament  ital.,  0,235  M.  breit,  0,20  M.  lang,  durch 
zwei  Löcher  geht  die  Hanf  schnür,  an  der  die  Bleibulle 
hängt. 
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S.  9,  Z.  U  V.  0,,  Hes  Karl  IL  (der  Kahle)  statt 
Karl  in. 

S.  22,  Anm.  1  ist  ausgefallen,  doch  bexuitst:  M.  Yarin, 
Mtooire  sur  les  causes  de  la  dissidence  entre  V^glise  Bre« 
tonne  et  T^glüse  R(»aaJuie,  in.  deu  Mj6aH)ire6  de  raead^mie 
des  Inscriptions  (M^.  pr^sentös  par  divers  savants),  I.  Ser. 
V,  2.  p.  88—243;  Schism  between  British  and  Roman 
churcbes  in  Haddan  and  Stubbs,  English  Goncils,  p.  151, 
wax  leider  weder  auf  der  Tübinger  noch  auf  der  Stuttgarter 
Bibliothek  vorhanden;  Loening,  Gesch.  d.  deutsch.  Kirchen- 
recbts  II,  S.  41 1 — 447,  ist  erst  nach  der  Drucklegung  der 
betreffenden  Abschnitte  dieses  Werkes  erschienen. 

S.  38,  Anm.  1.  Wegen  „  Bertilo  corepiscopus  et  abbas  " 
vcrgl.  auch  die  Urkunden,  welche  der  Chronik  von  S.  Be- 
nigne angehängt  sind,  p.  63.  64.  67  in  der  öffentl.  Bibl. 
zu  Dijon. 

S.  45,  Z.  14  V.  0.,  lies  Karl  II.  statt  III.;  unten  sind 
Anm.  1  und  2  umzusetz^. 

S.  50,  Z^  2  V.  u.,  Anm.,  lies  Abbon.  statt  Albon. 

S.  70.  Musste  ich  noch  bei  der  Drucklegung  der  Ab- 
handlung über  die  päpstlichen  Urkunden  von  S.De- 
nis den  Mangel  an  Originalvorlagen  beklagen,  so  hat  sich 
dies  inzwischen  durch  eine  Reise  nach  Paris  und  eingehende 
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Kenntnissnahme  der  betreffenden  Actenstücke,  welche  jetzt 
im  NationaJarchive  aufbewahrt  werden,  geändert.  Ich  darf 
gestehen ,  dass  sich  die  aus  den  inneren  Momenten 
gewonnenen  Ergebnisse  durch  den  Augenschein  bestätigt 
haben. 

S.  71.  Der  Erlass  Landerichs  (Arch.  Nat.  Mus6e^ 
Nf.  5;  Tardif,  Monuments  Historiques,  Nr.  10)^)  befin- 
det sich  niedergeschrieben  auf  der  Rückseite  emer  echten 
Papyrusurkunde:  Testament  de  N.  fils  d'Idda  (Tardif^ 
Mon.,  Nr.  26).  Das  Papyrus  misst  1,52  M.  in  der  Länge, 
0,30  M.  in  der  Breite;  wie  unser  Actenstück  auf  der  Rück- 
seite steht,  erkennt  man  leicht  daran,  dass  das  Material 
hier  weniger  gut  verarbeitet  und  brauner  von  Färbung  zu 
sein  pflegt,  als  auf  der  Vorderseite.  Die  Schrift  ist  eine 
Art  alter  Curiale,  nicht  die  fränkische,  wie  es  kanzleimässig 
gewesen  wäre,  sie  zeigt  sich  namentlich  mit  der  verwandt, 
welche  wir  in  dem  Privilegium  Hadrians  I.  für  S.  Denis 
finden;  der  Ductus  ist  durchaus  der  gleiche,  wenn  auch 
viele  Buchstaben  in  Einzelheiten  anders,  namentlich  auch 
etwas  grösser  gebildet  wurden.  Zu  Anfang  ist  enger  ge- 
schrieben, gegen  Ende  weiter,  und  tritt  alsdann  hier  die 
unverkennbarste  Verwandtschaft  mit  dem  Privilegium  des 
Zacharias  hervor.  Für  die  Zeugen  war  nur  mangelhaft 
Raum  vorhanden,  wesshalb  sie  sehr  zusammengedrängt  ste- 
hen; alle  rühren  von  ein  und  derselben  Hand  und  zwar 
von  der  her,  die  den  Context  schrieb ;  sie  stehen  in  Reihen 
unter  einander. 

S.  73—79.  Text  B  Stephans  IH.,  Tardif,  Nr.  57: 
„  Cette  bulle  a  6t6  transcrite  au  IX  sifecle,  au  dos  de  deux 
diplömes  m6rovingiens  sur  papyrus." 

S.  74.  Text  B  Hadrians  L,  Tardif,  Nr.  84,  steht 
ebenfalls  auf  der  Rückseite  einer  echten  Papyrusurkunde, 
0,88  M.  in  der  Länge,  c.  0,235  M.  in  der  Breite  messend. 


1)  Dieses  Werk  ist  nicht  auf  der  Tübinger  Bibliothek  vorhanden, 
wodurch  es  von  mir  in  der  Hauptabhandlung  leider  nur  ungenügend 
benutzt  wurde. 
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Die  Schrift  ist  eine  Art  alter  Curiale  und  ist  im  Contexte 
der  des  Privilegiums  Leo's  III.  nahe  verwandt,  nur  enger 
zusammengedrängt;  die  Scriptumzeile  weist  grössere,  und 
noch  grössere  Lettern  die  Datumzeile  auf,  wodurch  man 
zunächst  an  eine  andere  Hand  denken  könnte,  vergleicht 
man  aber  genauer,  so  findet  man  theil weise  durchaus  die- 
selben Buchstaben  wieder.  Hinter  dem  letzten  Worte  der 
Scriptumzeile  steht  das  „f  BENE  VALETE". 

S.  79,  Z.  6  V.  u.,  Anm.,  lies  551.  552  statt  351.  352. 

S.  89.  Wegen  des  Synodalbriefes  von  Pistes  vergl. 
Tardif,  Nr.  179. 

S.  90.  Die  Schenkung  Fulrads,  Tardif,  Nr.  78,  ist 
auf  gutem,  in  italienischer  Weise  zubereitetem  Pergamente 
geschrieben,  welches  unten  nicht  eckig,  sondern  im  Bogen 
geschnitten  wurde;  es  misst  oben  in  der  Breite  0,565  M., 
ist  in  der  Mitte  0,49  M.  lang.  Die  Zeugen  rühren  alle 
von  gleicher  Hand  her,  ausser  Fulrad,  dessen  Unterschrift 
aber  doch  dieselbe  Dinte  aufzuweisen  scheint.  Spuren  eines 
Siegels  sind  nicht  vorhanden. 

S.  90,  Z.  13  V.  u.,  Anm.,  lies  Mache  statt  Macht. 

S.  100.  Text  des  Zacharias,  Tardif,  Nr.  52,  findet 
sich  wieder  auf  der  Rückseite  einer  echten  Papyrusurkunde 
(Tardif,  Nr.  40),  ist  lang  1,45  M.,  breit  c.  0,32—0,33  M. 
Die  Schrift  des  Contextes  scheint  von  der  gleichen  Hand 
wie  die  Leo's  HI.  herzurühren,  der  Verfertiger  gab  sich 
nur  geringe  Mühe  zu  individualisiren.  In  grösseren  Lettern 
wurde  die  Datumzeile  ausgeführt,  von  der  nur  geringe  Reste 
übrig  blieben;  erinnert  sie  schon  dadurch  an  Hadrians  Er- 
lass,  so  noch  mehr,  wenn  wir  die  einzelnen  Buchstaben  mit 
einander  vergleichen. 

S.  109.  Text  Leo's  HI.,  Tardif,  Nr.  98,  auf  der 
Rückseite  zweier  echter  zusammengeklebter  Papyrusurkun- 
den (Tardif,  Nr.  12  und  13),  ist  c.  0,89  M.  breit,  lang 
0,30  M.,  d.  h.  also:  ist  in  der  Länge  geschrieben,  was  dem 
Kanzleibrauche  zuwiderläuft.  Die  Schrift  erweist  sich  auch 
jetzt  als  eine  Art  alter  Curiale,  mit  der  ersten  Zeile  in 
grösseren   Buchstaben;    umgekehrt  wie  bei   dem   Erlasse 
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Landericbs  wurde  der  Cantext  diesmal  erst  enger  geschrie- 
ben, dann  allmählich  weiter,  bis  er  gegen  Ende  wieder  zu* 
sammengedrängt  ward^  weil  sonst  der  Baum  nicht  ausgereicht 
hätte.  „Bene  valete"  steht  klein  hinter  der  letzten  Zeile; 
unmittelbar  unter  der  letzten  Contextzeile  findet  sieh  die 
Datirung,  anfangs  in  der  Grösse  des  mittleren  Gontextea, 
allmählich  aber  bis  zu  der  der  ersten  Zeile  heranwachsend. 
Die  ganze  Urkunde  ist  van  ein  und  derselben  Hand  ge- 
schrieben, ihre  Verwandtschaft  mit  den  übrigen  päpstlichen 
und  dem  Landerich-Privilegium  augenfälüg. 

S.  113.  Die  Fälschung  Nico  laus'  I.,  Tardif^Nr.  190, 
füllt  ebenfalls  die  Rückseite  einer  Papyrusurkunde  (Tardif, 
Nr.  29),  ihre  erste  Zellß  weist  etwas  verlängerte  Buchstabefi 
auf,  die  Schrift  des  Gontextes  ist  der  des  Zachariasdiploms 
am  nächsten  verwandt,,  wogegen  wir  dem  gleichen  Abbre- 
viaturzeichen von  der  Gestalt  eines  Kreuzes  in  dem  Erlasse 
Hadrians  begegnen,  wie  denn  auch  dessen  Datumzeile  unserer 
Schrift  nahe  steht  Das  „Bene  valete"  wurde  in  lango- 
bardischer  Schrift  ausgeführt,  während  es  bei  Leo  und 
Hadrian  uncial,  bei  Zaebarias  nicht  mehr  sichtbar  ist.  Wie 
das  Diplom  Leo's  ist  auch  dieses  in  der  Breite  und  nicht 
in  der  Länge  geschrieben. 

S.  114.  Original  Nicolaus'  L,  Tardif,  Nr.  189^ 
vergl.  Mabillon^  De  Re  Dipl.,  p.  441,.  auf  Papyrus,  breit 
c.  0,31  M.,  lang  1,23  M.,  ausgeführt  in  alter  Guriale.  Die 
erste  Zeile,  v^n^össerte  Schrift  bietend,  steht  vom  oberen 
Rande  entfernt  0,155  M.;  an  das  letzte  Wort  des  Gontextes 
scbliesst  sich  unmiUielbar  das  Scriptum,  sicher  von  der 
gleichen  Hand  herrührend.  Dicht  hinter  deaft  letzten  Worte 
der  Scriptumformel  wurde  „f  BENE  VALETE  f'  gesetrt. 
Gontext  und  Scriptum  füllen  stark  0,86  M,;  das  üebrige 
ist  für  die  Datumformel  in  Anspruch  genommen,  weicht 
von  der  letzten  Zeile  0,06  M.  entfernt  steht;  sie  füUt  fttof 
Zeilen  und  wurde  von  anderer  Hand  geschrieben  als  der 
Gontext;  die  Entfernung  ihrer  letztea  Zeile  vom  unteraft 
Rande  des  Papyrus  taisst  0,11  M.  Die  Bleibulle,  welche 
noch  Mabillon  abbilden  konnte t  ging  unterdessen  verloren; 
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sie  scheint,  wie  es  auch  bei  dem  prachtvollen  Papyrus- 
originale für  Corbie  (in  der  Bibl.  zu  Amiens)  der  Fall, 
unten  in  der  Mitte  durch  eine  Schnur  befestigt  gewesen 
zu  sein,  das  Papyrus  zeigt  sich  hier  etwas  dicker,  vielleicht 
doppelt  gelegt. 

Dass  die  besprochenen  Fälschungen  päpstlicher  Privi- 
legien für  S.  Denis  unter  sich  in  nächstem  Zusammenhange 
stehen,  braucht  nicht  näher  dargethan  zu  werden,  vielleicht 
war  gar  ein  und  dieselbe  kunstfertige,  gut  geschulte  Hand 
thätig,  so  bezeichnende  Buchstaben  wie  c,  g,  d,  t  sind  überall 
eng  verwandt.  An  Material,  die  alte  Curialschrift  zu  er- 
lernen, gebrach  es  gerade  in  dem  reich  bewidmeten  S.  Denis 
am  wenigsten.  Noch  jetzt  verwahrt  man  im  Nationalarchive 
neben  dem  Originale  Nicolaus'  I.  die  Fragmente  eines 
päpstlichen  Briefes  aus  dem  neunten  Jahrhunderte  und  das 
eines  Privilegiums  des  Papstes  Formosus. 

Für  den  Diplomatiker  erlangt  der  ganze  Sachverhalt 
noch  dadurch  ein  erhöhtes  Interesse,  dass  es  sich  mit  den 
ältesten  päpstlichen  Privilegien  für  S.  Benigne,  welche  sich 
im  Departementalarchive  und  in  der  öffentlichen  Bibliothek 
zu  Dijon  befinden,  dass  es  sich  mit  ihnen  ebenso  verhält, 
und  zwar  ununterbrochen  hinabreichend  bis  auf  Honorius  II., 
während  wir  für  S.  Denis  schon  in  dem  Erlasse  Alexan- 
ders n.  ein  zweites  päpstliches  Original  besitzen  (über 
Leo  IX.  unten  Nachtr.  zu  S.  118).  Auch  in  S.  Benigne  hat 
man  die  alte  Curiale  nachgebildet  (vergl.  Mabillon,  De 
Re  Dipl.,  p.  437),  diesmal  auf  der  Rückseite  eines  echten 
Papyrusdiploms  von  Johann  XV.,  wodurch  der  „Terminus 
ante*'  gegeben  ist.  Wann  die  Dionyser  Privilegien  ent- 
standen sind,  lässt  sich  dagegen  sehr  schwer  bestimmen; 
Tardif  spricht  bald  von  einer  Schrift  des  neunten  Jahr- 
hunderts (Nr.  52.  57.  84.  98),  bald  von  einer  dem  zehnten 
angehörigen  (Nr.  10).  Da  es  sich  um  künstlich  gebildete 
archaistische  Buchstaben  handelt,  so  versagt  jedes  zu- 
verlässige Mittel  der  Kritik.  Nach  dem  Briefe  Gerberts 
scheinen  am  Ende  des  zehnten  Jahrhunderts  Exemtions- 
privilegien vorhanden  gewesen   zu   sein;    die  unsrigen  be- 

Harttnng,  Forsch.  34 
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standen  sicher  unter  Alexander  11. ,  der  sie  in  seinem 
Originalprivilegium  schon  als  echte  Schriftstücke  aufzählen 
konnte  (Jaffe  3400;  vergl  auch  Tardif,  Nr.  287,  die 
Bestätigung  König  Philipps  L).  Sollten  sie  etwa  in  den 
schweren  Zeiten  des  Concils  von  S.  Basol  entstanden  sein, 
als  Kloster-  und  Weltclerus  sich  fast  durch  ganz  Frankreich 
in  offenem  Kampfe  gegenüberstand?  (Vergl.  oben  S.  187; 
meine  Beiträge  zur  Gesch.  Heinrichs  IL,  in  den  Forsch,  z. 
deutsch.  Gesch.  XVI,  S.  588). 

S.  116  Fassung  A  der  Synodalacte  von  Pistes,  Tar- 
dif, Nr.  187.  Das  Pergament  stark,  auf  der  Schriftseite 
weiss,  auf  der  Rückseite  weisslich,  ist  nicht  vier-,  sondern 
sechseckig  geschnitten,  wovon  vier  Ecken  auf  den  unteren 
Theil  kommen;  es  misst  in  der  Breite  0,575  M.,  in  der 
mittleren  Länge  0,82  M.  Die  Schrift  des  Contextes  ist 
fränkisch,  die  Zeugen  weisen  zum  grössten  Theile  verschie- 
dene Hände  auf,  einige  rühren  sicher  von  gleichen  Schrei- 
bern her,  so  z.  B.  Gislebertus  (Kamutensis) ,  Frodoinus 
(Corbionensis)  und  Angilmodus  (Suessonicus) ,  wohl  auch 
Arnulfus  (S.  Sabini)  und  Abbo  (Nevernensis).  Spuren  eine^ 
Siegels  sind  nicht  vorhanden,  die  Zeugen  stehen  in  Reihen, 
doch  nicht  genau ;  bisweilen  redchen  sie  über  die  Reihe  weg, 
wie  die  ersten  drei  Bischöfe,  bisweilen  findet  sich  in  der 
Reihe  hinter  dem  ersten  noch  ein  zweiter  Name  eingeklemmt, 
wie  Frotharius  (Burdegalensis)  hinter  Christianus  (Autissio- 
dorensis).  Im  Ganzen  wurde  offenbar  nach  einander  weg 
eingetragen,  wie  die  Personen  kamen;  einige  Reihen  sind 
länger  als  andere. 

S.  116  Fassung  B  der  Synodalacte  von  Pistes,  Tar- 
dif, Nr.  188,  steht  auf  der  Rückseite  eines  Papyrusdiploms, 
die  ganze  Urkunde  ist  von  gleicher  Hand  geschrieben,  in 
fränkischer  Minuskel  mit  langobardischer  Beimischung,  na- 
mentlich die  g  sind  höchst  gesucht.  Ob  die  Hand  des 
oder  der  Schreiber  der  päpstlichen  Urkunden  hier  thätig 
gewesen,  lässt  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  entschaden, 
unmögUch  oder  unwahrscheinlich  ist  es  nicht,  namentUch 
mit  der  Schrift  des  Landerichdiploms  zeigen  sich  manchertei 
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Verwandtschaften.  Die  Zeugen  stehen  sauber  unter  ein- 
ander; ein  Uebergreifen  in  die  nächste  Reibe,  Einschie- 
bungen  etc.  kommen  nicht  vor,  Spur  eines  Siegels  zeigt  sich 
nicht  vorhanden. 

S.  117,  Z.  4  V.  0.  für  Aldegarius  lies  Adeligarius  (Tar- 
dif,  p.  124). 

S.  118.  Das  Privilegium  Leo's  IX.  ist  eine  Original- 
nachbildung von  0,40  M.  Breite,  0,60  M.  Länge,  mit  Rota, 
Monogramm,  Datum  und  Bullirung.  Die  Nachbildung  er- 
kennt man  an  dem  Pergamente,  welches  auf  der  Vorderseite 
ganz  rauh  und  von  röthlich-brauner  Farbe  ist;  —  sollte 
es  vielleicht  das  Originalpergament  sein,  welches  auf  der 
Vorderseite  abgewaschen?  Die  Schrift  des  Contextes  ist 
eine,  wie  sie  in  Leo's  Kanzlei  nicht  vorkommt:  künstlich 
aus  fränkischer  Minuskel  mit  theilweis  schlecht  gelungenen 
langobardiscben  Buchstaben  zusammengestellt,  als  Abbre- 
viaturzeichen kommt  wieder  ein  Kreuz  vor,  wie  wir  es  schon 
in  der  Fälschung  Nicolaus'  L  fanden,  die  Umschrift  in  dö* 
Rota  entspricht  nicht  genau  der  von  Originalen,  die  Datum- 
zeile weist  nicht  die  Hand  des  Petrus,  sondern  die  des 
Contextes  auf.     Von  Anderem  abgesehen. 

S.  118.  Das  Privilegium  Nicolaus'  IL  steht  auf  einem 
Pergamente  von  0,48  M.  Breite  und  0,465  M.  Länge;  dass 
wir  es  mit  keinem  Originale  zu  thun  haben,  ergiebt  sich 
daraus,  dass  die  erste  Zeile  durch  nichts  hervorgehoben 
(worin  sie  der  Leo's  IX.  entspricht),  dass  die  Schrift  des 
Contextes  nicht  Urkunden-,  sondern  Bllcherschrift  ist,  dass 
statt  Rota  und  Monogramm  BENE  VA  LE  TE  gesetzt 
wurde,  dass  die  Datumzeile  vom  Schreiber  des  Contextes 
herrührt,  wenn  gleich  sie  sich  in  etwas  kleineren  Buch- 
etaben ausgeführt  findet  u.  s.  w. 

S.  118.  Das  Privilegium  Alexanders  IL,  Jaff6  3400, 
ist  ein  schönes  Original  -  Perg. ,  itaJ.,  breit  0,585 — 595  M., 
lang  0,675—0,685  M.,  sehr  schief  und  krumm  geschnitten, 
unten  0,037  —  0,044  M.  umgeschdagen,  durch  drei  Löcher 
geht  die  ursprüngUch  wohl  rosarothe  gewundene  Seiden- 
schnur. Erste  Zeile :  gestreckte  Buchstaben,  weit  auseinander 

34* 
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Stehend,  Context:  alte  Curiale;  dieselbe  Hand  wie  in  den 
Urkunden  für  Siegburg  (Düsseldorf),  Cluny  (Nat.-Bibl.  Paris), 
S.  Denis  von  Reims  (Bibl.  Reims).  Die  Umschrift  der  Rota 
weist  hellere  Dinte  als  der  Context  und  die  Inschrift  auf, 
vielleicht  entspricht  sie  der  der  Datumzeile,  selbst  in  Bezug 
auf  die  Hand  könnte  dies  möglich  sein.  Bemerkt  muss 
werden,  dass  sich  von  der  langen  Zeugenreihe,  welche 
Doublets  Abdruck  zeigt,  mit  Hildebrand  beginnend,  keine 
Spur  im  Originale  findet,  dass  dieses  eben  aussieht,  wie 
andere  gewöhnliche  Originale  Alexanders  H.;  ferner,  dass 
die  Formeln,  welche  uns  in  demselben  entgegentreten,  auch 
auf  Alles  zurückwirken,  was  S.  118  von  dem  Diplome 
Leo's  IX.  gesagt  worden,  obwohl  berücksichtigt  werden 
muss,  wie  die  Vorlage  für  die  Formulirung  von  Alexanders 
Erlass  wirksam  gewesen,  —  und  vielleicht  war  die 
Vorlage  eben  das,  was  wir  noch  jetzt  als  Scheinoriginal 
Leo's  IX.  besitzen.  Das  Wort  „patria",  woran  ich  An- 
stoss  nahm,  kommt  übrigens,  wie  ich  mich  nachträglich 
überzeugt  habe,  auch  sonst  auf  beglaubigten  Actenstücken 
Leo's  vor. 

S.  118.  Auch  die  Urkunde  Pasc  hals  H.  ist  als  Ori- 
ginal im  Nat.- Archive  erhalten;  es  misst  0,46  M.  in  der 
Breite,  0,66  M.  in  der  Länge. 

S.  151.  Wegen  der  Urk.  Hadrians  II.  vergl.  auch  Wil- 
manns  neueste  Aeusserungen  in  der  Archivalischen  Zeit- 
schrift von  F.  V.  Löher  III,  S.  34. 

S.  153.  154.  Wegen  der  Urk.  Johanns  XV.  vergl. 
Archiv.  Zeitschr.  HI,  S.  36,  wo  auch  des  Weiteren  über 
die  Fälschung  vom  Jahre  1046  gehandelt  ist  (meine  Anm.  1 
auf  S.  154).  Es  erweist  sich  als  sehr  möglich,  dass  die 
beiden  Fälschungen  auf  ein  und  denselben  Namen  lautend* 
und  nach  gleicher  Vorlage  gearbeitet,  eng  zusammenhängen. 

S.  182.  In  Betreff  des  Lesens  der  alten  Curialschrift 
bemerke  ich,  dass  ich  ziemlich  zahlreiche  Copien  aus  dem 
zwölften  und  dreizehnten  Jahrhunderte  von  solchen  Urkun- 
den untersucht  habe,  die  durchgehends  sehr  sicher  aus- 
geführt waren.    Einzeln  blieben  auch   noch   die  Originale 
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vorhanden,  wo  es  sich  dann  durch  Vergleichung  beweisen 
liess.  —  Auch  die  ältesten  Fälschungen  von  S.  Benigne  von 
Dijon  und  S.  Denis  von  Paris  stehen  auf  Papyrus  und  sind 
doch  nur  Fälschungen  (vergl.  Nachträge  oben). 

S.  207,  Z.  20  V.  0.,  Hes  Karl  II.  (der  Kahle)  statt  III. 

S.  256.  Vergl.  auch  S.  Fellner,  Compendium  der 
Naturwissenschaften  an  der  Schule  zu  Fulda  im  IX.  Jahr- 
hundert (Berlin  1879),  S.  2.     Soeben  erschienen. 

S.  275.  Vergl.  auch  J.  Rübsam,  Heinrich  V.  von 
Weilnau,  Fürstabt  von  Fulda  (Fulda  1879),  S.  9 ff.  Vor 
Kurzem  erschienen. 

S.  301,  Z.  2  V.  u.,  Anm.,  lies  Dehio  statt  Dehle. 

S.  368,  Z.  6  V.  u.,  lies  des  etwa  fraglichen  Papstes. 

S.  381,  Z.  12  V.  0.,  lies  Karl  11.  statt  III. 
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B.  =  Bischof.    Erzb.  =  Erzbischof.    Epsi  =  episcopus.    Kg,  =  KAnig.    Kl.  ==  Kloster. 


Abbo,  Abt  V.  Flenry  13.  50.  129. 

187.  315. 
Abbo,  eps.  Nevemensis  530. 
Actardus,  B.  v.  Nantes  116. 
Adalbero,  B.  v.  Laon.  188. 
Adalbero,  B.  v.  Würzburg  269.  515. 

519. 
Adalbert,  Erzb.  v.  Mainz  518. 
Adalbert,  B.  v.  Prag  192. 
Adaldag,  Erzb.  v.  Bremen  347. 
Adalgarius,  notarius  117.  531. 
Adalricus,  abbas  Puldensis,  vergl. 

Udalrich. 
Adalang,  B.  v.  Eichstädt  287. 
Adelheid,  Aebtissin  v.  Quedlinburg 

164f. 
Adelheid,  Aebtissin  v.  Vilich  176. 
Adelheid,  Kaiserin  173.  406.  413. 
Adeligarius,  vergl.  Adalgarius. 
Adelung,  B.  v.  Como  108. 
Adeodat,  Papst  8.   11.  120.  127. 

132.  137. 
Adrian,  vergl.  Hadrian. 
Aegiricus,  A.  v.  S.  Martin  v.Tours  120. 
Aemilia,  via  68. 
Aeneas,  B.  v.  Paris  117. 
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Aethilberhtus,  rex  15. 

Agan,  B.  v.  Eichstädt  287. 

Agapet  I.,  Papst  60. 

Agapet  IL,  Papst  142  f.  150.  162. 

219.  308.  322.  349.  354.  360. 

388.  390.  395  f.  398.  402.  429. 
Agaune,  Kl.  14.  22. 
Agilulf,  Kg.  d.  Langobarden  65.334. 
Aigulf,  Angelsachse  52. 
Aimericus,  diac.  card.  S.  R.  E.  502. 
Airard,  Erzb.  v.  Tours  132. 
S.  Airy  v.  Toul,  Kl.  460.  461. 
Aitardus,  vergl.  Actardus. 
Albert,  Cardinal  134. 
Albinus,  Albanensis  episcopus  509. 

512.  513. 
Albuin,  Neffe  Theotos  v.  Fulda  285. 
Alcuin,  A.  V.  S.  Martin  v.  Tours 

52.  125.  341. 
Aldegarius,  vergl.  Adeligarius. 
Aldherius,  abbas  266. 
Aleholf,  A.  V.  Fulda  354.  499.  501. 

502.  519. 
S.  Alexander,  martyr  89. 
Alexander  11.,  Papst  118.  161.  219. 

308.  350.  354.  432.  439.  474f. 
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Alexander  IIL,  Papst  508. 
Alexanderkloster  90. 
Alexandrina  ecolesia  108. 
Alolf,  A.  V.  Fulda;   vergl.  Aleholf. 
Altun,  B.  Y.  Eichstädt  287. 
Araalricus,  vocatus  episcopus  49. 
Araat,  Legat  134.  135.  137. 
Amiato  raonte  177. 
Araunstat,  Ort  223. 
Anagninae  episcopus  111. 
Anastasius  III.,  Papst  388. 
Anastasius  IV.,  Papst  504—506. 
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Johannes,  tit.  S.  Clementis  card. 

Tnscanensis  eps.  509. 


Johannes,  notarins  478. 
Johannes,  primiscrinios  479. 
Johannes,  protoscrinarius  387.  478. 
Johannes,  scrinarius  101.  388. 
Jordanus,  prbr.  card.  S.  Pndentia- 

nae  512. 
Joseph  II.,  Erzb.  v.  Tours  131.    . 
S.  Ippolitus,  cella  89.  90. 
Ippolitus,  B.  V.  S.  Claude  35.  36. 
Isidor,  Pseudo  3. 17. 94  f.  108. 188. 

227. 
Isileibes,  Ort  511. 
Island,  Insel  25. 
Itherius,  Abt  v.  S.  Martin  v.  Tours 

34.  105. 
S.  Julien  de  Tours,  Kl.  131.  191. 
Julius,  papa  188. 

Julius,  prbr.  card.  S.  Marcelli  503. 
Justinian,  Kaiser  7. 

Karl  d.  Gr.  6.  49.  105.  196.  263. 

283.  319.  330.  332.  338  f.  350. 
Karin.,  d.Kahle  9.45.83.  91ff.ll4. 

116. 126. 137. 207. 381. 525. 533. 
Karl  III.,  der  Dicke  251.  350. 
Karl,  Erzb.  v.  Mainz  284.  315. 
Karl,  Herzog  v.  Lothringen  190. 
Karlmann,  Kg.,  Sohn  Pippins  50. 

218.  220.  233.  256.  260.  279. 

332f.  337.  350.  353. 
Karlmann,  Kg.,  Sohn  Ludwigs  d.  D. 

251.  278. 
Karthago,  Synode  v.  10.  14. 
Keistriche,  Ort  509.  511. 
Kiew,  Stadt  25. 
Konrad  I,  Abt  v.  Fulda  352.  354. 

498.  501.  502.  519. 
Konrad  L,  Kg.  226.  246.  332.  850. 

353. 
Konrad  II.,  Kg.    321.   342.   351. 

353.  406. 
Konstantin  IV.,  Pogonat,  Kaiser  58  fL 
Konstantin  V.,  Kopronymos  84. 101. 

102.  168.  202.  229.  360. 
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Lambert,  B.  v.  KonstaDZ  176. 
Landerich,  B.  v.  Paris  71  f.  80.  81. 

95.  100.  117.  118.  526  ff. 
Langres,  Stadt  38.  190. 
Laon,  Stadt  16. 
Lateran,  Palast  60. 
Laubicae,  vergl.  Lobbes. 
Lauduica  nrbs.,  vergl.  Laon. 
Leberau  (Lebraha)  89.  90. 
Leno,  Kl.  151.  395. 
Leo  I.,  Papst  48. 
Leo  III.,  Papst  109.  122.  127.  132. 

137.  167.  172.  203.  349.  366. 

369.  374.  527. 
Leo  IV.,  Papst  271.  283.  284.  300. 

329.  331.  349.  353.  354.  368. 

369.  372  f. 
(Leo  VL,  Papst  394.) 
Leo  Vn.,   Papst   127.   382.   386. 

393.  394.  397. 
Leo  IX.,   Papst   118.    138.    183  f. 

231.  247.  291.  306  f.  322.  323. 

344  f.  348.  350.  354.  371.  383. 

406  f.  422.  430.  444.  447.  472. 

474.  482  f.  529-532. 
Leo  IV.,  der  Chazare,  Kaiser  84. 
Leo,  Erzb.  v.  Ravenna  191. 
Leo,  cancellarius  302.  390.  392. 
Leo,  notarius  480.  481. 
Leo,  regionarius  393. 
Leo,  scrinarius  386.  387.  394.  398. 

399. 
Leo,  secnndicerius  368.  399.  409. 
Ler6,  Villa  126. 
L^rins,  Kl.  14.  22. 
Lindisfam,  Kl.  24.  49. 
Liadolf,  Herzog  v.  Sachsen  144. 
Liutbert,  Erzb.  v.  Mainz  37.  153  f. 

250.  251.  280.  286. 
Liutifridus  160. 
Lobbes,  Kl.  35.  37.  38.  45. 
Loire,  Fluss  26.  39. 
Lorsch,  Kl.  329.  405. 
Lothar  I.,  Kaiser  329.  331.  350. 


Lucius  III.,  Papst  161. 
Ludolph,  Erzb.  v.  Trier  173. 
Ludwig,  Abt  V.  S.  Denis  de  France 

12.  43.  88. 
Ludwig  L,  d.  Fromme  12.  43.  113. 

212.  226.  244.  246.  248.  275. 

278.  300.  316.  330.  345.  350. 
Ludwig  n.,  Kaiser  113.  137.  152. 

381. 
Ludwig  IL,  d.  Deutsche  226.  244. 

246.  247.  249.  250.  285.  332. 

350. 
Ludwig  IL,  d.  Stammler  91.  93. 
Ludwig  IIL,  Kaiser  386. 
Ludwig  III.,  d.  Jüngere  226.  246. 

251.  350.  332. 
Ludwig  IV.,  d.  Kind  350.  353. 
Ludwig  VI.,  d.  Dicke  136. 
Ludwig  IL,  Landgraf  v.  Thüringen 

316. 
Lugdunum  522. 
Lull;    Chorbischof    und    Erzb.    v. 

Mainz  53.  140.  171.  203.  206. 

220.  222.  225.  242.  275  f.  347. 

357  f. 
Luterbach,  Ort  329. 
Luxeuil,  Kl.  6.  14.  28.  31. 
Luzmann,  Kämmerer  330. 

Macon,  Bisthum  189. 

MadelgariuS;  B.  v.  Laon  16. 

Madriniacus,  praedium  89. 

Magdeburg  163.  407. 

Mailand  49. 

Mainz   208.   217.   260.   279.   280. 

406.  516.  518.  520.  521. 
Malmedy,  Kl.  37.  184. 
Maus,  Le  53. 

Marculf,  Formelsammler  14. 
Marcus,  Abt  v.  Fulda  9.  275  f. 
S.  Maria -Magdalena  v.  Besan9on, 

Kl.  475. 
Marianus,  cancellarius  390. 
Marin  I.,  Papst  141.  305.  381  f. 
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Marin  IL,  Papst  141.  203f.  215. 

22G.  230.  231.  280.  287.  288. 

306  f.  321.  325.  346.  349.  354. 

378.  382.  385.  388.  390.  392. 

394.  397.  398.  404.  429.  486. 
Marin,  Legat  287. 
Marquard  L,   Abt  v.  Fulda  292. 

316.  327.  354.  503  ff.  517. 
Marseille  34. 

S.  Martin,  Erzb.  v.  Tours  125. 
S.  Martin  v.  Canterbury,  Kl.  54. 
S.  Martin  v.  Tours,  KL  8.  34.  41. 

45.  46.   70.   71.  78.  95.  119  ff. 

145.  189.  191.  195. 
S.  Martin,  KL  (D.  Paris)  103. 
Martinskloster  in  Mainz  139. 
Mathilde,  Aebtissin  v.  Quedlinburg 

161. 
Mathilde,  Kgin. ,  Mutter  Otto's  L 

160. 
Maucumgib,  episcopus  52. 
S.  Maurice,  KL  35. 
S.  Maurice-en-VaMs,  Kl.  22. 
S.  Maximim,  Kl.  195.  214.  461.  463. 
Meaux,  Bisthum  18.  29. 
S.  Medard,  Kl.  19.  195. 
Medelsheim,  Ort  50. 
Meginar,  Abt  v.  S.  Denis  104.  105. 
Megingandus,  eps.  Wirceburgensis 

267. 
Megistus,  bibliothecarius  111. 
Melcis  (Meltis)  castellum  48.  50. 
Melre,  Ort  509.  511. 
Menil,  Kl.  488. 
Merovinger  8. 

S.  Michel-sur-Meuse,  KL  87. 
Monte-Cassino,  KL  109.  166.  471. 
Montier-en-Der,  Kl.  19.  471. 
Moyses,  subdiaconus  S.  E.  E.  510. 
Murbach,  Kl.  6.  31.  37—39.  41. 

44.  45.  254. 

Negilstete,  Ort  511. 
Nendriches,  Ort  509.  511. 


Nicolaus  I.,  Papst    56.    79.    108. 

111.  113.  123.   126.  127.   136. 

150.  157.  200.  273.  284  f.  305. 

306.  315.  349.  353.  374ff:  453. 

486.  528.  529.  531. 
Nicolaus  IL,  Papst  118.  138.  472. 

531. 
Nicolaus,  primicerius  394. 
S.  Nüus  192. 
Numerian,  Bischof  29. 

Octavianus,   Hostiensis  et  Yelle- 

trensis  eps.  509.  512. 
Oddo,   diac.   card.   S.   Georgii   ad 

velwn  aureum  503. 
Odüo,  Abt  V.  Cluny  145.  191. 
S.  Omer,  B.  v.  Terouane  12.  19. 
Osricus,  Kg.  12. 

Otgar,  Erzb.  v.  Mainz  207. 280. 281  f. 
Otgar,  B.  V.  Speier  160. 
Otto  L,  Kaiser  144.  160.  212.  223. 

226.  288.  351.  353.  402f.  415. 
Otto  IL,  Kaiser  35.  144.  152.  278. 

351.  353.  402  f.  411.  446. 
Otto  III. ,  Kaiser  164.  176.  177. 

178.  184.  353.  405  f.  413. 
Otto,  comes  Saxoniae  149. 
Otto,  dux  Sueviae  et  Bavariae  173. 
S.  Ojron,  Kl.  35. 

Paderborn  145. 

Pandulfus,    prbr.   card.  bas.  XII. 

apostoL  509.  510.  512. 
Paris  19.  26. 
Parma  68. 

Paschalis  L,  Papst  269.  283. 
Paschalis  U.,  Papst  118.  132. 142. 

173.  174.  582. 
Paschalis  III.,  Gegenpapst  508, 
S.  Patrik  24. 
Paulinus^  episcopus  107. 
Paulus,  notarius  380. 
Pavia  21.  49. 
Perusia  267.  521. 
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Petershausen  153.  179. 
Petri,  B.  basilica  103. 
Petrus,  bibliothecarius  468. 
Petrus,  cancellarius  469.  470. 
Petrus,  diac.  card.   S.  R.  E.  458. 

464.  493. 
Petrus,  eps.  Portuensis  512.  513. 
Petrus,  prbr.  cart.  tit.  S.  Ceciliae 

509.  511. 
Petrus,  prbr.  card.  tit.  S.  Laurentii 

in  Daraaso  509.  513. 
Petrus,  prbr.  card.  S.  Petri  ad  vinc. 

509.  513. 
Petrus,  scriniarius  411.  447. 
Petrus,  subdiaconus  476. 
Pezzold,  Abt  v.  Fulda  277. 
Pfävers,  KL  97.  167  f.  316.  324. 
Philipp,  Erzb.  v.  Köln  49.  50. 
Philipp  I.,  Kg.  V.  Frankreich  529. 
Piacenza  68. 
S.  Pierre- au -Mont,  Kl.  460.  462. 

463.  472. 
S.  Pierre  de  Lille,  Kl.  474. 
Piligrim,  Erzb.  v.  Köln  440. 
Pippin,  Kg.  8.  16.  18.  51.  53.  72. 

74.   102.   113.   115.  196  f.  220. 

227.  234.  259.  261.  268 f.  332f. 

337.  347.  350.  353.  363. 
Pirmiu  4.  32.  48  f.  168. 
Pistes,  Ort  12.88. 115. 126. 527.530. 
Poitiers  27.  33. 
Poppo,   Abt   V.   Fulda   u.   Lorsch 

323.  354.  422.  437.  468. 
Possessor,  Gesandter  Karlsd.  Gr.  267. 
Procus,  B.  V.  Torton a  65. 
Prüm,  Kl.  18. 

Quedlinburg,  Kl.  158  f. 

Rabanus,  vergl.  Hraban. 
Rabigaud,  Gesandter  Karls  d.  Gr. 

267. 
Radulf  L,  Erzb.  v.  Tours  137. 
Raganbert,  B.  v.  Limoges  125. 


Ratger.   Abt  v.  Fulda   243.  246. 

247.  268.  275  f.  322.  336.  347. 

349.  354.  366  ff. 
Ratold,  Abt  v.  Oorbie  30. 
Ratoldus,  prbr.  vocatus  eps.  49. 
Rausgerius,  Cardinal  134.  135. 
Ravenna  163. 
Reate,  Stadt  520. 
Reginaldus,  fautor  Fabariensis  mo- 

nasterii  173. 
Reginald,  Chorbischof  282. 
Reginher,  Chorbischof  264. 
Reims  38.  49.  94.  190. 
S.  Reray  de  Reims,  Kl.  38. 43. 460. 463. 
Resbach,  KL  6.  29   30.  44. 
Rhaetia  170. 
Richard,  Abt  v.  Fulda  247.  322. 

342.  350.  353.  354.  433  f.  441. 
Riculf,  Erzb.  v.  Mainz  267.268. 279. 
Robert  L,  Herzog  v.  Francien  129. 
Robert  IL,  Kg.  v.  Frankreich  188. 
Rodenus,  B.  v.  Nevers  188. 
Rogerius,  diac.  card.  135. 
Rohing,  Abt  v.  Fulda   350.  353. 

354   436.  444  f.  448  f.  453  f. 
Rdandus,  prbr.  card.  S.  R.  E.  502. 
Rom  3.  8.  58.  191.  214  284  ff  516. 
Romanus,  Scliottenbischof  25  ff.  33. 

47.  50. 
S.  Romuald  192. 
Rotharis,  Langob.-Kg.  21. 
Ronen  51. 
Rudolf,  Graf  330. 
Rudolf,  Mönch  in  Fulda  265. 
Ruothard,  Abt  v.  Fulda  323.  351. 

479.  481.  482  f. 

Salemann,  Abt  v.  Lorsch  405. 
Salvatorkl.  in  monte  Amiato  177. 
Saron,  Abt  v.  S.  Benigne  de  Dijon  38 
Schlitz,  KL  279. 
Schwartzach,  Kl.  37. 
Seine,  Fluss  26.  39. 
Selz,  Kl.  145. 
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Sergius  I.,  Papst  210. 

SergiuB  II.,  Papst  142.  144.  283. 

Sergius  lU.,  Papst  127.  132.  137. 

152.  388. 
3ergiu8,  primicerius  152. 
Sergias,  scrinarins  443. 
Serlinges,  Ort  509.  511. 
Siegburg,  Kl.  532. 
Sigehard,  Abt  v.  Fulda  251.  265. 

276  f.  286.  300.  349.  353.  379  f. 
Sigeward,  Abt  v.  Fulda  353.  452. 
Sigfried,  Erzb.  v.  Mainz  344. 
Sigismund,  Kg.  v.  Burgund  22. 
Simeon,  Priester  264. 
Sintpert,  Abt  v.  Murbach  37. 
Sithiu,  vergl.  S.  Bertin. 
Silvester  IL,  Papst  3.  94.  129.  131. 

151.  161.  163f.  183.  187f.  190. 

219.  231.  307  f.  322.  323.  354. 

362.  364.  395.  406  f.  423  ff.  443. 

447.  459.  468.  482.  529. 
Soffredus,  diac.  card.  S.  Mariae  in 

via  lata  510.  513. 
Soissons  51. 
Solignac,  Kl.  29.  31. 
Sophie,  Aebtissin  v.Gandersheim  146. 
Stablo,  Kl.  37.  182.  460.  461.  466. 
Stephan  in.,  Papst  5.  6.  73  f.  79  f. 

94.  102.  103.  115.  118.  (137.) 

140.  168.  170.  219.  226.  327. 

354.  363ff.  385.  392.  526. 
Stephan  IV.,  Papst  90.  167.  170. 

349. 
Stephan  V.,  Papst  90.  96. 
Stephan  VI.,  Papst  140.  152.  219. 

287.  305.  306.  821.  324.  327. 

349.  353.  374.  381  ff  392.  397. 
Stephan  VIIL,  Papst  388. 
Stephan  X.,  Papst  388. 
Stephan,  B.  v.  Puy  (Aniane)  188. 
S.  Stephan  u.  Paulus  v.  Metz,  Kl. 

461.  466. 
Stephanus,  eps.  Prenestinus  500. 501. 
Stephanus,  legatus  138. 


Stephanus,  notarius  152.  397.  434. 
Stephanus,  primicerius  398. 
Stephanus,  primiscrinius  153. 
Stephanus,  scrinarius  149.  403. 
Stephanus,  secundicerius  383.  387. 
Strassburg  26.  39.  53. 
Sturm,  Abt  v.  Fulda  68.  170.  238. 
257  f.  275  f.  349. 353.  363  f.  519. 
Suaringus,  Mönch  v.  Fulda  280. 
Suathar,  episcopus  252. 
Sulaha,  Ort  511. 
Sunderold,  Erzb.  v.  Mainz  344. 
Symbertus,  eps.  Augnistanensis  171. 

Tarent,  Stadt  25. 

Teutfredus,  Propst  v.  S.  Benigne  38. 

Teuzo,  Cardinal  134. 

Thakolf,  Markgraf  284. 

Thankraar  v.  Hildesheim  145. 

Theoderich  IV.,   Kg.  41.   44.    54. 

72.  254. 
Theodorus,  notarius  394. 
Theodosius,  Häretiker  60. 
Theodulf,  B.  v.  Como  108. 
Theodulf,  B.  v.  Lobbes  35.  36. 
Theodulfus,  episcopus  107. 
Theofilactus,  secundicerius  376. 
Theophano,  Kaiserin  406. 
Theotfolti,  secundiarius  300. 
Theoto,  Abt  v.  Fulda  265.  271  f. 

276  f.  284.  285.  300.  349.  353. 

375  f. 
Theotolo,  Erzb.  v.  Tours  131. 
Thomas,  prbr.  card.  tit.  Vestinae  501. 
Thüringen,  Landgraf  v.  316.  521. 

522. 
Tortona,  Stadt  65. 
Toul  36.  125.  136.  439. 
Tours  45.  52.  70  ff.  128  ff. 
Tribur  315. 

Trier  316.  407.  466.  471. 
Troyes  93.  94. 
Tumvald,  B.  v.  Paris. 
Tussiacum,  Ort  137. 
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übaldus,  prbr.  card.  S.  Crucis  in 

Jerusalem  504. 
Udalrich,  Abt  von  Fulda  354.  490. 
Ulrich,  B.  v.  Augsburg  287. 
ürban  n.,  Papst  95.  119.  131  f. 
Urban  V.,  Papst  166. 
ürsicinus,  eps.  Curiensis  171. 
ürsmarus,  Abt  v.  Lobbes  40. 
Utrecht  208. 

Valtellina,  vergl.  Veltelin. 

Vanari,  Ort  252. 

Vanilo,  Erzb.  v.  Sens  157. 

S.  Vanne  de  Verdun,  Kl.  460.461. 

466. 
Yasensis  urbs  13. 
Veltelin  105.  106. 
Verberie,  Ort  51.  89. 
VeroeUi  184. 

Vermeria,  vergl.  Verberie. 
Vemeuil,  Ort  45.  51.  260.  263. 
Vertulfas,  abbas  Bobiensis  63. 
Victor  II.,  Papst  323.  360.  354. 

422.  465.  468ff.  484.  494. 
Vienne,  Erzbisth.  36. 
Vienne,  Fluss  33. 
Vüich,  m.  175  f. 
S.  Vincenz,  Kl.  109. 
Virian,  Graf  u.  Abt  v.  S.  Martin 

128.  129. 
Vivario  peregrinorum,  vergl.  Honau. 
Vosagus  254. 

^Vagner,  Centuriator  266. 
Wefoldus,  consang.  S.  Auslamdis  16. 
Werinher  (Werner),  Abt  von  Fulda 

350.  353.  401  ff. 
Weniharius,  eps.  Wormätiensis  171. 
Wezil,  Propst  330. 


Wibert  v.  Qembloux  50. 
Wicterbus,    B.    v.    S.   Martin    de 

Tours  34. 
Widegem ,    B.    v.    Strassburg   39. 

44.  53. 
Widerad,   Abt  v.  Fulda  308.  350. 

354.  470.  474  f.  514  ff. 
Wido,  eps.  et  bibliothecarius  403. 

411.  446. 
S.  Wigbert  140. 

Wilhelm,  ErzB.  v.  Mainz  205.  227. 
'    Wüibert,  B.  v.  Chälons  11^. . 

Wilibrord,  Missionar  27.  53.  55. 
,^  Wiligis,  Erzb.  v.  Mainz  145.  146. 

173.  192. 
Wiliharius,  B.  v.  S.  Maurice  35  f. 
Wüüb^d,  B.  V.  Eichstädt  35.  242. 
Williberhtus ,  archieps.  Coloniensis 

251. 
Winfried,  vergl.  Bonifatius. 
Witherius,  Kanzler  247. 
Witigowo,  Kanzler  247. 
Wolfger,  B.  v.  Würzburg  336.  347. 
Wolfhere,  advocatus  252. 
Wolfhere  v.  ffildesheim  145. 
Worms  171.  322. 
Würzburg  268  f.  346  f.  519.  520. 

Zacharias,  Papst  5.  6.  11.  17.  35. 

51.   52.    56.   62.  82.  97.  100. 

101.  113.  115.  118.  166  f.  167. 

195  ff.   252.   359  f.   268  f.   293. 

319  f.    321.    332  f.    347.    349. 

353.  359.  385.  396.  403.  505. 

517.  526  ff. 
Zacharias,  notarius  377. 
Ziegenhagen,  Graf  v.  519.  520. 
Zimbra,  Ort  252. 
Zweibrücken  50. 


Harttung,  Forsch. 
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Or.  =  Original.    Priv.  =  Privilegium.    Urk.  =  Urkunde. 


Absetzung  eines  Falder  Abtes  277. 
Abt  von  Fulda,  rechtliche  Stellung 

275. 
Actus  pontificales  18.  29.  31. 
Adstipulatio  221. 
Amen,   auf  päpstl.  Or.  472.  475. 

488.  498.  500.  501.  503. 
Angelsachsen  26  ff.  52  ff.  208  ff.  242. 
Apostolica  sedes  s=  Bischo&sitz  49. 
Archidiaconus  major  55. 
Archiv,  päpstliches  61. 
Arianismus  21  f. 
Au&ahme,  wörtliche,  von  Urk.  221. 

223. 
Ausrufungszeichen  (altes  Semikolon) 

515. 

Beata  memoria,  vergl.  memoria. 
Beatissimus  praedecessor  (365.)  404. 
Bene  valete,   in  päpstl.  Or.   439. 

454.  455.  526;  in  Orig.-Nachb. 

111.  159.  525.  528.  531. 
Benedictini  monachi  14. 
Benedictinische  Begel    7.   10.   14. 

19.  89. 
^  Benediction  der  Pulder  Aebte  276. 

288.  371.  421.  434.  516. 
Beneficium  327.  328.  339. 


Besetzungsrecht ,    Fuldisches    von 

Mainz  343. 
Bestätigung  einer  Fulder  Abtwahl 

276. 
Bibliothecarius  111.  112. 
Bischof,  Presbyter  genannt  49 ;  vergL 

Klosterb. ,    Stadtb. ,    Wanderb. 

episcopus. 
Bleibulle  118.  143.  158.  163.  185. 

440.  456.  462.  471.  473.  476. 

484.  489.  514.  515.  521.  522. 

528. 
Breve,  päpstl.  504—507. 514—516. 

519-522. 
Brief,  vergl.  Breve. 
Briefsammlung,  Fulder  264  ff.  342. 
Britto  vel  Scotto  52. 
Bullatum  299. 
BuUirung  von  Or.  158.  163.  440. 

454.  455.  461.  463.  470.  474. 

484.  487.  496.  497.  498.  5Ö0. 

503.  510.  511.  514.  515.  516. 

520—522.  527.  531. 
Burgundiae  rex  20. 

Cartula  Bonifatii  332. 
Centuriae    ecclesiasticae  Historiae 
(Magdeburg)  265  f. 
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Chartularins  60. 

Chi  -  Bo  -  Zeichen    (Monogramm 

Christi)  175.  440.  471. 
Chorbischof  47flf.  240. 
Chorbischof-Abt  38.  43. 
Circulos  pontificalis,  yergl.  Bota. 
Codex  Eberhardi,  yergl.  Eberhardi 

Codex. 
Coepiscopos  =  chorepiscopns  55. 
Comes  222.  242. 
Concil,  vergl.  Synode. 
Concil  Yon  Chalkedon  7. 
Concordat,  Wormser  147. 
Consecrationen,  Fnlder  281. 
Context  auf  papstl.  Or.  175.  439. 

453.  455.  461fr.  472. 475.  (483.) 

488.  496.  497.  498.  500.  501. 

503.  510.  512.  527  ff. 
Cnldeer.  vergl.  Keltische  Kirche. 
Corialschrift  (Coriale),   alte    439. 

453.  455.  526—532;  fränkische 

475;  mittlere  488;  neuere  496. 

497.  498.  500.  501.  503.  510. 

512. 

Dalmatica  311. 321. 323.  371.  410. 
413  ff.  426.  453  ff  480. 

Daten  in  der  Datirung,  stimmen 
nicht  zusammen  399.  411. 

Datirung,  grosse  415;  nnfeierliche 
415;  wechselnd  238;  fehlend 
514—516. 

Datumzeile  auf  Or.  439.  454.  461. 
462.  464.  489.  497.  499.  500. 
502.  503.  512.  528.  531. 

Datumzeile  =  Beglaubigung  417. 

Decimi  de  Thuringea  251. 

Decimis,  praeceptum  de  224.  242. 

Dei  gratia  (abbas,  episcopus)  330. 

Dinte,  verschiedene  im  Context  498. 
514;  Eintragen  mit  abweichen- 
der D.  453.  455.  460.  500. 
502.  503. 

Directe  Anrede  403. 


Dispensation  11. 
Dominatio  8.  19.  206. 
Dominatum  206. 
Dominium  206.  259. 
Doppeläbt'C  105. 

Doppelausfertigung  von  Or.  466. 
Doppelsemikolon   160.   454.   (488.) 

515. 
Dorsalinschrift  155.  515. 

Eberhardi  Codex  292ff  307.  316ff 

348.  353.  362  ff 
Einsetzung  eines  Fulder  Abtes  275. 

276;  von  Fulder  Pröpsten  und 

Decanen  276.  277. 
Einwirkung  eines  Or.'s  auf  ein  zwei- 
tes 513. 
Entlehnungen  80.  122  ff.  140.  141. 

147  f.  153  f.  167  f.  172  f.  179  f. 

182  f.    213  f.    251  f.    444.   452. 

453  u.  A. 
Episcopus  ambulans,  vergl.  episc. 

vagans. 
Episcopus  civitatis  35  ff. 
Episcopus  episcopi  53. 
Episcopus  episcoporum  =  Karl  d. 

Gr.  49. 
Episcopus   et  bibliothecarius   111. 

112. 
Episcopus  peregrinus  51. 
Episcopus  servus  servorum  dei,  in 

der  Nominatio  217. 
Episcopus  vagans,  vagabundus  50. 

51.  54. 
Eremus  253. 
Erste  Zeile   auf  papstl.  Or.    439. 

453.  455.  460.  463.  472.  475. 

(483.)  487.  496.  497.  498.  500. 

501.  508.  510.  511.  (525.)  526. 

529. 
Erzpriester-Abt  43. 
Exemtion  von  Klöstern   3  ff.  94  ff. 

139 ff  164.  210.  227.  230.  262. 

271.  275ff  521. 
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Fälsch  ungsperioden  in  Fulda  347. 
Faltung  von  päpstl.   Original -Pr. 

440.    454.    456.    462;    Breven 

514—516. 
Festingmen  15. 
Formel,  ihr  Einfluss  44;  Urk.  29  f. 

150  u.  A.  des  „Liber  diumus" 

57  f.    62  f.  80.  83.  94.  97.  142. 

152.  178.  202.  212f.  359.  383. 

403.  439.  453.  459. 
Franciae  rex  114. 
Francorom  rex  20. 

Beremus  253. 

Hospitale-Passus  323  f.  369.  373  f. 

391  if. 
Hülfsbischof  54. 

Immunität  16.  279.  280. 
Imperatore  regnante  330.  (363.) 
Incamationsjahr  a.  päpstl.  Priv.  421. 
Indiction  auf  Breven  505. 
Initialen,  im  Cod.  Eberhardi  295  ff. 

454.  493.  506;  auf  Or.  463.  472. 

475. 487. 501. 503. 510.  512.  514. 
Intervention,    kaiserl.   auf  päpstl. 

Priv.  404.  437. 
Invocation  175.  179.  184.  301.  302. 

366.   367.  374.  390.  448.  467. 

477.  491. 
Junior  statt  secundus  74.  148.  151. 

394.  395.  429.  430. 
Jurisdictio  9. 
Jus  possessionis  9. 

Kaiser,  Stellvertreter  Christi  17. 
Kalenden-Rechnung  417. 
Keltische  Kirche  22ff.  211. 
Klosterbischöfe  32ff.  54.  73.  133 ff. 

189.  209. 
Komma  auf  päpstl.  Or.  461.  464. 

473.  484. 
König  als  Schutzherr  16. 
Kreuz  auf  päpsti.  Or.  (158.)  175. 

440.  454.  455.  460  f.  474;   von 

Zeugen  235.  236.  510.  513. 


Laienäbte  v.  S.  Martin  de  Tours 

129. 
Landbischöfe  55. 
Leistungen  Fulda's  an  das  Beich 

278. 
Liber   ditirnus    11.  57  ft  62  f.  80. 

83.  142.  152.   178.   202.   204. 

212  ff  262.  309.  359.  383.  403. 

439.  453.  459. 
Libertas  10.  14  f.  209. 
Libertas  Romana  145,  vergL  Böm.  Kl. 
Linürung  auf  päpstl*  Or.  440.  455. 

500.  504.  514—516. 

Mancipia  331. 

Memoria     beata,     pia     58.     184. 

220.  239. 
Mense  et  indictione  400. 
Metropolitanus  statt  archiepiscopus 

156. 
Ministeriales  410.  419.  443. 
Minuskel,  fränkische  auf  päpstl.  Priv. 

439.  461.  464.  472;  der  Breven 

514.  515.  516. 
Monachatus  für  clericatus  50. 
Monats-  und  Tagesangaben,  fehlend 

im  Or.  476. 
Monasterium  35. 
Mönche,  Cleriker  genannt  50. 
Monogramm  auf  päpstl.  Or    (158. 

159.)  464.  473.  476.  484.  489. 

499.  502.  510.  512. 
Musterbrief  519. 

Nachbildungen ,  vergL  Original- 
Nachbildungen. 

Nachtragungen  in  Or.  439.  453. 
455.  460.  475.  502. 

Nebenabt  43. 

Neuausfertigungen  von  Or.  465. 

Notarius  camerae  sacrae  152. 

Oracula  79. 

Ordinatores  der  Bischöfe  54. 
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Ordination,  vgl.  Weihen  u.  Bened. 
Originale,  königliche  224.  242.  248; 

päpstliche  115.   151.  183.  290. 

439.  453.  455.  459.  470.  474. 

487.  495.  497. 498. 500. 503. 508. 

510.  514-  516.  520.  521.  522. 
Original-Nachhildnngen ,  kgl.   112. 

241.  248.  250.  263;  päpstl.  73. 

74.   109.   113.   151.    158.   163. 

185.  290.  313  if.   463  ff.   471  f. 

482  f.  526--532. 

Palimpsest  495.  (531.) 

Papa  =  Bischof  49. 

Papa  in  der  Nominatio  183  f.  217. 

359.  370. 
Papst  der  älteren  Kirche  8  ff. 
Papyrus  143. 158. 182. 344  526-530. 
Pars  consilii  sanioris  141. 
Pater  49. 

Peregrinenklöster  37. 
Peregrinus  25.  51.  53. 
Pergament,  italienisches  182.  439. 

453.  455.  487.  497.  498.  500. 

503.  510.  512.  514.  515.  520 

bis  522;  nicht  Italien.  143.  155. 

159.  163.  242.  290.  460.  463. 

465.  470.  483.  495.  525.  528; 

Gestalt  242.  439.  453.  455.  460. 

527.  530.  531. 
Pia  memoria,  vergl.  memoria. 
Pontifex  =  Bischof  13. 
Pontifex  summns  =  Erzbischof  49. 
Potestas  19.  31.  206;  jurisdictionis 

40;  magisterii  40. 
Praefectus  221.  242. 
Praeses  222. 

Presbyter,  Bischof  genannt  24.  49. 
Primat  407. 
Principatum  206. 
Privilegium  lOf.  221. 
Probatio  synodalis  51. 
Protokoll  auf  päpstl.  Priv.  175. 
Pseudo  Isidor,  vergl.  Isidor. 


Randkreuz,  vergl.  Bota. 

Rasur  in   päpstl.   Or.  (155.)  243. 

455.  500.  515. 
Begimen  8.  120. 
Regnante  imperatore  330, 
Eeligiosissimus  abbas  402. 
Romae  urbis  episcopas  101. 
Römisches  Kloster  92.  145.  204. 
Rota   185.    461.    464.    472.    475. 

483.  488.  496.  497.  499.  500. 
502.  510.  512.  531. 

Rundzeichen,  vergl.  Rota. 

Sacrum  coenobium  402. 

Sancta  ecclesia  402. 

Sanctissimus  praedecessor  404. 
!   Sandalen  311.  321.  323.  371.  410. 
413  ff  426.  453  f.  480. 

Sanier  pars  141.  147.  173. 

Schnur  von  Hanf,  Seide  bei  Or., 
vergl.  Bullirung. 

Schottenmönche  22f.  33f.  52.  211. 

Scotto  vel  Britto  52. 

Scriptumzeile  307.  422.  527;  auf 
Or.  454.  455.  488.  528;  ohne 
Angabe  des  Schreibers  439; 
weist  auf  frühere  Zeit  als  Da- 
tum 415;  auf  spätere  416. 

Segen,  apostolischer  272. 

Servus  servorum  dei  für  Abt  50;  in 
der  Nominatio  217. 

Signum  Pippini  235. 

Specialis  filia  444. 

Specialius  (Specialis)  337.  364. 421. 
422.  469.  470. 

Stadtbischöfe  35  f.  46.  80. 

Stempel   der  Bleibullen  440.  456. 

484.  514,  vergl.  Bleibulle. 
Stilübung  340. 

Summus  pontifex,  vergl.  pontifex. 

Synoden,  von  Anse  189;  Attigny 
37;  S.  Basol  189.  527;  Cha- 
lons-sur-Saöne  51;  Chelles  129. 
130;  Karthago  10.  14;  Mainz 
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279.  280;  Pavia  49;  Pistes  12; 
88.  115.  126.  530;  Raveuna 
163;  Ronen  51;  Soissons  51; 
Toni  125.  136;  Tribnr  815; 
Troyes  93.  94;  Verberie  51.  89; 
Vernenil  45.  51.  260.  268.  ' 

Testainentum  Pnlradi  89. 90.  (524.^ 

527. 
Text,  vergl.  Context. 
Todtenbnnd  35.  42.  48. 
Tnitio  209. 

Umschrift,  vergl.  Rota. 
Umstellung  von  Namen  382. 
Unordnung  in  der  Datirung  päpstl. 

Urk.  399.  462. 
Unterabt  43. 
Unterschrift,    päpstl.    in  Or.    488. 

496.  497.  499.  500.  502. 
Urk.-Verzeichn.,  Fulder  394ff.  517. 


Venerabile  monäst^nm  402.' 
Vernichten  von  Urk;  344. 
Vicaritis  döi,  Christi   =   Bischof, 

Papst,  Kaiser  49.  50. 
Vorsitz  der  Inlder  Aebte  231.  310. 

371.  407.  419.  479.  485. 

Wahl  eines  i^i^er  Abtes  275.  276. 

Wanderbischöfe  51,  ^ 

Weihen  für  Fulda  230.  2t2f.  281. 
287.  421.  m^  516^  vj^  Bene- 
diction.  ■.      \> 

Zcitmerkmalo,  versiMsden  in  Skrip- 
tum- und  Datumzeite  415: 

Zeugen  171.  173.  175.  32f.  -986. 
251.  520.  522.  526-^530;  auf 
päpstl.  Or.  500.  503.  510.  512. 
513. 531 ;  nachgetragen  116. 155. 
239. 

Zusammenfassung  von'  Monat  und 
Indiction  400. 


7^  '^^ 


Drttck  von  Friedr.  Andr.  Perthes  in  Gotha. 


\ 
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